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Doktorska disertacija obravnava načelo nadrejenosti oziroma primarnosti pravnega reda EU. 
Načelo nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU je eno od konstitutivnih načel prava EU. 
Doktorska disertacija je razdeljena na tri večja poglavja. Prvo glavno poglavje doktorske 
disertacije obravnava splošne značilnosti ustavnega reda EU skozi analizo procesa 
federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije EU. Tako se doktorska disertacija 
osredotoča na konfederalne in federalne značilnosti EU. V tem delu ugotavljam, ali je možno 
EU označiti kot federalno državo oziroma je ta še vedno zgolj mednarodna organizacija. Skozi 
dokazovanje obstoja humanizacije v EU opisujem, kako je Sodišče EU razvilo pravo varstva 
človekovih pravic in pojasnim, kakšna je pomembnost človekovih pravic v pravnem redu EU. 
Poglavje o konstitucionalizaciji EU obravnava, ali lahko govorimo o njegovem obstoju v EU. 
Opredelim se tudi do vprašanja obstoja ustave v pravnem redu EU. Na podlagi zaznave obstoja 
procesa konstitucionalizacije v EU, dalje ugotavljam, ali je mogoče govoriti o pluralizmu 
ustavne oblasti. V okviru slednjega procesa, doktorska disertacija vsebuje poglavje o vprašanju 
ustavnega pluralizma, kot posledica ugotovitve, da poleg nacionalnih ustav zaznamo močam 
proces konstitucionalizacije na ravni EU, kar predstavlja zahtevane lastnosti za pripoznavo 
obstoja ustave EU. Prvo poglavje obravnava tudi pomembno vlogo Sodišča EU ter ustavnih in 
drugih najvišjih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, saj skupaj 
tvorijo sodni sistem EU, ki je bistveni temelj ustavnega reda EU. Ugotavljam, ali so nacionalna 
sodišča redna sodišča EU splošne pristojnosti. Preveriti želim, ali se je pravni red EU na podlagi 
ugotovljenih procesov federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije razvil v pravni red 
nadnacionalne tvorbe z izrazitimi federalnimi lastnostmi.  
Drugo poglavje doktorske disertacije obravnava naravo pravnega reda EU s posebnim 
poudarkom na njegovih ustavnih značilnostih in pomembnosti Sodišča EU v njem. Pojasnjuje, 
kako je Sodišče EU vplivalo na pravni red EU s sodbami, ki imajo ustavne razsežnosti. Tako 
se skozi doktorsko disertacijo opredelim tudi do vprašanja vsebine načela nadrejenosti in želim 
skozi sodno prakso Sodišča EU določiti meje načelu. Prav tako s pomočjo analiziranja pomena 
posameznega poimenovanja načela nadrejenosti ali primarnosti prava EU, pokažem, katero 
poimenovanje načela je bolj ustrezno in pojasnim razloge za izbiro poimenovanja. V tem 
poglavju doktorske disertacije so obravnavana tudi druga temeljna načela pravnega reda EU, ki 
vplivajo na načelo nadrejenosti. Poudarek je predvsem na sodni praksi Sodišča EU, ki je razvilo 
avtonomno naravo pravnega reda EU, tako v razmerju med mednarodnim pravom in pravom 
EU kakor tudi pravom EU in nacionalnim pravnim redom. Njegova avtonomna narava in 
ločenost, je pravnemu redu omogočila samostojen razvoj, ne v popolni osamljenosti od drugih 
pravnih redov, saj je mogoče zaznati vpliv mednarodnega prava, prava Sveta Evrope, 
nacionalnega pravnega reda, predvsem ustavnega prava in teorije na pravo EU. V nadaljevanju 
obravnavam razvoj načela neposrednega učinka in razložim, kakšno je njegovo razmerje do 
načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU in ali je za uporabo načela nadrejenosti 
oziroma primarnosti treba ugotoviti naravo neposrednega učinka določbe prava EU, da ta 
prevlada nad neskladno določbo nacionalnega prava. Nato predstavim načelo odškodninske 
odgovornosti države članice EU, ki predstavlja pomembno posledico, katera lahko nastane za 
državo članico, ki ne spoštuje prava EU, pri čemer je treba izpostaviti, da obstaja posebna 
doktrina Köbler, ki odškodninsko odgovornost države članice predvideva tudi za nepravilno 
delovanje ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč. Doktorska disertacija obravnava tudi 
različne vidike načela učinkovitosti prava EU. 
Tretje poglavje doktorske disertacije obravnava pravno ureditev posameznih držav članic glede 
razmerja do pravnega reda EU ter sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih sodišč s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, ki se opredeljuje do načela 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU. V tem poglavju razlagam, zakaj so nacionalna 
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sodišča načeloma dolžna pri odločanju upoštevati pravo EU in v primeru neskladja med 
določbo nacionalnega prava in prava EU, slediti slednji. Poglavje obravnava tudi, kako najvišja 
sodišča držav članic EU vzpostavijo sodni dialog s Sodiščem EU in kako medsebojno vplivajo 
en na drugega. V tem poglavju tako upoštevam, kako se je posamezna država v preteklosti 
odločila vzpostaviti most s pravnim redom EU in ali ustavna ureditev posamezne države članice 
vsebuje izrecno napotitev oziroma vsaj dovoljuje nacionalnim sodiščem uporabo prava EU. 
Ugotavljam tudi, ali ima posamezna država članica monističen ali dualističen teoretski pristop 
nacionalnega prava do mednarodnega prava oziroma prava EU. Na podlagi vseh ugotovitev o 
posebnih značilnostih posameznih držav članic EU, obravnavam sodno prakso najvišjih sodišč 
držav članic EU, ki lahko kažejo spoštovanje ali nespoštovanje načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti prava EU, pri čemer v slednjem primeru razložim, katero teorijo je nacionalno 
sodišče uporabilo pri utemeljevanju svojo odločitve.  
Ključne besede: načelo nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, federalizacija EU, sodna 
praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega 


























The doctoral dissertation assesses different perspectives of the principle of supremacy or 
primacy of the legal order of the EU. The principle of the supremacy or primacy is one of the 
constitutive principles of EU law. The doctoral dissertation encompasses three main chapters. 
The first main chapter refers to the general specificities of the EU constitutional order as they 
result from the process of federalization, humanization and constitutionalisation of the EU. 
Through the assessment of the confederal and federal characteristics of the EU I try to determine 
whether the EU is already a federal state or is EU still an international organization. Through 
demonstrating the existence of humanization in the EU legal order, I enumerate case law of the 
Court of Justice of the EU that developed human rights law. I explain the importance of human 
rights in the EU legal order. Furthermore, the chapter on EU explains the fulfilment of the 
criteria in order to explain the existence of the constitutionalisation of the EU legal order. On 
such basis, it is important to establish whether constitutional pluralism exists in the EU. The 
doctoral dissertation contains a chapter on the issue of constitutional pluralism, as a 
consequence of the finding that, in addition to national constitutions, the process of 
constitutionalisation at EU level is established. The first chapter also discusses the important 
role of the Court of Justice of the EU and the constitutional and other supreme courts with the 
power to exercise constitutional review since together they should form the EU judicial system. 
I determine whether national courts are ordinary EU courts of general jurisdiction. On basis of 
establishing the existence of the federalization, humanization and constitutionalisation of the 
EU, I evaluate whether EU already forms supranational entity with prominent federal 
characteristics. 
The second chapter of the doctoral dissertation refers mainly to the constitutional nature of the 
EU legal order with special emphasis on its constitutional features and the importance of the 
case law of the Court of Justice of the EU. It explains how the Court of Justice has influenced 
the EU legal order through its case law that embodies a constitutional dimension. I present the 
substance of the principle of supremacy and, through the case law of the Court of Justice, I set 
the boundaries to the principle. By analysing the meaning of each naming of the principle of 
supremacy or primacy of EU law, I show which naming of the principle is more appropriate 
and explain the reasons for choosing the principle of superiority. This chapter of the doctoral 
dissertation also discusses other fundamental principles of the EU legal order that affects the 
principle of superiority. Emphasis is placed on the case law of the Court of Justice, which has 
developed the autonomous nature of the EU legal order in relationship to the international law 
as well as national law. Its autonomous nature and separation have allowed independent 
evolvement of the EU legal order. Similarly, I address the development of the principle of direct 
effect and its relation to the principle of supremacy of EU law; the principle of liability of EU 
Member States, which should have a significant impact on a non-compliant EU Member State. 
The doctoral dissertation also addresses various aspects of the principle of the effectiveness of 
EU law. 
The third chapter of the doctoral dissertation refers to the legal orders of specific Member States 
and especially the case law of constitutional and other supreme courts which possess the power 
to exercise constitutional review that explains whether the principle of supremacy is respected. 
In this chapter, I explain why in principle national courts are obligated to adhere to EU law and 
respect the principle of supremacy. The chapter also discusses whether the highest courts of the 
EU Member States successfully establish judicial dialogue with the Court of Justice of the EU.  
Keywords: principle of supremacy or primacy of the EU law, federalization of the EU, case law 
of constitutional and other supreme courts with power to exercise constitutional review, judicial 
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Doktorska disertacija obravnava načelo nadrejenosti oziroma primarnosti pravnega reda 
Evropske unije (EU). Načelo nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU (ang. principle of 
supremacy ali principle of primacy of the EU law, fr. principe de suprématie ali principe de 
primauté du droit de l'UE, nem. Grundsatz der Superiorität ali Grundsatz des Vorrangs des 
Unionsrechts) je eno od konstitutivnih načel prava EU. Načelo nadrejenosti oziroma 
primarnosti v ozkem pomenu razlagam tako, da zajema primere, kot izhajajo iz poimenovanja 
načela primarnosti, ko se določbi prava EU in nacionalnega prava ne skladata, kar nacionalnim 
sodiščem in drugim državnim organom nalaga dolžnost uporabiti pravo EU, ne nacionalnega 
prava. V okviru slednje definicije načela je praviloma treba subsumirati tudi primere, ko v 
primeru neskladja med določbo pravnega reda EU in določbo pravnega reda države članice, 
čeprav gre za določbo ustavne kategorije, prevlada prva. V širšem pomenu načela nadrejenosti 
oziroma primarnosti, ki ustreza poimenovanju načela nadrejenosti, pa je treba celostno 
obravnavati pogojno hierarhično razmerje med nadrejenim pravom EU, kot obstaja na 
predvidenih področjih in predvidenem obsegu, ter nacionalnim pravnim redom. Načelo 
nadrejenosti pomeni, da pravo EU na predvidenih področjih in v predvidenem obsegu 
opredeljuje veljavnost nacionalnega prava. Slednja opredelitev načela tako zajema tudi načelo 
primarnosti kot kolizijsko pravilo. Še več, uporaba poimenovanja načelo primarnosti ni 
napačno, vendar načelo nadrejenosti bolj celotno opisuje razmerje med pravom EU in 
nacionalnim pravom. Tako skozi doktorsko diseratcijo uporabljam poimenovanje načelo 
nadrejenosti oziroma načelo nadrejenosti in primarnosti, katerega razlagam tako, da zajema tudi 
pomen načela primarnosti, vendar je poimenovanje načelo nadrejenosti bolj ustrezno 
poimenovanje glede na naravo pravnega reda EU ter njegovega razmerja do nacionalnega 
prava.   
Prvo glavno poglavje doktorske diseratcije obravnava splošne značilnosti ustavnega reda EU 
skozi analizo procesa federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije EU. Tako 
obravnavam konfederalne in federalne značilnosti EU ter ugotavljam, ali je možno EU označiti 
kot federalno državo oziroma je ta še vedno zgolj mednarodna organizacija. Skozi dokazovanje 
obstoja humanizacije v EU opisujem, kako je Sodišče EU razvilo pravo varstva človekovih 
pravic in pojasnim, kakšna je pomembnost človekovih pravic v pravnem redu EU. Poglavje o 
konstitucionalizaciji EU obravnava, ali lahko govorimo o njegovem obstoju v EU. Prav tako 
zadevno poglavje vsebuje obravnavo vprašanja obstoja ustave v pravnem redu EU. Na podlagi 
zaznave obstoja procesa konstitucionalizacije v EU, ugotavljam, ali je mogoče govoriti o 
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pluralizmu ustavne oblasti. V okviru slednjega procesa, doktorska disertacija vsebuje poglavje 
o vprašanju ustavnega pluralizma, kot posledica ugotovitve, da poleg nacionalnih ustav 
zaznamo močam proces konstitucionalizacije na ravni EU, kar predstavlja zahtevane lastnosti 
za pripoznavo obstoja ustave EU.  
Obravnava nadrejene narave prava EU odpira mnoga vprašanja, med drugim tudi vprašanje 
državne suverenosti in njene omejitve v luči obstoja načela nadrejenosti prava EU nad 
nacionalnim. Zdi se, da državna suverenost v popolni obliki, kot je obstajala v preteklosti, 
izginja, saj države članice z mednarodnimi pogodbami prenašajo del svoje suverenosti na 
organe mednarodnih organizacij.1 Ta poseg v suverene pravice države članice je še močnejši v 
primeru, ko govorimo o prenosu suverenih pravic na nadnacionalno tvorbo, ki ima izrazite 
federalne lastnosti, kot naj bi bilo mogoče opredeliti EU. Namreč izključna pravica posamezne 
države izdajati pravo je močno omejena ravno zaradi delovanja teh nadnacionalnih tvorb, ki 
izdajajo pravo, katero se neposredno uporablja v nacionalnih postopkih. Zato je pravo EU še 
posebej specifično, saj imajo institucije in organi EU močnejša pooblastila, kot navadne 
mednarodne organizacije. Že slednje močno krnijo notranjo suverenost držav, ko sprejemajo 
predpise, ki veljajo neposredno na ozemlju držav članic EU. Vendar naj bi bilo drugače glede 
zunanje državne suverenosti, katero naj bi države obdržale, čeprav so članice mednarodnih 
organizacij ali EU. Menim, da se tudi ta položaj v EU spreminja, predvsem od sprejema 
Lizbonske pogodbe, s pojavom množičnih migracij v EU, ter podpisi mnogih mednarodnih 
sporazumov EU z drugimi mednarodnimi subjekti. Države članice zaradi članstva v EU 
prenašajo pristojnosti na EU tudi na področjih, ki spadajo v njihovo zunanjo suverenost. V tem 
okviru doktorska disertacija obravnava tudi meje pristojnosti institucij EU, tako vprašanje 
ustavodajne oblasti, zakonodajne, kakor tudi sodne, pristojnosti o pristojnosti (nem. 
Kompetenz-Kompetenz). Doktorska diseratcija vsebuje obravnavo vprašanja, ali je mogoče 
ugotoviti, da ustavodajna oblast ne pripada več državam članicam, temveč je mogoče 
vzpostaviti, da imajo sedaj posebej pomembno vlogo posamezniki kot državljani EU. Prav tako 
je obravnavana zakonodajna pristojnost o pristojnosti, ki se nanaša na delovanje institucij in 
organov EU. Nacionalna sodišča nimajo pristojnosti razveljaviti predpise EU, temveč ima to 
pristojnost le Sodišče EU.2 Vendar bi bila presoja veljavnosti pravnega akta v postopkih pred 
nacionalnimi sodišči, v katerih bi neko nacionalno sodišče odreklo veljavnost ali uporabo 
določenega predpisa oziroma pravila prava EU na podlagi neobstoja ali prekoračitve 
 
1 F. Grad, Evropsko ustavno pravo, Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 2010, str. 24. 




pristojnosti, načeloma mogoča, če in kolikor bi nacionalno pravo že na načelni ravni odločno 
omejilo nadrejenost oziroma primarnost prava EU. Čeprav ima zgolj Sodišče EU pristojnost 
razveljaviti predpis EU, pa to ne pomeni, da nacionalna sodišča nimajo pristojnosti presojati 
skladnost nacionalnega prava s pravom EU, saj zgolj tako lahko ugotovijo skladnost med 
določbama. Organ države članice, ki mora pri odločanju uporabiti pravo EU, je dolžan presojati 
skladnost3 med določbo nacionalnega prava s pravom EU, da bi lahko zagotovilo spoštovanje 
načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, saj mora pred njegovo uporabo najprej 
ugotoviti neskladje med omenjenima določbama. Pri tem gre opozoriti, da v takem primeru ne 
gre za formalni postopek presoje prava EU, temveč za vsebinsko presojo v okviru postopka 
uporabe načela nadrejenosti oziroma primarnosti. Sodna praksa najvišjih nacionalnih sodišč, ki 
kaže presojanje skladnosti predpisov, se je praviloma nanašala na obravnavo varstva človekovih 
pravic in svoboščin, vprašanje pristojnosti o pristojnosti ali vprašanje ustavne identitete države 
članice EU. Tudi obratno naj bi veljalo, da Sodišče EU ne more presojati in razveljavljati 
nacionalnega prava v postopku ustavne presoje predpisov, ko je to neskladno s pravom EU. 
Nekateri teoretiki to utemeljujejo na način, da pravo EU ni ustavno pravo v smislu notranjega 
pravnega reda, zato ne more biti merilo za presojo ustavnosti predpisov.4 Vendar je nedavna 
sodna praksa, pokazala nasprotno. Namreč Sodišče EU je ugotovilo neskladnost nacionalnega 
predpisa s pravom EU in nacionalni predpis razveljavilo.  
Prav tako v prvem poglavju obravnavam tudi pomembno vlogo Sodišča EU ter ustavnih in 
drugih najvišjih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, saj skupaj 
tvorijo sodni sistem EU, ki je bistveni temelj ustavnega reda EU. Ugotavljam, ali so nacionalna 
sodišča redna sodišča EU splošne pristojnosti. Preveriti želim, ali se je pravni red EU na podlagi 
ugotovljenih procesov federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije razvil v pravni red 
nadnacionalne tvorbe z izrazitimi federalnimi lastnostmi.  
Drugo poglavje doktorske disertacije obravnava naravo pravnega reda EU s posebnim 
poudarkom na njegovih ustavnih značilnostih in pomembnosti Sodišča EU v njem. Pojasnjuje, 
kako je Sodišče EU vplivalo na pravni red EU s sodbami, ki imajo ustavne razsežnosti. Tako 
se skozi doktorsko disertacijo opredelim tudi do vprašanja vsebine načela nadrejenosti in želim 
skozi sodno prakso Sodišča EU določiti meje načela. Prav tako s pomočjo analiziranja pomena 
 
3 V tem primeru ne govorim o tipičnem postopku presojanja skladnosti, kot je na primer v slovenski ustavi 
predvidena pristojnost slovenskega Ustavnega sodišča presojati skladnost zakona z ustavo. 
4 H. Shäffer, Experiences of the Constitutional Courts Concerning the EU Legal System, v: Internationale 
Konferenz Die Stellung der Verfassungsgerichte bei der Integration in die Europäische Union, Bled/Slowenien, 
30. September-2. Oktober 2004, Wien ; New York : Springer, 2005, str. 59. 
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posameznega poimenovanja načela nadrejenosti ali primarnosti prava EU, pokažem, katero 
poimenovanje načela je bolj ustrezno in pojasnim razloge za izbiro poimenovanja. V tem 
poglavju doktorske disertacije so obravnavana tudi druga temeljna načela pravnega reda EU, ki 
vplivajo na načelo nadrejenosti. Poudarek je predvsem na sodni praksi Sodišča EU, ki je razvilo 
avtonomno naravo pravnega reda EU, tako v razmerju med mednarodnim pravom in pravom 
EU kakor tudi pravom EU in nacionalnim pravnim redom. Njegova avtonomna narava in 
ločenost, je pravnemu redu omogočila samostojen razvoj, ne v popolni osamljenosti od drugih 
pravnih redov, saj je mogoče zaznati vpliv mednarodnega prava, prava Sveta Evrope, 
nacionalnega pravnega reda, predvsem ustavnega prava in teorije na pravo EU. V nadaljevanju 
obravnavam razvoj načela neposrednega učinka in razložim, kakšno je njegovo razmerje do 
načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU in ali je za uporabo načela nadrejenosti 
oziroma primarnosti treba ugotoviti naravo neposrednega učinka določbe prava EU, da ta 
prevlada nad neskladno določbo nacionalnega prava. Skozi obstoj drugih temeljnih načel prava 
EU, predvsem načela avtonomnosti in načela neposrednega učinka, v doktorski diseratciji 
preučujem, ali drži, kar je profesor Ilešič zapisal že leta 1983:  
»Če naj namreč neki sistem pravnih pravil uživa avtonomno avtoriteto, neodvisno od pravnih redov držav 
članic, potem morajo pravila tega pravnega reda prevladati nad vsemi predpisi, tudi nad ustavami držav 
članic, prav tako pa tudi ne potrebujejo nobenega vmesnega akta, ki bi jih šele pretvoril v državna pravila 
notranjih pravnih redov, temveč že sama ustvarjajo pravice in obveznosti neposredno za pripadnike držav 
članic, ki jih ti lahko uveljavljajo pred sodišči in organi svoje države.«5 
Nato predstavim načelo odškodninske odgovornosti države članice EU, ki predstavlja 
pomembno posledico, katera lahko nastane za državo članico, ki ne spoštuje prava EU, pri 
čemer je treba izpostaviti, da obstaja posebna doktrina Köbler, ki odškodninsko odgovornost 
države članice predvideva tudi za nepravilno delovanje ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih 
sodišč. Doktorska disertacija obravnava tudi različne vidike načela učinkovitosti prava EU. 
Tretje poglavje doktorske disertacije obravnava pravno ureditev posameznih držav članic glede 
razmerja do pravnega reda EU ter sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih sodišč s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, ki se opredeljuje do načela 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU. V tem poglavju razlagam, zakaj so nacionalna 
sodišča načeloma dolžna pri odločanju upoštevati pravo EU in v primeru neskladja med 
določbo nacionalnega prava in prava EU, slediti slednji. Poglavje obravnava tudi, kako najvišja 
sodišča držav članic EU vzpostavijo sodni dialog s Sodiščem EU in kako medsebojno vplivajo 
 
5 M. Ilešič, Pravna ureditev Evropske gospodarske skupnosti, Ljubljana : Gospodarski vestnik, 1983, str. 44. 
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en na drugega. V tem poglavju tako upoštevam, kako se je posamezna država v preteklosti 
odločila vzpostaviti most s pravnim redom EU in ali ustavna ureditev posamezne države članice 
vsebuje izrecno napotitev oziroma vsaj dovoljuje nacionalnim sodiščem uporabo prava EU. 
Ugotavljam tudi, ali ima posamezna država članica monističen ali dualističen teoretski pristop 
nacionalnega prava do mednarodnega prava oziroma prava EU. Na podlagi vseh ugotovitev o 
posebnih značilnostih posameznih držav članic EU, obravnavam sodno prakso najvišjih sodišč 
držav članic EU, ki lahko kažejo spoštovanje ali nespoštovanje načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti prava EU, pri čemer v slednjem primeru razložim, katero teorijo je nacionalno 
sodišče uporabilo pri utemeljevanju svojo odločitve.  
Doktorska disertacija se pogosto osredotoča na Sodišče EU, ki je v svojih sodbah prvotno širilo 
domet načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, ker je bilo to za uspešnost evropske 
integracije bistvenega pomena. Občasno pa je Sodišče EU v svojih odločitvah načelu 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU postavilo tudi omejitve. Zaradi njegove 
pomembnosti je ključno, da Sodišče EU tudi v nadaljnje jasno razlaga določbe prava EU na 
način, da daje polno učinkovitost pravu EU preko zagotavljanja uporabe načela nadrejenosti 
oziroma primarnosti prava EU, kot enega temeljnih načel prava EU. Ker na delovanje Sodišča 
EU vpliva sodni dialog vzpostavljen med najvišjimi nacionalnimi sodišči držav članic EU, je 
pomembno, ali najvišja sodišča v državah članicah EU upoštevajo zadevno načelo in kakšen je 
vpliv tega načela na delovanje najvišjih sodišč. Namreč menim, da nacionalna sodišča 
zagotavljajo uporabo prava EU, pri čemer je poseben poudarek na ustavnih in drugih najvišjih 
nacionalnih sodišč, ki obravnavajo vprašanja ustavne kategorije. Prav tako načelo enotne 
uporabe prava EU zahteva dosledno uporabo prava EU v postopkih pred nacionalnimi sodišči. 
Glede na naravo EU in njenega pravnega reda, bi tako bilo treba ugotoviti, da pravo EU 
absolutno prevlada nad nacionalnim pravnim redom. Vendar bi bil tak zaključek nenatančen. 
Namreč z razvojem načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava so najvišja sodišča držav 
članic EU v svojih sodbah včasih upoštevala načelo nadrejenosti oziroma primarnosti, tako kot 
ga je razvilo Sodišče EU, vendar so tudi sprejemala odločitve, ki ne sledijo v popolnosti sodni 
praksi Sodišča EU. Tako s preučevanjem sodne prakse najvišjih nacionalnih sodišč, ki 
obravnavajo načelo nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU oziroma izkazujejo njegovo 
(ne)spoštovanje in navajajo teorije, na podlagi katerih so nacionalna sodišča sprejemala 




Sodišče EU je jasno zapovedalo popolno prevlado prava EU nad nacionalnim, tudi nad 
ustavnimi nacionalnimi normami.6 Problem nastaja na strani držav članic, ki načela 
nadrejenosti oziroma primarnosti praviloma ne sprejemajo absolutno, saj občasno odrečejo tak 
učinek, predvsem v razmerju do ustave, vendar naj ne bi bil več sporen v razmerju do določb 
nižje ravni.7 Načelo nadrejenosti oziroma primarnosti razumemo kot nujno posledico prenosa 
pristojnosti na mednarodne organizacije oziroma nadnacionalne tvorbe. Predstavljalo naj bi 
celo utelešenje dejanskega prenosa ustavnih pristojnosti na EU.8 Nekatere države članice 
priznavajo neomejeno nadrejenost prava EU, druge priznavajo omejeno nadrejenost prava EU 
do nacionalnih ustav in nekatere države načeloma izhajajo iz nadrejenosti nacionalnih ustav v 
razmerju do prava EU.9 Najbolj razširjena teorija10 je, da večina nacionalnih sodišč sprejema 
načelo nadrejenosti oziroma primarnosti primarnega in sekundarnega prava EU, čeprav štejejo, 
da je pravo EU podrejeno ustavnemu pravu posamezne države članice.11 Najvišja sodišča v 
državah članicah so se v preteklosti že postavile v bran nacionalnemu pravnemu redu. Tako se 
doktorska disertacija osredotoča na pomembno sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih sodišč 
v državah članicah s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora nad nacionalnimi akti 
glede na pravo EU. Ta kaže, da so sodišča včasih brezpogojno, drugič pogojno sprejemala 
načelo nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU ali pa popolnoma zavrnila njegovo uporabo. 
Trendi so se spreminjali v posameznih obdobjih, kar je lahko odraz zgodovinskih, socialnih, 
ekonomskih in političnih vplivov na delovanje sodišč. Prav tako pa se lahko trendi razlikujejo 
tudi po posameznih državah članicah, ki imajo drugačne ustavne tradicije, ustavno materijo ter 
navsezadnje tudi zgodovino in kulturo naroda, kar se odraža tudi v nacionalnem pravnem redu. 
Zaznati je mogoče tudi medsebojne vplive med najvišjimi nacionalnimi sodišči, pri čemer je 
treba posebej opozoriti tudi na delovanje Sodišča EU, ki s svojimi sodbami ustvarja pravne 
posledice, kot se kažejo v zgodovinskem, socialnem, ekonomskem, političnem, kulturnem in 
drugih aspektih.    
 
6 Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114. A. V. Bogdandy, Doctrine of 
Principles, URL: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/03/030901-01.pdf. 
7 M. Accetto, Slovenska nadrejenost v pravu EU (2): Sodstvo kot neprebojni jopič slovenske zakonodaje?, URL: 
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=51159, dostop dne 9. september 2017. 
8 R. Kwiecién, The Primacy of European Union Law over National Law Under the Constitutional Treaty, v: 
German Law Journal, 6 (2005) 11, str. 1479. 
9 V. Trstenjak, Načelo primarnosti prava Unije in pravo držav članic, v: Pravnik, 67 (2012) 7-8, str. 593. 
10 R. Kwiecién, The Primacy of European Union Law over National Law Under the Constitutional Treaty, v: 
German Law Journal, 6 (2005) 11, str. 1487. 
11 Sodba španskega ustavnega sodišča, Electoral Law Constitutionality Case (1991); angleški prevod v A. 
Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge 




V doktorski diseratciji sem analitično skozi natančno in dosledno obravnavo narave EU in 
njenega pravnega reda ugotovila njeno trenutno razvojno stanje. Obravnavala sem razvojne 
procese federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije ter opisala sodni sistem EU. Na 
podlagi ugotovljenih dejstev sem sintetično ugotovila njeno naravo ter se osredotočila na pomen 
načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU. Doktorska disertacija je v delu, namenjenem 
natančni razčlenitvi vsebine načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, ki je 
konstitutivno načelo prava EU, vsebino načela preučevala s pomočjo precedenčne in 
dogmatične metode, ki vključuje jezikovno, formalno-logično in sistematično analizo sodne 
prakse, s katero je Sodišče EU razvilo načelo nadrejenosti oziroma primarnosti. Pri preučevanju 
nastanka načela nadrejenosti oziroma primarnosti ter iskanju razlogov za odločitev Sodišča EU 
o tem, da ima pravo EU prednost pred nacionalnim pravom v primeru, ko ta nista skladna, sem 
uporabila tudi aksiološko metodo. S slednjo sem iskala, katero vrednoto pravo varuje in kakšen 
cilj zasleduje načelo nadrejenosti oziroma primarnosti. Natančno sem preučila, kaj za celotni 
pravni sistem EU, upoštevajoč nacionalne pravne rede, predstavlja načelo nadrejenosti oziroma 
primarnosti in ali bi sploh lahko govorili o pravu EU, če Sodišče EU tega načela ne bi razvilo.  
Opredelila sem se do pomembnosti načela nadrejenosti oziroma primarnosti za obstoj EU in 
kakšne so verjetne posledice, ko ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča v EU ne 
spoštujejo načelo nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU. Načelo nadrejenosti oziroma 
primarnosti za popolni učinek prava EU predvideva obstoj drugih temeljnih načel prava EU, 
zato sem obravnavala tudi vsebino drugih temeljnih načel prava EU ter njihov vpliv na načelo 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU. Med najpomembnejša sem uvrstila načelo 
neposrednega učinka, odškodninske odgovornosti držav članic EU ter načelo učinkovitosti 
prava EU. 
Pri doslednem preučevanju in analiziranju sodne prakse Sodišča EU in ustavnih ter drugih 
najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, sem 
uporabila metodo analize vsebine sekundarnega gradiva. Pri pregledu sodne prakse ustavnih in 
drugih najvišjih nacionalnih sodišč sem uporabila primerjalnopravno metodo, s pomočjo katere 
sem primerjala raznoliko sodno prakso držav članic glede vprašanja o razmerju med 
nacionalnim pravom in pravom EU ter ocenila stopnjo spoštovanja načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti prava EU. Analizirala sem relevantne lastnosti ustavnih pravnih redov držav članic, 
ki vključujejo naravo razmerja do pravnega reda EU, upoštevajoč tudi relevatno sodno prakso 
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ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega 
nadzora predpisov. Na podlagi ugotovljenih dejstev sem s pomočjo sintetične metode smiselno 
združila relevatne lastnosti, ki izkazujejo razmerje med nacionalnih pravnim redom posamezne 
države članice in pravnim redom EU. Tako sem ugotovila podobnosti in razlike med pravnimi 
redi držav članic glede njihovega razmerja do pravnega reda EU ter preučila nacionalno ustavno 
pravo, tradicije in različne teorije, ki jih ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča 
uporabljajo, ko obravnavajo načelo nadrejenosti prava EU.   
 
1.2. Hipoteza 
Temeljna hipoteza doktorske disertacije je: 
Ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov 
v državah članicah EU, upoštevajo načelo nadrejenosti oziroma primarnosti in se v večini zadev 
z navezno okoliščino prava EU opirajo na sodno prakso Sodišča EU, s katero je slednje razvilo 
doktrino nadrejenosti prava EU, kar izhaja tudi iz nacionalnega ustavnega prava. 
a) Obstoj načela avtonomnosti v pravu EU ima za posledico obstoj federalizma, 
konstitucionalizma ter procesa humanizacije. Zadevni procesi nakazujejo obstoj EU kot 
države, kar potrjuje, da je EU tvorba federalne, in ne konfederalne, narave. Prav tako velja, 
da po sprejemu mednarodne pogodbe, katere namen je ustanovitev EU, ta zaživi svoje 
življenje in tako omogoča tudi obstoj federalnih lastnosti EU. EU je po svojih lastnostih 
tvorba federalne narave, tudi zaradi Sodišča EU, ki varuje človekove pravice.  
b) Bolj ustrezno poimenovanje načela je načelo nadrejenosti.  
c) Pravilna uporaba načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU nad nacionalnim 
ustavnim pravom zahteva obstoj načela neposrednega učinka, učinkovitosti prava EU ter 
odškodninske odgovornosti države članice.  
d) Pristojnost o pristojnosti mora pripadati Sodišču EU in ne najvišjim sodiščem v državah 
članicah EU. Nasprotno ni mogoče govoriti o obstoju prava EU. 
e) V EU obstaja ustavni pluralizem. 
f) Varovanje človekovih pravic, kot področje, ki vsebuje najbolj temeljne in naravnopravno 
naravnane pravice vsakega pravnega sistema, je glavni razlog za delovanje najvišjih sodišč 
v državah članicah EU, ko postavljajo načelu nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU 
omejitve v korist nacionalnega ustavnega prava.  
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g) Ustavna suverenost posamezne države članice ni okrnjena, ko najvišje sodišče v državi 
članici EU odloči skladno z načelom nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, saj so 
države članice na EU prenesle izvrševanje dela suverenih pravic na EU. Večina držav članic 
EU ima v svojih ustavah zapisan t.i. evropski člen. Tudi ob odsotnosti tega zapisa, velja, da 
s pristopom države članice k EU, ta sprejema obveznost upoštevanja načela nadrejenosti 
oziroma primarnosti EU.   
 
2. USTAVNI RED EVROPSKE UNIJE 
Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ) se je od ostalih mednarodnih organizacij močno 
razlikovala po ciljih, načinu doseganja teh ciljev ter svojem pravnem bistvu. Vendar tudi ob 
ustanovitvi drugih dveh evropskih skupnosti, še ni bilo popolnoma jasno, kaj jih tako odločilno 
razlikuje od drugih mednarodnih organizacij.12 Namreč ustanovne pogodbe se do danes še niso 
popolnoma osvobodile svoje mednarodnopravne narave, kljub avtonomni naravi pravnega 
sistema EU in drugih postopkovnih, vsebinskih, strukturnih in funkcionalnih vidikov EU.13 
Napačno, in preveč enostavno, bi bilo na podlagi ene lastnosti zavrniti njeno ustavnopravno 
naravo EU, ali obratno. Skozi celotno doktorsko disertacijo bom, predvsem pa v poglavjih o 
federalizaciji, humanizaciji in konstitucionalizaciji ugotavljala njeno pravo naravo. Nekateri 
teoretiki jo skušajo subsumirati pod termin sui generis, a smiselno je podrobno preveriti, kakšna 
je pravzaprav njena narava.14 Namreč menim, da je najenostavneje tvorbo, katere naravo ni 
mogoče prima facie umestiti pod tipično mednarodno organizacijo ali federalno državo, 
opredeliti kot sui generis, vendar to pove zgolj, da poseduje določene lastnosti, pripisljive 
mednarodni organizaciji, ter druge, pripisljive federalni državi. Vendar menim, da taka 
opredelitev ni zadostna. Zato želim na podlagi natančno opredeljenih lastnosti, katere je mogoče 
opredeliti kot bodisi konfederalne bodisi federalne, natančno označiti naravo EU in njenega 
pravnega reda. Morebiti pa je EU že postala državna tvorba, ki sicer ni tipična, taka kot nam je 
bila v preteklosti poznana, saj se v njej odražajo lastnosti globalizacijskih procesov, čemur sta 
predvsem prilagojena tudi izrazje in pomenoslovje.   
 
12 M. Ilešič, Pravna ureditev Evropske gospodarske skupnosti, Ljubljana : Gospodarski vestnik, 1983, str. 18.  
13 Prav tam, str. 18 in 19. Avtor se v opombi sklicuje na M. Waelbroeck, Contribution a l'étude de la nature 
juridique des Communautées européennes, v: Mélanges offerts à Henri Rolin : problèmes de droit des gens, Paris 
: Pedone, 1964, str. 508.  
14 Tako mnogi učbeniki o ustavnem pravu EU. Predvsem F. Grad, Evropsko ustavno pravo, Ljubljana: Uradni list 
Republike Slovenije, 2010, str. 24; M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits 
of Constitutional Pluralism, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and 
Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 49.  
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Menim, da mora biti pri obravnavanju narave EU poseben poudarek na razvojnih procesih, ki 
so EU postopno oddaljevala od njene mednarodnopravne narave. EU se je spreminjala in 
postajala podobna federalni državi. To izhaja tudi iz razmerja med EU ter državami članicami, 
predvsem njunimi pravnimi redi, ki ustreza razmerju med federalno državo ter njenimi 
federalnimi enotami oziroma pravu zvezne države in pravnimi redi njenih posameznih enot.15 
Elementi federalizacije se kažejo tudi v nadnacionalni naravi EU, ki izhaja tudi iz tega, da 
države članice EU ne urejajo mednarodnih odnosov samostojno na področjih, ki spadajo v 
domet funkcij EU, temveč nastopajo kot članice skupnosti.16 Ta skupnost je širila svoje prvotno 
področje delovanja s povsem gospodarskega na številna druga, ki regulirajo okolje, pravice 
delavcev, varstvo potrošnikov, denarno politiko in celo zunanje zadeve EU.17 Vendar so tudi 
prvotne ustanovne pogodbe predvidevale obstoj institucij ter organov ESPJ, kasneje Evropske 
gospodarske skupnosti (EGS), s posebnimi pristojnostmi, tudi pristojnost sprejemati pravo, ki 
je nadrejeno nacionalnemu ter neposredno uporabljivo v nacionalnih pravnih redih. Tako so že 
ob ustanovitvi ESPJ pristojnosti nadnacionalne tvorbe močno posegale v suverenost držav 
članic.  
Menim celo, da je danes utemeljeno obravnavati vprašanje, ali ima pravo EU ustavni red EU. 
Poleg ustavne listine EU,18 lahko glede vprašanja obstoja ustavnega reda EU obravnavamo tudi 
sekundarno pravo, mednarodne sporazume, sodno prakso in običaje ter splošna pravna načela, 
kolikor ti viri urejajo materijo ustavnega pomena in značaja.19 Ustavni red EU lahko obstoji kot 
posledica konstitucionalizacije, ki zahteva tudi obravnavo vprašanja, ali pravni red EU vsebuje 
ustavo EU v formalnem ali vsaj vsebinskem pomenu. Konstitucionalizacija EU je proces, ki 
mednarodne pogodbe, sklenjene med suverenimi državami, razvija v vertikalno integriran 
pravni sistem, ki podeljuje sodno iztožljive pravice in dolžnosti pravnim osebam in entitetam, 
javnim in zasebnim, kot izhaja iz dometa prava EU.20 Menim, da je ustanovnim pogodbam EU 
 
15 M. Ilešič, Pravna ureditev Evropske gospodarske skupnosti, Ljubljana : Gospodarski vestnik, 1983, str. 19. 
16 Prav tam, str. 21. 
17 Tako tudi v pozdravnem nagovoru K. Lenaerts, v: N. Herrenschmidt (por.), Mreža evropskega pravosodja : 
jamstvo za kakovostno pravosodje : dokumenti s foruma, organiziranega ob šestdeseti obletnici Rimskih pogodb, 
Luxembourg, 27. marec 2017, Luxembourg : Sodišče Evropske unije, Direktorat za komuniciranje, Oddelek za 
publikacije in elektronske medije : Urad za publikacije Evropske unije, 2017, str. 16. 
18 Tako Sodišče ES poimenuje ustanovni pogodbi. Več v sodbi Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste 
"Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166, točka 23. 
19 Povzeto po F. Grad, I. Kaučič, S. Nerad, C. Ribičič, S. Zagorc, Ustavno pravo Evropske unije, Ljubljana : Pravna 
fakulteta, 2007, str. 131. Namreč angleško ustavno pravo je znano po tem, da nima ustave v formalnem pomenu,. 
Tako so pravni viri ustavnega angleškega prava zgodovinski ustavni dokumenti, zakoni, pravila običajnega prava, 
odločbe angleških sodišč, notranji predpisi in običaji parlamenta in ustavni običaji. Več v F. Grad, Primerjalno 
ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2006, str. 19-75.  
20 Povzeto po F. Grad, I. Kaučič, S. Nerad, C. Ribičič, S. Zagorc, Ustavno pravo Evropske unije, Ljubljana : Pravna 
fakulteta, 2007, str. 118. Sklicuje se na J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler, The 
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mogoče pripisati tako preobrazbo, saj v enotnem pravnem dokumentu na abstrakten in splošen 
način vzpostavljajo hierarhijo pravnih aktov EU in predvidevajo varstvo človekovih pravic ter 
določa institucionalni okvir EU in medsebojna razmerja med institucijami in organi EU. Prav 
tako pa je mogoče ustanovnim pogodbam EU, oziroma kot jih poimenuje Sodišče EU, 
ustanovni listini EU, pripisati tudi naravo najvišjega političnega akta, ki opredeljuje vrednosti 
sistem EU in stopnjo civilizacijske razvitosti ljudstva držav članic EU.21 Menim, da je 
utemeljeno na vsebinski in funkcionalni podlagi govoriti o obstoju ustave EU, ki ustreza pojmu 
ustave v vsebinskem pomenu. Postopkovni vidik sprejema sprememb ali novih različic ustavne 
listine EU kaže, da ta ustreza mednarodni pogodbi, saj saj je zahtevano soglasje vseh držav 
članic EU za njen sprejem. Vendar menim, da je tudi postopek sprejema sprememb ali novih 
različic ustavne listine EU še vedno predmet razvoja, saj se pogosto obravnava vprašanje 
zahtevane večine za sprejem ustanovne pogodbe. Tako naj za sprejem ustavne listine EU ne bi 
bilo treba doseči soglasja med državami članicami, temveč bo zadoščala zgolj večina. Poleg 
tega je v zadnjem desetletju čedalje pomembnejša vloga posameznika, ki bi lahko tudi v 
postopku sprejemanja sprememb ali novih različic ustanovnih pogodb prevzel, skozi obstoj 
državljanstva EU, osrednjo vlogo, in bi tako države članice postale zgolj posredni akter v 
zadevnem postopku.  
Razvojni povezovalni procesi EU so posledica predvsem uspešnega in izjemno aktivnega 
delovanja Sodišča EU, ki je temeljni akter evropske integracije. To je v času nejasnih političnih 
odločitev EU nakazalo pot večje povezanosti in skrbelo za razvoj ustavnopravnih lastnosti 
pravnega reda EU. Primer slednjega je zagotovo tudi področje človekovih pravic, katerega 
varstvo v EU zagotavlja Listina EU o temeljnih pravicah. Sodišče EU je bilo mnogokrat 
označeno za ustavno sodišče EU, čigar naloga je skrbeti za usklajen in koherenten pravni red 
EU, tako da ga razlaga in uporablja v postopkih, ko vloži tožbo država članica, institucija, 
fizična ali pravna oseba, ali v postopkih predhodnega odločanja o vprašanjih glede razlage ali 
veljavnosti aktov prava EU, ki so jih sprejele institucije ter v drugih zadevah, predvidenih s 
Pogodbama.22 Sodna praksa Sodišča EU je tako ustvarila in razvijala avtonomno naravo 
 
Constitution of Europe: 'Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo 
cesarja? in druge razprave o evropski integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 273.  
21 Sodba Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23. 
22 Vloga Sodišča EU se je spreminjala skozi čas, saj je bilo primarno zadolženo zgolj za nadziranje delovanja 
Visoke oblasti, kasneje pa so se pristojnosti širile tudi na presojanje o pravilnosti delovanja Komisije in Sveta ter 
razsojanje o morebitnih kršitvah prava ES. Njegova pristojnost je bila nadzorovati države članice ter odločati o 
kršitvah prava Skupnosti. Več v T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, 
Cambridge : Cambridge University Press, 2004, str. 13. 
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pravnega reda EU, načeli nadrejenosti oziroma primarnosti in neposrednega učinka, splošna 
načela prava EU, ki nudijo varstvo človekovim pravicam, načelo nepogodbene odškodninske 
odgovornosti držav članic za kršitve prava EU, načelo učinkovitosti prava EU ter 
institucionalna načela, ki sprva niso bila vključena v ustanovno pogodbo.23  
Temeljna lastnost ustavnega reda EU je nadrejena narava prava EU, ki naj bi imela za posledico 
popolno prevlado nad celotnim nacionalnim, tudi nacionalnim ustavnim pravom. Kljub njegovi 
pomembnosti, nobena ustanovna pogodba EU ni opredelila njegove vsebine. Zgolj Izjava št. 17 
k Lizbonski pogodbi, ki ne tvori del zavezujočega primarnega prava EU, določa, da imajo 
ustanovne pogodbe in pravo, ki jih institucije EU sprejmejo na podlagi teh pogodb, prednost 
pred pravom držav članic pod pogoji, kot so določeni v sodni praksi Sodišča EU. V 
nadaljevanju je zapisano, da je načelo neločljivo povezano s posebno naravo EU. To pomeni, 
da nadrejenost oziroma primarnost prava EU izhaja iz same narave EU in njenega pravnega 
reda, ki temelji na omejitvi suverenih pravic držav članic EU24 oziroma prenosu določenih 
pristojnosti držav članic na EU.25 Sodišče EU ni utemeljilo razvoj načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti na eni teoriji o razmerju med pravnimi redi,26 temveč posamezni delci mozaika, kot 
izhajajo iz sodne prakse, vodijo k njegovemu sprejemu per se.27 Načelo enotnosti prava ESPJ 
je Sodišču naložilo breme razvijanja pravnega sistema, ki je ustrezal šestim ustanovnim 
državam članicam.  
Čeprav načelo ni expressis verbis vsebovano v ustanovni pogodbi EU, to ne spreminja njegove 
pomembnosti, veljavnosti in vsebine. Načelu naj bi sicer bolj ustrezalo poimenovanje načelo 
primarnosti in ne nadrejenosti, saj naj ne bi imelo lastnosti določanja veljavnosti nacionalnega 
prava, prav tako je v teoriji težje sprejemljivo, da lahko akt sekundarnega prava EU prevlada 
celo nad nacionalno ustavo. Problematika pravilnega poimenovanja, kakor tudi nezapis načela 
v ustanovni pogodbi EU je treba presojati skozi dejstvo, katere pristojnosti posedujejo 
 
23 W. J. Ganshof van der Meersch, Le droit communautaire et ses rapports avec les droits des états membres, v: 
W. J. Granshof van der Meersch (ur.), Les Nouvelles, Droit des Communautés européennes, Bruxelles : Larcier, 
1969, str. 58.  
24 Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos 
proti Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1, str. 26; sodba Sodišča z dne 15. 
julija 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, str. 1160; sodba Sodišča z dne 13. julija 
1972, Komisija ES proti Italijanski republiki, C-48/71, ECLI:EU:C:1972:65, str. 535, točka 9. 
25 Sodba Sodišča z dne 18. februarja 1970, Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe proti Firma Paul G. Bollmann, C-
40/69, ECLI:EU:C:1970:12, str. 79, točka 4; sodba Sodišča z dne 8. decembra 1970, Deutsche Bakels GmbH proti 
Oberfinanzdirektion München, C-14/70, ECLI:EU:C:1970:102, str. 1008, točka 3.  
26 G. Bebr, How Supreme is Community Law in the Nationals Courts, v: Common Market Law Review, 11 (1974) 
1, str. 3-7. 
27 R. Kovar, La contribution de la Cour de justice à l'édification de l'ordre juridique communautaire, v: Collected 
Courses of the Academy of European Law, 1993, str. 15. J. Wouters, National Constitutions and the European 
Union, v: Legal issues of European Economic integration, Kluwer Law International, 27 (2000) 1, str. 64. 
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institucije in organi EU, ki se med drugim odraža tudi skozi obseg posega v suverene pravice 
držav. Tako menim, da odločitve držav članic, kot izhajajo iz uporabe izrazja in pomenoslovja, 
ki ustreza opredelitvi EU kot mednarodne organizacije, ne ustreza vsebini EU, temveč njen 
pravni red bolj ustreza nadnacionalni tvorbi z izrazitimi federalnimi lastnostmi. Menim, da EU 
ni več mogoče opredeliti kot mednarodno organizacijo ali drugačno organizacijo, ki vsebuje 
zgolj nekatere ustavnopravne lastnosti.  
Navedene lastnosti pa izhajajo tudi iz dejstva, da načelo nadrejenosti oziroma primarnosti tvori 
del prava EU in ne nacionalnih ustav ali nacionalnega prava, čeprav ni mogoče zanikati 
medsebojnega vpliva med pravnima redoma.28 Čeprav praviloma tudi nacionalno ustavno pravo 
opredeljuje razmerje med pravnim redom EU in nacionalnim pravnim redom, je obstoj načela 
nadrejenosti oziroma primarnosti utemeljen na pravu EU. Pravno podlago, ki predstavlja 
obveznost spoštovanja načela nadrejenosti oziroma primarnosti, lahko najdemo zgolj v sodni 
praksi Sodišča EU, katero od njegovega obstoja nikoli ni odstopilo. Vendar pa je Sodišče v 
preteklosti postavilo načelu omejitve. Na drugi strani je treba za vprašanje legitimnosti načela 
nadrejenosti oziroma primarnosti presoditi tudi stopnjo spoštovanja le-tega, kar je mogoče 
storiti z obravnavo sodne prakse ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, v katerih 
obravnavajo temeljna vprašanja ustavnopravne kategorije.   
Čeprav načelo nadrejenosti oziroma primarnosti izhaja in temelji na pravu EU, je obveznost 
njegovega spoštovanja lahko dodatno predvidena tudi v nacionalni ustavi. Kljub temu bi 
utemeljevanje spoštovanja zadevnega načela na nacionalni ustavi, če to ne bi bilo popolnoma 
skladno s pravom EU, predstavljalo kršitev slednjega.29 Zato je treba dodatno opredelitev 
obveznosti nacionalnih organov spoštovati pravo EU v nacionalni ustavi razumeti zgolj kot 
zapis deklaratorne narave. Če pa se obstoj načela nadrejenosti oziroma primarnosti utemeljuje 
na nacionalni ustavi, in ne pravu EU, ter je treba zapis v ustavi, ki predvideva prenos dela 
suverenih pravic na EU razlagati kot zapis konstitutivne narave, to ni problematično. Menim, 
da dodatno potrjuje legitimnost načelu nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, če ne tej 
podlagi država članica zagotavlja spoštovanje prava EU. Ratio načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti je predvsem v zagotavljanju njegovega pravilnega in doslednega upoštevanja, ne 
glede na to, ali je njegov izvor v pravu EU in nacionalnem pravu.  
 
28 R. Kovar, The Relationship between Community law and national law, v: v: Komisija ES, Thirty Years of 
Community Law, (1981), str. 113.  
29 Prav tam. 
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Izvor načela nadrejenosti oziroma primarnosti v pravnem redu EU je pomemben za 
vzpostavitev avtonomne narave pravnega reda EU. Sodišče ES je v zadevah Van Gend en Loos 
in Costa proti ENEL določilo, da je pravo EU poseben pravni red, ločen od mednarodnega 
pravnega reda.30 Kasneje je njegovo neodvisnost razlagalo tudi v razmerju do nacionalnega 
prava,31 ter ustvarilo načelo avtonomnosti pravnega reda EU. Menim, da je na podlagi 
avtonomne narave vzpostavilo tudi njegovo nadrejenost oziroma primarnost, kar ima za 
posledico, da so ne samo institucije in organi EU, temveč tudi vsi nacionalni organi držav članic 
dolžni spoštovati ustavno listino EU.32 Sodišče EU je ustvarilo tudi načelo neposrednega 
učinka, ki naj bi skupaj z načelom nadrejenosti oziroma primarnosti, omogoča njegovo naravo 
kot višjega nacionalnega prava.33 Neposredni učinek prava EU podeljuje posameznikom 
pravice in jim nalaga obveznosti na način, da te omejujejo javno oblast.34 Načelo nadrejenosti 
oziroma primarnosti, kot predpogoj načelu enakosti, pa zagotavlja, da priznane pravice in 
naložene obveznosti veljajo enako za vse državljane EU v dometu prava EU.35  
Določbe ustanovne pogodbe EU imajo neposredno uporabljivo naravo v državah članicah, pri 
čemer ta učinek izhaja neposredno iz pravnega reda EU in ne more biti omejen oziroma kako 
drugače opredeljen v nacionalnem pravu držav članic. Menim, da neposredna uporabljivost 
prava EU ni skladna s klasičnim poimenovanjem razmerja med mednarodnim in nacionalnim 
pravom, saj praviloma to razmerje opredeljuje nacionalno ustavno pravo, česar ni mogoče 
ugotoviti tudi v primeru EU.36 Mnogo držav članic pravo EU obravnava kot, da to tvori del 
mednarodnega prava.37 Ker učinek prava EU v pravnem redu države članice ni vezan na 
 
30 E. Denza, Two Legal Orders: divergent or convergent?, v: International and Comparative Law Quarterly, 48 
(1999) 2, str. 257. 
31 Sodba Sodišča z dne 22. oktobra 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt Lübeck-Ost, C-314/85, 
ECLI:EU:C:1987:452; sodba Sodišča z dne 15. aprila 1997, Woodspring District Council proti Bakers of Nailsea 
Ltd, C-27/95, ECLI:EU:C:1997:188. 
32 J. Piris, Does the European Union have a Constitution? Does it Need One?, Jean Monnet Working Papers, št. 5, 
str. 8.  
33 J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 'Do the New 
Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 
1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o evropski 
integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 51. Več o razmerju med načelom nadrejenosti oziroma 
primarnosti ter načelom neposrednega učinka, ki opredeli tudi, ali mora neka določba zadostiti zahtevam 
neposrednega učinka, da se lahko zadosti tudi uporabi načela nadrejenosti oziroma primarnosti v poglavju Načelo 
neposrednega učinka prava Evropske unije. 
34 T. Christiansen, C. Reh, Constitutionalizing the European Union, New York : Palgrave Macmillan, 2009, str. 
31. 
35 A. J. Menéndez, Three Conceptions of the European Constitution, v: E. O. Eriksen, J. E. Fossum, A. J. Menéndez 
(ur.), Developing a Constitution for Europe, London : Routledge, 2006, str. 109-128. 
36 E. Denza, The Relationship between International and National Law, v: M. D. Evans (ur.), International Law, 
Oxford : Oxford University Press, 2006, str. 428.  
37 Več v poglavju o sprejemu primarnega prava EU v nacionalni pravni red in poglavju, kjer za posamezne države 
članice obravnavam ustavne podlage o pristopu k EU ali njihovem članstvu v EU. 
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nacionalno ustavo, čeprav slednje ostajajo popolnoma veljavne, to odpira vprašanje posebnih 
lastnosti pravnega reda EU oziroma, natančneje, obstoja procesa konstitucionalizacije na ravni 
EU, kar ima za posledico, upoštevajoč obstoj nacionalnega procesa konstitucionalizacije, tudi 
obstoj ustavnega pluralizma.38 Kljub temu je treba opozoriti, da večina nacionalnih ustav 
predvideva izrecno omejitev suverenih pravic in njihov prenos na EU ali pa omejitev in prenos 
suverenih pravic na mednarodne organizacije, pod katere naj bi bilo mogoče subsumirati tudi 
EU.  
Sodišče EGS je v zadevi Costa proti ENEL zapisalo, da je z določili in duhom Pogodbe 
povezana nezmožnost držav članic, da bi zoper pravni red EGS, ki so ga sprejele na podlagi 
vzajemnosti, priznale prednost enostranskemu in poznejšemu nacionalnemu ukrepu, ki tako ne 
sme biti z njim neskladen. Namreč izvrševanje določb ustanovne pogodbe se ne sme razlikovati 
med državami članicami, saj bi to vodilo v diskriminatorno obravnavanje posameznikov v 
EU.39 Prav tako je treba ustanovne pogodbe razumeti kot neodvisen pravni vir, sicer bi bilo 
močno poseženo v veljavnost prava EU.40 To pomeni, da ima pravo EU naravo nadrejenosti 
oziroma primarnosti v dometu pristojnosti, ki pripadajo Sodišču EU, tudi v primerih, ki 
obravnavajo vprašanja ustavne narave v državah članicah, kar nasprotuje klasičnemu 
razumevanju odnosa med mednarodnim in nacionalnim pravom.41 Načeli neposrednega učinka 
in nadrejenosti oziroma primarnosti predstavljata posebnost prava EU, kar ga po svoji naravi 
približuje nacionalnemu pravu držav članic, in ne tistemu, ki velja med državami, kot je to moč 
pripisati navadnim mednarodnim pogodbam, pri čemer ima ta narava posledico, da pravo EU 
neposredno zadeva posameznike, ker jim podeljuje pravice in nalaga obveznosti.42  
Federalizacija, humanizacija in konstitucionalizacija naj bi EU pretvorili v nadnacionalno 
tvorbo z izrazitimi fedralnimi lastnostmi, ki spominja ali tvori netipično državno tvorbo. Kljub 
temu pa pravni red EU temelji na ustanovni pogodbi EU, ki je procesnopravno še vedno 
mednarodna pogodba. To lahko odpira vprašanje, ali predstavlja podpis in ratifikacija 
mednarodne pogodbe, ki predvideva obstoj razvitega pravnega reda kot je pravni red EU, za 
državo članico drugačno obveznost, tudi tako, ki predstavlja bolj intenziven poseg v njihove 
 
38 O. Zetterquist, Out with the New, in with the Old – Neo-Roman Constitutional Thought and the Enigma of 
Constitutional Pluralism in the EU, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union 
and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 226. Več o obstoju ustavnega pluralizma v 
poglavju Ustavni pluralizem v Evropski uniji.  
39 Prav tam. 
40 Prav tam. 
41 Prav tam. 
42 Prav tam. 
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suverene pravice. Mednarodno pravo predvideva, da poimenovanje mednarodne pogodbe ni 
pomembno, temveč jo določa pisna oblika in soglasje volje pogodbenih strank, ki so s 
pogodbami sprejele obveznosti in si določile pravice.43 Tako razlagam, da države članice 
soglašajo z naravo EU in njenega pravnega reda, tudi prenosom dela suverenih pravic na 
institucije in organe EU. Slednje pomeni, da te institucije in organi EU lahko zagotavljajo 
federalizacijo, humanizacijo in konstitucionalizacijo. Če se država članica ne bi strinjala z 
razvojem, kot ga izvajajo institucije in organi EU lahko od članstva v EU tudi odstopijo.  
Ravno načeli, kot sta nadrejenost oziroma primarnost prava EU in njegov neposredni učinek, 
sta bistvena za pripoznanje procesa konstitucionalizacije v EU.44 Sodišče EU je zadevni načeli 
sicer razvijalo počasi,45 vendar se je z ratifikacijo Maastrichtske pogodbe in pospešenim 
razvojem notranjega trga EU, razprava o temeljnih in ustavnih načelih začela hitro razvijati46 
ter privedla do sprejema 6. člena Pogodbe EU, ki je bila sprejeta z Amsterdamsko pogodbo. 
Slednja določba predstavlja najpomembnejšo pozitivnopravno podlago za obstoj temeljnih 
načel EU, kot so danes taksativno našteta v 2. členu Pogodbe EU.  
Čeprav se je pravni red EU oddaljil od svoje mednarodnopravne narave, nekateri teoretiki 
trdijo, da je podlaga suverenih pravic, ki spadajo v domet EU še vedno načelo prenesenih 
pristojnosti. Prav tako nacionalne ustave vsebujejo pravno podlago, s katero prenašajo na EU 
del suverenih pristojnosti,47 kar potrjuje, da so pristojnosti EU, kot so opredeljene v ustanovni 
pogodbi, omejene na posamezna področja v obliki omejenega posamičnega pooblastila.48 
 
43 D. Türk, Temelji mednarodnega prava, Ljubljana : GV Založba, 2007, str. 57. 
44 E. Stein, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, v: American Journal of International 
Law, 75 (1981) 1, str. 1–27. 
45 P. Pescatore, Le droit de l’intégration, Leiden : Sijthoff, 1972, str. 70. H. Lecheler, Der Europäische Gerichtshof 
und die allgemeinen Rechtsgrundsätze, Berlin : Ducker & Humblot, 1971. 
46 J. A. Frowein, Die Herausbildung europäischer Verfassungsprinzipien, v: A. Kaufmann (ur.), Rechtsstaat und 
Menschenwürde: Festschrift für Werner Maihofer zum 70. Geburtstag, Frankfurt am Main : Klostermann, 1988, 
str. 149–158. J. Gerkrath, L’emergence d’un droit constitutional pour l’Europe, Bruselj : Editions de l'Universite 
de Bruxelles, 1997, str. 183. J. H. H. Weiler, European Neo-Constitutionalism, v: Political Studies, 44 (1996) 3, 
str. 517–533. 
47 Slovenska ustava v 3.a členu predvideva prenos izvrševanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije, 
ki temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, demokracije in načel pravne države. 
Belgijska ustava v členu 25 bis predvideva delegacijo državnih pravic na mednarodne organizacije. Enako določbo 
vsebuje tudi nemški Temeljni zakon v prvem odstavku 23. člena. Države članice vsebujejo različne pristope pri 
vključevanju teorije prenosa oziroma delegacije suverenih pravic na mednarodne organizacije v nacionalni pravni 
red. Italijanska ustava ne vsebuje ustavne določbe, ki bi opredeljevala razmerje med mednarodnim pravom ali 
pravom EU in italijanskim pravom. Vendar je italijansko ustavno sodišče v svojih zadevah sprejelo teorijo prenosa 
pravnega akta EU v nacionalni pravni red, na podlagi katere so določbe ustanovitvenih pogodb prenesene v 
nacionalni pravni red z navadnim zakonom. To pomeni, da je pravo EU hierarhično umeščeno na ravni 
nacionalnega zakona, pri čemer imata pravo EU in italijansko pravo hierarhično enak položaj, zato mora 
nacionalno sodišče v primeru obstoječega konflikta med italijanskim pravom in pravom EU uporabiti načelo lex 
posterior derogat lege priori. 
48 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 211. 
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Posledica je pravna ureditev pristojnosti EU, ki naj bi tvorila nesistematičen, nejasen ter 
nepregleden pravni sistem EU. Vendar menim, da slednje ne drži popolnoma, saj razvoj kaže, 
da je EU širila domet svojih pristojnosti, tudi z uporabo teleološke metode razlage,49 katera 
stremi k iskanju in upoštevanju namena pravnega besedila, kot izhaja iz ustavnopravne razlage 
besedil50 in tudi drugimi načini. Med slednje prištevam zlasti klavzulo fleksibilnosti, delovanje 
Sodišča EU ter splošno razumevanje ustanovnih pogodb kot neodvisnega pravnega vira, kar 
ima za posledico, da te zaživijo svoje življenje po sprejemu in ratifikaciji v državah članicah. 
Čeprav nesistematičnost, nejasnost ter nepreglednost ne kažejo na obstoj ustavnega reda EU, 
kar je še mogoče zaznati na nekaterih področjih prava EU, se vseeno zdi, da je pravni red EU 
že dosegel stopnjo razvoja, ko ta poseduje ustrezne ustavnopravne lastnosti, ki imajo za 
posledico postopno odstranitev nesistematičnosti, nejasnosti in nepreglednosti. Zato načelo 
prenesenih pristojnosti razlagam zgolj kot način določljivosti razmejitve med pravnim redom 
EU in nacionalnim pravnim redom. To ne pomeni, da institucije in organi EU ne morejo 
prevzemati izpolnjevanja nalog, tudi na področjih, ki niso primarno podeljena EU.  
Predvsem pa je pomembno, da trend nacionalnih organov, ki izkazujejo spoštovanje načela 
nadrejenosti oziroma primarnosti in neposrednega učinka prava EU in s tem tudi spoštovanje 
meja pristojnosti, kot so podeljene institucijam in organom EU, izkazujejo strinjanje z 
nadaljnjim razvojem procesa konstitucionalizacije v EU. Vendar je utemeljeno opozoriti tudi 
na dejstvo, da vsi nacionalni organi, pri čemer je poseben poudarek pripisan ustavnim in drugim 
najvišjim nacionalnim sodiščem s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, 
ne sledijo absolutno zadevnemu načelu. To lahko odpira vprašanje legitimnosti EU. 
Zakonodajna pristojnost o pristojnosti za sprejem ustanovne pogodbe EU naj bi pripadala 
državam članicam EU, zato načeloma ni mogoče ugotoviti, da gre za pristojnost EU (nem. 
Kompetenz-Kompetenz).51 Vendar menim, da se položaj držav članic spreminja, saj je vse 
pogosteje obravnavana težnja, da bi zahtevo po soglasju, ki je zahtevano za sprejem ustanovne 
pogodbe EU nadomestila zahteva po večinskem odločanju. To bi pomenilo, da določen odstotek 
držav članic EU ne bi moral potrditi sprejema ustanovne pogodbe EU, niti je ratificirati oziroma 
 
49 Več o metodah razlage glej opombi 482 in 484. 
50 J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 'Do the New 
Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 
1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o evropski 
integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 52-54. 
51 Bolj jasno o tem razložim v poglavju Zakonodajna pristojnost o pristojnosti, kjer skozi posamezno obravnavo 
pristojnosti za sprejem primarnega in sekundarnega prava, vseeno ugotovim, da je vloga institucij in organov EU, 
pomembnejša kot se zdi prima facie. 
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drugače prenesti, skladno z nacionalnim ustavnim pravom, v nacionalni pravni red. Zadevna 
sprememba bi najverjetneje spremenila EU v federalno državo, česar pa še ni mogoče de facto 
ugotoviti, zato to omenjam v smislu morebitnega prihodnjega razvoja EU in njenega pravnega 
reda.  
Zdi se, da je treba, kot del trenutnega razvoja pravnega reda EU, opredeliti čedalje večjo vlogo 
posameznikov. Tako ugotavljam, da ustavodajna oblast v nekaterih državah članicah EU 
pripada posameznikom, ki neposredno ali posredno, preko institucij in organov držav članic, 
uveljavljajo oblast pri sprejemu novih različic ustanovnih pogodb EU. Mislim, da je utemeljeno 
trditi, da je vse pogosteje v postopku sprejema oziroma ponovne ratifikacije ustanovne pogodbe 
pomembna vloga pripisana državljanom EU, ki ji s tem podelijo tudi legitimnost ter zmanjšujejo 
demokratični primanjkljaj. Podobno je treba ugotoviti glede sekundarnega prava EU, kjer so z 
Lizbonsko pogodbo državljani EU dobili možnost participativno kreirati demokracijo. 
Državljani EU dajejo pobudo za predloge zakonskih sprememb na področjih, ki spadajo v 
domet Evropske komisije. Pri sprejemanju tako primarnega prava kakor tudi sekundarnega 
prava pojenja prisotnost držav članic in osrednja pozornost je preusmerjena na posameznika. 
Vendar današnja formalnopravna ureditev glede pristojnosti o pristojnosti primarnega prava 
EU še vedno podeljuje pravico sprejema oziroma ponovne ratifikacije državam članicam. 
Zakonodajno pristojnost o pristojnosti za sprejem sekundarnega prava EU pa je treba opredeliti 
kot izključno pristojnost institucij in organov EU, v nekaterih primerih deljeno pristojnost EU 
z njenimi državami članicami ter dodatno oziroma komplementarno pristojnost EU. To pomeni, 
da imajo institucije in organi EU pristojnost po zakonodajnem postopku sprejemati pravne akte, 
skladno z zakonodajnim postopkom, opredeljenim v 294. členu Pogodbe o delovanju EU, ki 
opredeljuje postopek sprejema pravnih aktov sekundarnega prava EU na področjih in v obsegu, 
kot so določena v ustanovni pogodbi.   
Nekateri teoretiki trdijo, da je sodna pristojnost o pristojnosti vezana na zakonodajno.52 Tudi če 
to drži, pa je treba ugotoviti, da tudi pri zakonodajni pristojnosti o rpistojnosti ni enoznačnega 
odgovora, komu ta pristojnost tudi pripada oziroma je to odvisno od pravnega akta, ki je v 
postopku sprejema.53 Menim, da je praviloma treba ugotoviti, da pripada sodna pristojnost o 
 
52 T. Schilling, Rejoinder: The Autonomy of the Community Legal Order, In Particular: The Kompetenz-
Kompetenz of the ECJ, Jean Monnet Center for International and Regional Economic Law & Justice, NYU School 
of Law, dostopno na: https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/96/9610-Rejoinde.html#fnB255, dostop dne: 
03. maj 2018. 
53 Več v poglavju Sodna pristojnost o pristojnosti. 
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pristojnosti za sojenje o veljavi in razlagi prava EU samo Sodišču EU.54 To pomeni, da mora 
Sodišče razsojati o ustavnosti ukrepov prava EU in če je utemeljeno zadevni predpis razveljaviti 
ter razlagati pravo EU. Sodišče EU je s svojo sodbo razveljavilo celo nacionalni predpis, ki je 
bil neskladen s pravom EU.55 Vprašanje ustavnosodnega nadzora nad pravnimi akti EU dobi 
popolnoma drugačno razsežnost, ko postopek o ustavnosti ali zakonitosti izvaja ustavno ali 
drugo najvišje nacionalno sodišče, ker je treba obravnavati vprašanje, kdo ima sodno pristojnost 
odločati o pristojnosti.56  
V nadaljevanju skozi obravnavo procesa federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije 
EU, ter drugih pravnorelevantnih vprašanj, tudi vprašanja komu pripada pristojnost o 
pristojnosti, obravnavam, ali drži, da vsebuje pravni red EU tudi ustavnopravne lastnosti. 
Zadevni razvojni procesi EU pa dalje zahtevajo tudi obravnavo, ali je mogoče, ob predpostavki, 
da pravni red EU vsebuje tudi ustavno pravo, ugotoviti obstoj ustavnega pluralizma, ter s tem 
opredeliti meje nacionalnega pravnega reda in pravnega reda EU. Sodišče EU opredelim kot 
gonilo navedenih razvojnih procesov, zato kot uvod v tretje poglavje, opredelim razmerje med 
Sodiščem EU in nacionalnimi sodišči. Trdim, da skupaj tvorijo sodni sistem EU, saj so 
nacionalna sodišča redna sodišča splošne pristojnosti EU, ki z vzpostavljanjem sodnega dialoga 
s Sodiščem EU in drugimi, predvsem, najvišjimi nacionalnimi sodišči, skrbijo za pravilno 
uporabo prava EU.   
 
2.1. Federalizacija Evropske unije  
Proces federalizacije57 predstavlja proces vse tesnejšega povezovanja EU, ki med drugim 
nakazuje na obstoj sprememb, ki so jo iz organizacije, ustanovljene na podlagi mednarodne 
pogodbe, pri čemer je slednje v določeni meri obveljalo vse do današnjega časa, spreminjale v 
 
54 J. H. H. Weiler, U. Haltern, The Autonomy of the Community Legal Order: Through the Looking Glass, v: 
Harvard International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 411. T. Schilling, The Autonomy of the Community Legal 
Order, v: Harvard International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 405. Avtor je zapisal, da je Sodišče ES zadnji 
razsodnik v sodnem sistemu EU. 
55 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2019, Ilmārs Rimšēvičs in Evropska centralna banka proti Republiki Latviji, 
C-202/18 in C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139.  
56 M. Poiares Maduro, Europe and the Constitution: What If this Is as Good as it Gets?, v: J. H. H. Weiler, M. 
Wind (ur.): European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge : Cambridge University Press, 2003. 
57 Več o pojmu federalizacija v M. Burgess, Federalism, v: A. Wiener, T. Diez (ur.), European Integration Theory, 
Oxford, New York : Oxford University Press, 2004, str. 25. V Indiji in Veliki Britaniji pojem pomeni neenotnost 
in razdrobljenost, vendar ravno nasprotno v Nemčiji in ZDA. Povezovanje EU predstavlja »postopek oblikovanja 
vse tesnejše zveze med narodi Evrope«, kot to opredeljuje Pogodba EU v svoji preambuli, ki vključuje tudi 
nekatere medvladne, nadnacionalne, federalne in konfederalne ter funkcionalne lastnosti.   
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federalno državo, kar izhaja iz njene strukture in načina delovanja.58 Kompleksnost 
institucionalnega okvira EU, vsebinski, funkcionalni, strukturni in postopkovni vidiki EU 
nasprotujejo ustreznosti natančne definicije ter kategorizacije pod konvencionalne politične 
pojme, saj se je EU postopno spreminjala v ustavno in politično tvorbo, kar ima za posledico 
obstoj federalne EU, vendar morebiti še ne federalne države.59  
Proces federalizacije EU je nujno povezan z obravnavo ustavnosti EU60 in temeljnih načel prava 
EU, vendar je vprašanje konstitucionalizma obravnavano v drugem poglavju, čeprav drži, da se 
pri presoji enega ali drugega procesa obravnava iste vsebinske, funkcionalne, strukturne ali 
procesne lastnosti EU.61 Prav tako je utemeljeno trditi, da federalizem sovpada z obstojem 
demokracije in njenimi procesi v EU.62 Prvotno je treba opozoriti na obstoj dveh različnih 
trendov, ki kažejo obravnavanje procesa federalizacije v EU.63 Prvi trdijo, da je EU najbolj 
ustrezno označiti kot tvorba, umeščeno med konfederacijo in federacijo, čeprav gre v bistvu za 
federalno tvorbo v vseh njenih lastnostih, razen glede pomenoslovja, uporabljenega v pravu 
EU;64 drugi pa trdijo, da je EU težje subsumirati v okvir teorije klasičnega federalizma, pri 
 
58 V nadaljevanju poglavje sledi ugotovitvam članka F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): 
Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna 
fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 145-166. Splošno o federalizmu v EU glej M. Accetto, Sodni 
federalizem Evropske unije: primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim modelom, 2007, Ljubljana: 
Uradni list Republike Slovenije, str. 15-67. 
59 M. Burgess, Federalism, v: A. Wiener, T. Diez (ur.), European Integration Theory, Oxford, New York : Oxford 
University Press, 2004, str. 25. Avtor govori o obstoju federalne EU, vendar ne federalne države EU. Opozoriti je 
treba na dejstvo, da se je tudi od leta 2004 spremenilo mnogo lastnosti EU, ki še bolj poudarjajo federalne 
značilnosti EU. 
60 M. Accetto, Izgradnja Evrope: od razvoja ideje Evrope do njene ustavne prihodnosti, Ljubljana: Uradni list 
Republike Slovenije, 2006, str. 216-250. 
61 Razprava, ki vprašanje ustave EU obravnava skozi obstoj federalizma EU v A. Lopes Sabino, Penser la 
constitution de l'Union européenne, v: Revue du Marché commun et de l'Union européenne, (1993), str. 362-366. 
Večina literature, ki praviloma nujno povezuje obstoj ustave ali celo procesa konstitucionalizacije v EU z 
federalizmom EU je bilo napisane v času obravnave predloga Pogodbe o Ustavi za Evropo. Primer N. P. Zalany, 
The European Union Constitution and Its Effects on Federalism in the EU, v: Ohio State Law Journal, 66 (2005) 
3, str. 615. O povezavi federalizma in konstitucionalizma je že leta 1974 pisal C. J. Friedrich, Limited government: 
A comparison, Englewood Cliffs, New Yersey : Prentice Hall, 1974, str. 54. 
62 O nujni povezavi med federalizmom in demokracijo v O. Kimminich, Der Bundesstaat, v: Handbuch des 
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, str. 1128, povzeto iz: J. H. H., The Constitution of Europe: 'Do the 
New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge University 
Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o evropski 
integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 324. 
63 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim modelom, 
2007, Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, str. 50-51. Avtor meni, da se zgolj na prvi pogled zdi, da sta si 
tabora nasprotna, saj razlike med njima niso velike. Pripiše tudi prispodobo, da gre za isti kozarec, vendar en tabor 
vidi kozarec napol poln in drugi napol prazen. 
64 R. Koslowski, A constructivist Approach to Understanding the European Union as a Federal Polity, v: Journal 
of European Public Policy, 6 (1999), str. 576-577; M. Piazolo, H. Weber, Die Europäische Union als Föderation 
– Ein Merhakter mit offenem Schluss, v: M. Piazolo, J. Weber, Föderalismus. Leitbild für die Europäische Union?, 
München : Olzog Verlag, str. 304-305. 
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čemer se še nekaj časa ne bo razvila v pravo federacijo.65 Slednji trend ni več toliko prisoten v 
literaturi glede obravnave vprašanja obstoja federalizma EU, saj je slednja postala čedalje bolj 
podobna federalni politični tvorbi.66 
Ob samem preučevanju prvotne zasnove ESPJ je jasno, da ta skupnost ni bila predvidena kot 
zgolj še ena mednarodna organizacija, temveč nekaj več od tega.67 Ideja federalizacije Evrope 
je bila močno poudarjena v začetnih dejavnostih za združevanje evropskih narodov, vendar je 
bila po drugi svetovni vojni čedalje manj prisotna. Ustanovni očetje ESPJ so si namreč z željo 
preprečiti vojno med Francijo in Nemčijo ter namenom ustvariti ekonomsko rast na območju 
Evrope, zamislili skupnost v obliki federalne države. Temeljni načrt je bil politične narave, kar 
je izrazito razvidno iz Schumannove deklaracije, katera poudarja ustanovitev evropske 
federacije, ki je bila nepogrešljiva za ohranitev miru.68  
Temu je sledilo obdobje, ko se je koncept sodobne države začel spreminjati, kar je bila posledica 
procesa globalizacije, ki je povzročil proces slabitve klasičnega koncepta suverene države, ki 
se je na formalnopravni ravni kazal v mednarodnem povezovanju na način, ki je omejevala 
suverenost držav članic. To predstavlja razlog, zakaj je možno zaznati proces federalizacije 
mednarodnih organizacij, pri čemer se EU še posebej razlikuje od drugih mednarodnih 
organizacij, zato ker je bistveno močneje in kvalitativno drugače posegla v suverenost držav 
članic.  
ESPJ, EGS, kasneje ustanovljena Evropska skupnost (ES) in današnja EU, je primer uspešne 
funkcionalne integracije, katere namen je bil sprva, poleg zagotavljanja miru, predvsem 
ekonomske narave. Uspešnost posameznih politik v EU se je odrazila v širitvi dometa 
pristojnosti EU na druga področja, kar je povzročilo proces pospešenega povezovanja med 
 
65 P. C. Schmitter, Is Euro-Federalism a Solution or a Problem?: Tocqueville inverted, perverted or subverted, v: 
L. Dobson, A. Follesdal (ur.), Political theory and the European constitution, London, New York : Routledge, 
2004, str. 15-16. 
66 M. L. Wells, Judicial Federalism in the European Union, v: Houston Law Review, 54 (2017) 3, str. 697. Avtor 
primerja sodni federalizem EU z ZDA in ugotovi, da je možno trenutno stanje v EU primerjati s stanjem v ZDA, 
kot je obstajalo med letoma 1787 in 1861. EU Citizenship and Federalism: The Role of Rights, urednika in avtorja 
prispevka Dimitryja Kochenova prikazuje drugačen vidik EU. Nekateri avtorji državljanstvo EU postavijo na 
piedestal in prikazujejo kot element EU, ki pomeni temeljni status posameznikov v EU. Tako naj bi med državljani 
EU in EU obstajal neposredni odnos, ki obstaja neposredno na podlagi prava EU. Konkretno knjiga obravnava 
vprašanje nadaljnjega obstoja državljanstva EU po izstopu Združenega kraljestva iz EU. D. Düsterhaus v poglavju 
EU Citizenship and Fundamental Rights: Contradictory, Converging or Complementary?, str. 642-664, bolj 
izpostavi vidik EU, pripisljiv njeni konfederalni naravi in posledičnemu neobstoju državljanstva EU za državljane, 
katere zadeva Brexit. 
67 T. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 1999, 
str. 3. 
68 Prav tam, str. 9. 
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državami članicami.69 Povezovalni proces je dosegel stopnjo avtonomnega povezovanja, 
vendar ne vključevanja različnih narodov na način, ki bi pomenil odvzem njihovih pristojnosti, 
funkcij in pooblastil, temeljnih za ohranitev formalne ustavne pripoznave različnosti in 
raznolikosti.70 Menim, da so lastnosti nadnacionalne entitete postale močneje izražene skozi 
vsebinsko in institucionalno komponento EU, kar je proces federalizacije pripeljalo do stopnje, 
ko lahko EU utemeljeno označimo ne zgolj kot združenje držav, temveč združenje državljanov, 
pri čemer tako države kot državljani skupaj izvršujejo suverenost, kar se kaže skozi obstoj 
najvišje stopnje demokratičnosti v EU.  
Federalne elemente EU je možno razbrati skozi obravnavo institucionalnega dela EU, iz 
katerega izhaja težnja po tesnejši integraciji. Institucije, predvsem Evropski parlament, 
Evropska komisija ter Sodišče EU, so institucije in organi EU, in ne organi držav članic, kar 
predstavlja visoko stopnjo njihove samostojnosti ter omogoča njihovo integrativno delovanje. 
Skozi obravnavo zgodovinskega razvoja EU, je treba najprej ugotoviti, da šest ustanovnih držav 
ni imelo namen tvoriti federalno državo, ker bi to predstavljalo korenito spremembo. To je 
mogoče zaznati že v prvotni strukturi ESPJ.71 Temeljno razliko bi predstavljal demokratično 
izvoljen zakonodajalec, ki bi imel pristojnost sprejemati pravo, veljavno v vseh federalnih 
enotah. Tako bi institucije in organi federalne države lahko izvrševali svoje pristojnosti 
popolnoma ločeno od držav, ki predstavljajo federalne enote, ker temeljijo na legitimaciji, 
katera jim je podeljena neposredno od ljudstva. Tega v začetnih fazah oblikovanja Skupnosti ni 
mogoče zaznati. Najboljši opis zadevne organizacije je tako umeščena med mednarodno 
organizacijo in federalno državo.  
Visoka oblast ESPJ, sicer neodvisna od držav članic, sprva ni legitimacijo za svoje delovanje 
črpala iz demokratičnih volitev.72 Še več, Svet ministrov ESPJ, v katerih so bile zastopane vse 
države članice in je spominjal na posvetovalno telo mednarodne organizacije, je imel 
pooblastilo za delovanje zgolj v primeru nepredvidenih težav in velikih krizah. Vodenje ESPJ 
je bilo v pristojnosti Visoke oblasti, katera je bila sestavljena iz članov, izbranih s strani 
nacionalnih vlad, ki pa naj bi bili za čas trajanja svojega mandata kljub temu popolnoma 
 
69 N. G. Foster, Foster on EU Law, Oxford, New York : Oxford University Press, 2017, str. 13-15. S. Oeter, 
Federalism and Democracy, in: A. Von Bogdandy, J. Bast (ur.), Principles of European Constitutional Law, 
Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006, str. 56-57. 
70 M. Burgess, Federalism, v: A. Wiener, T. Diez (ur.), European Integration Theory, Oxford, New York : Oxford 
University Press, 2004, str. 28-29. 
71 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 10. 
72 Prav tam, str. 11. 
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neodvisni. Preostali institucionalni del ESPJ je tvorila tudi Skupščina, ki je bila praktično brez 
pristojnosti. Formalno je bila sicer pooblaščena, da v primeru izglasovane dvotretjinske večine 
zahteva odstop članov Visoke oblasti, vendar te pristojnosti ni nikoli uporabila. Ustanovljeno 
je bilo tudi Sodišče ESPJ z namenom nadzorovati pravilnost delovanja Visoke oblasti.73 
Splošna pristojnost Sodišča je bila v zagotavljanju pravilne uporabe prava ESPJ, predvsem je 
skrbelo, da Visoka oblast pri svojem delovanju ostaja v okvirih prava ESPJ ter odločalo v 
zadevah, ko je Visoka oblast naperila tožbo zoper državo članico, če ta ni spoštovala prava 
ESPJ, odločalo o odškodninski odgovornosti ESPJ zaradi nepravilnega delovanja Visoke 
oblasti ter razlagalo in odločalo o veljavnosti prava ESPJ na postavljena vprašanja nacionalnih 
sodišč za predhodno odločanje ter odločalo o sporih o pristojnosti med institucijami ESPJ.74 
Slednji organ je najbolj izrazit primer obstoja federalne narave ESPJ. 
Ker države članice niso bile pripravljene prenesti pristojnosti v neomejenem obsegu na 
institucije in organe, katerih niso mogle nadzirati, je postajal položaj Sveta močnejši, 
posledično pa je določene pristojnosti izgubila Komisija. Komisija, prvotno imenovana Visoka 
oblast, je bila v času ustanovitve ESPJ poglavitni ustvarjalec prava Skupnosti, vendar je pravo 
Skupnosti kmalu predvidelo, da ima Komisija predlagateljsko funkcijo, zato je kasneje Svet 
skupaj z Evropskim parlamentom postal zakonodajalec prava EU.75 Sprememba je učinkovala 
tako, da je blažila nadnacionalno naravo Skupnosti, vendar se je hkrati domet njenih pristojnosti 
 
73 Prav tam, str. 4. M. Ilešič, Vloga Sodišča EU in njegov način dela, v: Maja Brkan (ur.), Postopki pred Sodiščem 
EU: priročnik za sodnike, odvetnike in državne pravobranilce, Ljubljana : IUS Software, GV Založba, 2014, str. 
28-29. Avtor zapiše, da prvotno ni bila predvidena ustanovitev internega sodišča ESPJ, ker je bila načrtovana 
pristojnost Stalnega mednarodnega sodišča. Med drugim avtor opozori tudi na Dantejev citat, katerega je v 
inavguracijskem govoru 10. decembra 1952 izrekel prvi predsednik Sodišča Massimo Pilotti: »Ubicunque potest 
esse litigium, ibi debet esse iudicium.« (In kjer lahko pride do spora, tam mora biti tudi razsodba.) 
Avtor zapiše tudi, da so evropski odločevalci zavestno sprejeli izhodišče, da je bolje imeti sodišče kot nekakšno 
»nujno zlo«, ki bo odgovorno za razrešitev določenega spora, saj se tako izogne političnim razprtijam ali drugim 
hujšim konfliktom.  
74 Pogodba o ustanovitvi ESPJ. 
75 Svet je poleg Evropskega parlamenta zakonodajalec prava EU, vendar tudi Komisija sprejema zakonodajo, t. i. 
delegirana zakonodaja. Mnogo Uredb Sveta vsebujejo načela in politiko, kateri je potrebno slediti, Evropska 
komisija pa je dolžna na podlagi delegacije pristojnosti sprejeti ukrepe, ki natančneje določa predvideno strategijo. 
Prav tako ima Komisija izvirno pristojnost sprejemati zakonodajo, kot na primer na podlagi tretjega odstavka 106. 
člena Pogodbe o delovanju EU, ki predvideva, da Komisija zagotovi uporabo določb navedenega člena in po 
potrebi na države članice naslovi ustrezne direktive ali sklepe. Sodišče ES je podrobneje opredelilo razmerje med 
pristojnostmi Evropske komisije in pristojnostmi Sveta glede sprejema prava EU in določi, da je na področju 
konkurenčnega prava Komisija pristojna sprejemati pravo, ki izvaja že sprejeto pravo in ne sme ustvarjati novih 
obveznosti v sodbi Francija, Italija in Velika Britanija proti Komisiji, C-188/90 do C-190/90, točke 4-7. V sodbi 
Nemčija, Francija, Nizozemska, Danska in Velika Britanija proti Komisiji ES, C-281/85, C-283/85 do C-285/85 
in C-287/85, ECLI:EU:C:1987:351, točke 27-30 je Sodišče ES odločalo o Odločbi Komisije 85/381/EGS, s katero 
je Komisija državam članicam naložila, da jo obvestijo o vsakem ukrepu, ki ga sprejmejo v zvezi z vstopom, 
prebivanjem, zaposlitvijo, integracijo in vrnitvijo delavcev iz tretjih držav. Države članice so nasprotovale 
odločitvi Komisije, ki je odločitev sprejela na podlagi 118. člena Pogodbe ES, današnjega 156. člena Pogodbe o 




širil, kar konkretno pomeni, da je lahko ES izvajala tudi pristojnosti, katere so sprva spadale v 
domet pristojnosti držav članic.76 Prav tako naj bi spremembe pristojnosti med samimi organi 
ES reševale problematiko legitimnosti, saj Svet sestavljajo predstavniki nacionalnih vlad, ki so 
demokratično nadzorovani na nacionalni ravni. Domet pristojnosti ES se je širil in postajalo je 
jasno, da je bil učinek na sistem nacionalnih vlad tak, da so bile pristojnosti iz nacionalne 
zakonodajne veje oblasti prenesene na nacionalno izvršilno vejo oblasti, saj so bile odločitve, 
katere je prej sprejemal nacionalni parlament sedaj v domeni nacionalne vlade, ki se je sestajala 
v Svetu. Tudi metoda sprejemanja odločitev je bila drugačna, saj so bile razprave v nacionalnih 
parlamentih praviloma odprte za javnost tako, da so o njih lahko poročali mediji. Razprave v 
Svetu pa so bile podvržene strogi zaupnosti, kar je pomenilo, da javnost ni vedela, kakšna 
stališča je njihova vlada zagovarjala v Svetu. To je bilo problematično, saj teh odločitev ni bilo 
mogoče kasneje spremeniti v nacionalnem parlamentu. Kljub temu velja, da so na podlagi 
načela lojalnega sodelovanja in načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU vsi 
nacionalni organi dolžni pravo EU spoštovati in upoštevati, čeprav slednje nasprotuje 
nacionalnemu.  
Prav tako se je skozi zgodovino spremenila vloga Sodišča EU, ki je sprva imelo zgolj pristojnost 
nadzirati delovanje Visoke oblasti, nato tudi Sveta in drugih institucij EU ter presojalo 
morebitne kršitve prava EU, katera so lahko zagrešile tudi države članice.77 Postopoma je 
postalo jasno, da je treba Sodišču pripisati pomembno vlogo pri uspešnosti integracije EU, ker 
se je na podlagi njegove sodne prakse in sprememb ustanovnih pogodb, širil domet njegovih 
pristojnosti. Sodišče je s pomočjo jezikovne, sistematične in predvsem teleološke razlagalne 
tehnike kazalo EU pot večje povezanosti tako, da je razvilo načelo neposrednega učinka, 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, odškodninske odgovornosti EU in njenih držav 
članic ter načelo učinkovitosti, in tako državam članicam omogočilo lažje izpolnjevanje ciljev, 
ki so zagotavljali nadaljnji razvoj EU.78 Med drugim je Sodišče razvilo pravo človekovih pravic 
v EU, kljub temu da Pogodba o ustanovitvi ESPJ, tudi kasnejše različice ustanovnih pogodb, 
niso predvidevale njihovega varstva, in razlagale človekove pravice kot splošna načela prava 
ES.79 Prek sodne prakse je Sodišče razvoj prava človekovih pravic pripeljalo celo do stopnje, 
 
76 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 12. 
77 Prav tam, str. 13. 
78 K. Lenaerts, Federalism and the Rule of Law: Perspectives from the European Court of Justice, v: Fordham 
International Law Journal, 33 (2010) 5, str. 1338. Avtor skozi celotno besedilo utemeljuje, da Sodišče EU ni 
prekoračilo meja svojih pristojnosti pri sprejemanju sodne prakse. 
79 Skozi svoje delovanje je bilo Sodišče mnogokrat kritizirano, da je s pomočjo sodne prakse ustvarjalo temeljna 
načela prava EU, kot sta načelo neposrednega učinka in načelo nadrejenosti prava EU, ki de facto nasprotujejo 
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ko je v iskanju razmerja med ekonomsko svoboščino in temeljno pravico odločilo v prid 
slednje.80 Tako je močno vplivalo na obstoj sodnega federalizma v EU.81 
Skozi zgodovino EU obstaja nekaj poskusov izrazite federalizacije, ki bi EU končno spremenilo 
v federalno državo.82 Vsak sprejem sprememb ustanovnih pogodb so spremljali primeri, ki 
nakazujejo obstoj procesa federalizacije. Najbolj izrazit primer poskusa oblikovanja evropske 
ustave po zgledu ameriške, švicarske ali nemške ustave, je bil sprejem Pogodbe o Ustavi za 
Evropo, ki bi predstavljala dokončno in formalno ustanovitev federalne države.83 Ta je v svojem 
1. členu osnutka celo vsebovala federalno načelo, ki je predvideval, da »Ustava ustanavlja 
Unijo, v kateri se bodo usklajevale politike držav članic in ki bo izvrševala nekatere skupne 
pristojnosti na federativni osnovi.« Določba je bila v končnem besedilu ustave sicer umaknjena, 
kljub temu pa Pogodba o Ustavi za Evropo ni prestala referendumov v Franciji in na 
Nizozemskem, zato načeloma velja, da je v EU še vedno mogoče zaznati tako lastnosti 
konfederalne kot federalne narave. Pogosti poskusi korenite izvedbe procesa federalizacije niso 
bili uspešni, saj se države članice niso želele odpovedati svoji vlogi gospodaric pogodb (nem. 
Herren der Verträge).84 Vendar zavrnitev sprejema Pogodbe o Ustavi za Evropo, ni treba 
razlagati kot neuspeha pri izgradnji ustavnega prava EU in njenih ustavnopravnih lastnostih. 
Namreč vsebina Pogodbe o Ustavi za Evropo je bila v veliki večini prenesena v Lizbonsko 
 
vsebini ustanovitvenih pogodb, saj ta načela niso bila prvotno predvidena v ustanovitvenih pogodbah. Nekateri 
teoretiki so opozarjali, da so bile te zadeve sprejeta v nasprotju s pravom EU. Več v H. Rasmussen, On Law and 
Policy in the European Court of Justice, Dordrecht, Boston, Lancaster : Martinus Nijhoff Publishers, 1986; A. 
Bzdera, The Court of Justice of the European Community and the Politics of Institutional Reform, v: West 
Eruopean Politics, 15 (1992) 3, str. 124; B. de Witte, Rules of Change in International Law: How Special is the 
European Community?, v: Netherlands Yearbook of International Law, 25 (1994), str. 323; Ian Ward, A critical 
Instroduction to Eruopean Law (1996), str. 64-77. Kljub pogostim kritikam se zdi, da je Sodišče zgolj z namenom 
zagotoviti učinkovitost prava EU postavljajo temelje, kdaj se lahko ugotovi obstoj odškodninske odgovornosti 
države članice in utemeljilo skladnost te sodbe s pravom EU, ki skozi duh prava EU zahteva, da pravo EU 
obravnavamo širše kot zgolj črke zakona. Kot primer slednjega se lahko navede doktrino Francovich. Več o odzivu 
držav članic na doktrino Francovich v Tobias Lock, Is Private Enforcement of EU Law through State Liability a 
Myth? An Assessment 20 years after Francovich, v: Common Market Law Review, 49 (2012), str. 1675-1702. 
80 Sodba z dne 12. junija 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge proti Republik 
Österreich, C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333. 
81 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim modelom, 
Ljubljana : Uradni list Republike Slovenije, 2007.  
82 Na podlagi primerjalnopravne analize je možno EU primerjati z obstoječimi vzorci državne organiziranosti ter 
vidika njenih posebnosti, pri čemer je še posebej pomembno dejstvo, da so se praviloma skozi zgodovino 
konfederacije postopno pretvorile v federacijo, kot je primer Združenih držav Amerike, Švice, Nemčije, sicer je 
konfederacija razpadla. Tako je zgodovina pokazala, da se lahko povezovanje držav krepi ali pa pride do razpada, 
pri čemer velja opomniti, da je v primeru EU možno zaznati oscilacije v njenem razvoju. Z ustavnopravnega vidika 
služi ameriška federacija kot dober primer za primerjavo z EU. Kljub temu je mogoče zaznati določene razlike, 
saj so imele angleške kolonije, ki so bile združene v Severno Ameriko, podobno zgodovino, kulturo, tradicije, 
pravne sisteme ter način političnega delovanja, česar ni mogoče ugotoviti v primeru EU. 
83 Več o Pogodbi o Ustavi za Evropo v J.-C. Piris, The Constitution for Europe: A Legal Analysis, Cambridge : 
Cambridge University Press, 2006.  




pogodbo. Tako je treba ugotoviti, da EU in njen pravni red prevevajo federalni elementi, tudi 
obstoj državljanstva EU, kar izrazito poudarja njeno edinstvenost. Države članice so praviloma 
zadržane glede krnitve njihovih suverenih pravic in četudi je razvidno, da de facto obstaja 
proces federalizacije v EU, katerega dopuščajo, če ne celo podpirajo, se praviloma ne strinjajo, 
da bi bil proces federalizacije imenovan z njegovim pravim imenom. Zato je pravilna 
ugotovitev, da se federalizacija ne uveljavlja izrecno ali na deklarativen način, temveč bolj 
vsebinsko.85 To pa potrjuje, da je EU nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi lastnostmi, 
ki državam članicam preko mehanizmov medsebojnega sodelovanja in vzajemnega vpliva 
zagotavlja relativno samostojnost in obenem učinkovito ter demokratično delovanje oblasti EU. 
Menim, da obravnava vprašanja o razmerju med EU ter državami članicami vodi k ugotovitvi, 
da je EU nadnacionalna tvorba, katere pravni red temelji na ustanovni pogodbi, ki 
procesnopravno sicer ustreza mednarodni pogodbi, vendar druge lastnosti pomenijo drugačno 
naravo. Države članice EU so jo sklenile z namenom sodelovanja na predvidenih področjih, kar 
kaže, da so pomemben del notranje suverenosti prenesle na skupne institucije in organe EU, ki 
imajo lastno pravno osebnost ter lahko ustvarjajo pravo EU z neposrednim učinkom ali 
neposredno veljavo na celotnem ozemlju EU. Pomembno je, da so razmerja med institucijami 
EU in državami članicami ter njenimi državljani podvrženi vladavini prava.86 Prav tako je 
izredno pomembno, da se je prvotni namen povezovanja držav članic v ESPJ iz ekonomskega 
razširil tudi na druga področja. Razvoj je mogoče zaznati na horizontalni ravni in tudi 
vertikalno. Demokratične pomanjkljivosti v strukturi EU in njenem odnosu do držav članic so 
se postopoma odpravljale in dosegle stopnjo, ko Lizbonska pogodba predvideva tudi institut 
državljanske pobude EU, kot je predvidena v četrtem odstavku 11. člena Pogodbe EU, ki je 
odraz postopnega uveljavljanja neposredne demokracije v EU.87 Institucionalne spremembe in 
monetarna suverenost EU ter druge pomembne spremembe so spremenile naravo EU, zato se 
zdi, da je EU dosegla stopnjo razvoja, v kateri je močno oddaljena od mednarodne organizacije. 
Menim celo, da ni mogoče vzpostaviti, da je EU, oziroma ESPJ in kasnejše različice skupnostne 
 
85 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 145-166. 
86 G. Federico Mancini, The Case for Statehood, v: J. H. H. Weiler (ur.), The Constitution of Europe: 'Do the New 
Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 
1999, prevod: K. Škrubej, Argument za državnost, v: M. Accetto (ur.), Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo 
cesarja? in druge razprave o evropski integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 324.  
87 Več o pravni podlagi, razvoju, postopku ter praksi te oblike neposrednega sodelovanja državljanov pri 
izvrševanju oblasti v Ioana Nely Militaru, European Citizens' Initiative, v: Juridical Tribune, 7 (2017) 89. Več o 
učinkovitosti instituta državljanske pobude ter njeni ureditvi v Uredba 211/2011 Evropskega Parlamenta In Sveta 
z dne 16. februarja 2011 o državljanski pobudi, UL L 65, 11.3.2011, str. 1, v O.-M. Petrescu, European Citizens' 
Initiative: A Useful Instrument for Society and for Citizens, v: Revista Chilena de Derecho, 41 (2014) 993.  
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organizacije, sploh kdaj bila klasična mednarodna organizacija. Prav zagotovo pa je mogoče 
ugotoviti, da je proces federalizacije v EU doživel močan razcvet. Kot izjemno pomembno 
lastnost izpostavljam dejstvo, da stroka ustanovno pogodbo razlaga kot ustavno listino EU.88 
Vendar ni mogoče ugotoviti, da so mednarodnopravne lastnosti pravnega reda EU popolnoma 
izvotljene. V nadaljevanju analiziram pravno naravo EU skozi obstoj lastnosti EU, katere je 
mogoče uvrstiti pod konfederalne ali federalne elemente. 
  
2.1.1. Konfederalni elementi 
Podrobna analiza narave pravnega reda EU kaže, da je nekaj lastnosti EU konfederalne narave.  
Natančneje konfederalne elemente EU predstavljajo postopek sprejemanja in ponovne 
ratifikacije ustanovne pogodbe EU, mednarodnopravno urejanje odnosov med državami 
članicami, financiranje, položaj, sestava in način odločanja v Svetu EU ter načelo 
sorazmernosti, upoštevano pri sestavi Evropskega parlamenta. Pravni temelj EU je mednarodna 
pogodba, katero so sklenile in spreminjale države članice na podlagi mednarodnega prava, kar 
pomeni, da so države članice ohranile zunanjo državno suverenost. Prav tako naj bi države 
ohranjale samostojno zunanjo politiko, kar pomeni, da lahko samostojno sklepajo mednarodne 
sporazume in postanejo članice v mednarodnih organizacijah. Slednje se predvsem od časa 
sprejema Lizbonske pogodbe in množičnih migracij močno spreminja. Države članice si želijo 
določene, zelo pomembne, problematike reševati skupaj. Na področju notranje suverenosti so 
tudi ohranile določene pristojnosti, ki so pomemben del notranje suverenosti držav članic, tj. 
obramba, varnost, davki in kazensko pravo. Vendar velja podobno, da je bila z Lizbonsko 
pogodbo, ki je v velikem obsegu sledila besedilu Pogodbe o Ustavi za Evropo, odpravljena 
tristebrna zgradba, kar je povzročilo, da so bile dodatne pristojnosti prenesene na EU.89 Prav 
 
88 K. Lenaerts, Vloga nacionalnih ustav v pravu Evropske unije: Od skupnih vrednot do medsebojnega zaupanja 
in tvornega dialoga, govor predsednika Sodišča EU na Dnevu ustavnosti na Ustavnem sodišču v Ljubljani z dne 
21. decembra 2017, str. 11. Sodba Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu 
parlamentu, C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166, točka 23. Mnogo druge sodne prakse kaže na obstoj ustavnih 
lastnosti pravnega reda EU.  
89 Z odpravo tristebrne zgradbe se je med drugim razširila uporaba državljanstva EU tudi na področja, ki so bila 
prej zajeta v drugi in tretji steber, tudi celotno področje svobode, varnosti in pravice. Tako tudi Pogodba EU v 
drugem odstavku 3. člena predvideva, da »Unija nudi svojim državljanom območje svobode, varnosti in pravice 
brez notranjih meja, na katerem je v povezavi z ustreznimi ukrepi glede kontrole na zunanjih mejah, azila, 
priseljevanja ter glede preprečevanja kriminala in boja proti njemu zagotovljeno prosto gibanje oseb.« To stališče 
je dalje potrdilo tudi s 67. členom Pogodbe o delovanju EU. Več o pomembnosti državljanstva EU ter njegovega 
odnosa do področja svobode, varnosti in pravic brez notranjih meja v S. Coutts, Citizenship of the European Union, 
v: D. Acosta Arcarazo, C. C. Murphy (ur.), EU Security and Justice Law: After Lisbon and Stockholm, Oxford, 
Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2014, p. 96. 
 38 
 
tako so tudi posamezna vprašanja na omenjenih področjih urejena s predpisi EU, kar je lahko 
dalje razvito tudi s sodno prakso Sodišča EU.90 
Položaj držav članic lahko opredelimo tudi s pomočjo obravnave njihovega pristopa in izstopa 
v EU. Pristop je bil opredeljen v predhodnih različicah ustanovnih pogodb, kar velja tudi za 
Lizbonsko pogodbo. Pogodba EU v svojem 49. členu opredeljuje, da lahko vsaka evropska 
država, ki spoštuje vrednote, kot so določene v 2. členu Pogodbe EU, ter si prizadeva za njihovo 
spodbujanje, zaprosi za članstvo v EU. To nudi podlago enotnim ustavnim vrednotam, katere 
varujejo države članice.91 Vprašanje pristopa države prosilke k EU je primer sodelovanja med 
državami, ki naj bi ohranile zunanjo suverenost, kar potrjuje dejstvo, da so pogoji sprejema in 
prilagoditve ustanovne pogodbe EU predmet sporazuma med državami članicami EU in državo 
prosilko. Ta sporazum torej zahteva soglasje vseh držav pogodbenic. 
Vprašanje izstopa države članice, ki je bilo do nedavnega popolnoma teoretično vprašanje in 
praviloma obravnavano na podlagi mednarodnega prava, se je z odločitvijo Združenega 
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske o izstopu iz EU, prelevilo v središče dogajanja v 
EU. Za razliko od prejšnjih različic ustanovnih pogodb, ki o izstopu države članice niso 
določale ničesar - zato se je pravica do izstopa presojala po splošnem mednarodnem pravu92 - 
 
90 Špansko ustavno sodišče (es. Tribunal Constitucional) je Sodišču EU postavilo vprašanja za predhodno 
odločanje, saj se je v postopku odločanja o ustavni pritožbi znašlo v dvomu glede razlage in veljavnosti prvega 
odstavka 4.a člena Okvirnega sklepa Sveta o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami 
članicami, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ, ter morebitno pravico države 
članice, da izvršitev Okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo zavrne na podlagi 53. člena Listine 
EU o temeljnih pravicah zaradi kršitev temeljnih pravic zadevne osebe, ki ji španska ustava zagotavlja višjo raven 
varstva človekovih pravic. Sodišče EU je zavrnilo mnenje španskega ustavnega sodišča o razlagi 53. člena Listine, 
po mnenju katerega je dovoljeno uporabiti raven varstva pravic, zagotovljenih z ustavo, ki je sicer višja od ravni, 
zagotovljene z Listino, ker bi to v konkretnem primeru pomenilo, da ne bi bilo treba uporabiti določb prava EU.  
Sodišče EU je pojasnilo, da bi bilo tako ogroženo načelo nadrejenosti prava EU, saj ne bi več obstajala obveznost 
držav članic uporabiti akte prava EU, ki bi bili sicer popolnoma skladni z Listino, ker tako ne bi bile spoštovane 
ustavne pravice posamezne države članice. Dodalo je, da je za izvedbo aktov EU mogoče sprejeti nacionalne 
ukrepe, ki vsebujejo raven varstva, zagotovljeno v nacionalnem pravnem redu, ob pogoju, da se tako ne posega v 
raven varstva, zagotovljeno z Listino, kakor jo razlaga Sodišče, nadrejenost, enotnost in učinkovitost prava EU. 
Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2013, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107. 
91 Več o vrednotah v poglavju Vrednote in načela v pravnem redu Evropske unije. Pomenoslovje primarnega prava 
EU vse bolj približuje ustavnopravnemu pristopu od časa sprejema Amsterdamske pogodbe in njenega prvega 
odstavka 6. člena Pogodbe EU, današnji 2. člen Pogodbe EU. Premik od načel k vrednotam utemeljuje in krepi 
ustavni videz EU, saj so temeljne vrednote, na katerih je postavljen ustavni red, neločljiv del ustavnopravne 
ureditve kot seznam temeljnih človekovih pravic. Prav tako lahko jezik vrednot razumemo kot poskus izgradnje 
skupne identitete in preskrbe orodja, ki bi ga EU lahko uporabila pri zasledovanju svojih ciljev. Vrednote EU so 
na simbolni ravni pomembni gradniki njene identitete, ker med drugim izkazuje tudi pristopne kriterije za nadaljnjo 
širitev EU, ki državam kandidatkam izpolnjevanje teh vrednot postavljajo kot nujni predpogoj za članstvo. Več v 
M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim modelom, 
Uradni list Republike Slovenije, Scientia iustitia, Ljubljana, 2007; M. Accetto, Izgradnja Evrope: od razvoja ideje 
Evrope do njene ustavne prihodnosti, Uradni list Republike Slovenije, Scientia iustitia, Ljubljana, 2006.  
92 J. Herbst, Observations on the Right to Withdraw from the European Union: Who are the “Masters of the 
Treaties”?, 6 German Law Journal (2005), str. 1755. Avtor je zapisal, da ni mogoče ugotoviti obstoj neomejene 
pravice do izstopa države članice iz EU, katero je v okviru mednarodnega prava urejala Dunajska konvencija o 
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Lizbonska pogodba vsebuje izrecen zapis pravice do izstopa države članice iz EU. Pogodba EU 
v svojem 50. členu predvideva, da se lahko vsaka država članica skladno s svojimi ustavnimi 
pravili odloči za izstop iz EU. V naslednjih odstavkih istega člena so predvideni pogoji izstopa 
države iz EU, ki med drugim predvideva tudi pogajanja med Združenim kraljestvom in EU, s 
katerimi naj bo opredeljeno prihodnje povezovanje in sodelovanje med pogajalskima 
strankama.93 Med drugim je pomembno tudi, da se Združeno kraljestvo in EU dogovorita, 
kakšna bo usoda posameznikov, ki bodo z izstopom izgubili državljanstvo EU ter s tem pravice, 
ki iz njega izhajajo. Vprašanje nadaljnjega obstoja državljanstva EU za tiste, ki bodo po izstopu 
živeli v Združenem kraljestvu in državljane Združenega kraljestva, ki bodo živeli na ozemlju 
držav članic EU, je treba ovrednotiti skozi prizmo izgubljenih koristi in upravičenj, ki jih lahko 
uživajo le državljani EU, in do njih po izstopu Združenega kraljestva iz EU ne bodo več 
upravičeni.94 Sodišče je odločilo, da je status državljana EU zasnovan kot temeljni status 
državljanov držav članic,95 kar nakazuje na njegovo pomembnost ter implicira njegov nadaljnji 
obstoj tudi po izstopu Združenega kraljestva iz EU. Sodišče je v sodni praksi pravice, ki izhajajo 
iz državljanstva EU, celo pripoznalo državljanom tretjih držav z namenom, da ne bi bili za 
varstvo in pravice, kot izhajajo iz pravnega reda EU, prikrajšani državljani EU. Tako je v zadevi 
Zambrano Sodišče ES odločalo o pripoznanju državljanstva EU staršem dveh mladoletnih 
 
pravu mednarodnih pogodb. I. Hurd, International Organizations: Politics, Law, Practice. Cambridge University 
Press, 2013, str. 10. Avtor meni drugače, saj v primeru, če je EU obravnavana kot klasična mednarodna 
organizacija, imajo države članice polno suverenost, kateri je sam obstoj mednarodne organizacije vedno podvržen 
in tako v popolni odvisnosti od soglasnih odločitev, katere sprejmejo države članice. Prevladujoče pravno stališče 
je sicer bilo, da je enostranski izstop nezakonit. Več v J. H. H. Weiler, Alternatives to Withdrawal from an 
International Organization: The Case of the European Economic Community, Israel Law Review, 20 (1985) 282, 
str. 284-288. Avtor je med drugim opozoril na sodbo Sodišča z dne 14. decembra 1971, Komisija ES proti 
Francoski republiki, C-7/71, ECLI:EU:C:1971:121, točki 19-20, kjer je Sodišče zapisalo, da so se države članice 
dogovorile, da ustanovijo Skupnost z neomejenim trajanjem s stalnimi institucijami z dejanskimi pristojnostmi, ki 
izhajajo iz omejitve pristojnosti ali prenosa suverenih pravic z držav na to Skupnost, zato se prenesene suverene 
pravice se ne morejo odvzeti in z njimi povezani cilji se ne morejo vrniti samo na področje pristojnosti držav 
članic, razen če obstaja izrecna določba v Pogodbi. 
93 Sodba Sodišča z dne 10. decembra 2018, Andy Wightman in drugi proti Secretary of State for Exiting the 
European Union, C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999. Sodišče EU je odločilo  o naravi pravice do izstopa Združenega 
kraljestva iz EU. Razsodilo je, da lahko uradno obvestilo, dano Svetu o odločitvi izstopiti iz EU, skladno s svojimi 
ustavnimi pravili, umakne in tako zaključi postopek prenehanja članstva v EU.  
94 Več o vprašanju morebitne izgube državljanstva EU za državljane, katere zadeva Brexit spodaj v poglavju o 
federalnih elementih EU. O tem sem predavala na konferenci EU Citizenship, Federalism and Rights, katero so 
organizirali Amicale des Référendaires de la Cour de justice de l’UE, Univerza v Luksemburgu in Groningenu 
novembra 2017 z naslovom How will the Judicial Practice of the Court of Justice of the European Union and the 
European Court of Human Rights Impact Citizenship of the European Union in Brexit? in na konferenci 
Cittadinanza, cittadinanze e nuovi status: profili internazionalistici ed europei e sviluppi nazionali, katero je 
organizirala Univerza v Salernu januarja 2018 z naslovom Questioning the existence of the Citizenship of the 
European Union Associated with the Rights related to the Area of Freedom, Security and Justice Regarding the 
Judicial Practice of the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights after 
Brexit. 
95 Sodba Sodišča z dne 15. novembra 2011, Murat Dereci in drugi proti Bundesministerium für Inneres, C-256/11, 
ECLI:EU:C:2011:734, točka 62; sodba Sodišča z dne 8. marca 2011, Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national 
de l’emploi, C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124, točka 41.  
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otrok, rojenih v Belgiji, ki sta imela belgijsko državljanstvo.96 Odločilo je, da je treba z 
namenom zagotavljanja dejanskega izvrševanja bistva pravic, ki so podeljene s statusom 
državljana EU, pripoznati potrebne pravice tudi državljanom tretje države.97 V zadevi Dereci 
je Sodišče reklo, da državljan EU dejansko ni prisiljen zapustiti ozemlja države članice, katere 
državljan je, ali EU, ker je državljanstvo EU temeljni status državljanov držav članic.98 
Posledično pa pravica do prebivanja pripada tudi državljanu tretje države, ki je družinski član 
državljana EU, zato da se zagotovi državljanstvu EU polni učinek.99 Tako pa tudi za državljane 
tretjih držav izhajajo iz državljanjstva EU določene koristi in upravičenja, kar kaže na njegovo 
naravo relativne avtonomnosti. Še več, pomembno je poudariti tudi, da že sam obstoj instituta 
državljanstva EU potrjuje močno federalno naravo EU, ki zahteva, da se vprašanje izstopa 
Združenega kraljestva iz EU obravnava kot odcepitev federalne enote iz federalne države in ne 
kot izstop države iz mednarodne organizacije.100 Vendar je Sodišče EU v zadevi Wightman 
odločilo o posledicah uradnega obvestila države članice o svoji nameri za izstop iz EU in 
razsodilo, da lahko Združeno kraljestvo obvestilo o izstopu nedvoumno in brezpogojno 
enostransko prekliče, tako da o tem pisno obvesti Evropski svet, potem ko je odločitev o 
preklicu sprejela v skladu s svojimi ustavnimi pravili.101 Tako je omogočilo Združenemu 
kraljestvu, da postopek s preklicem zaključi. To pomeni, da država članica odloča o članstvu v 
EU vse do trenutka, ko se njeno članstvo v EU preneha. Kasneje pa lahko ponovno postane 
članica EU zgolj ob upoštevanju pravil, kot veljajo za vsako državo prosilko. 
Pomembno je tudi to, da se EU financira iz finančnih prispevkov držav članic, kot to velja za 
financiranje mednarodnih organizacij in ne predvideva federalnih davkov, kot je to značilno za 
federacijo.102 Vsaka država članica ima obveznost do proračuna EU. Področje proračunske 
porabe zajema plačila v proračun EU iz naslova tradicionalnih lastnih sredstev, davka na 
 
96 Sodba Sodišča z dne 8. marca 2011, Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de l’emploi, C-34/09, 
ECLI:EU:C:2011:124.  
97 Prav tam, točka 45. 
98 Sodba Sodišča z dne 15. novembra 2011, Murat Dereci in drugi proti Bundesministerium für Inneres, C-256/11, 
ECLI:EU:C:2011:734, točka 66. 
99 Prav tam, točka 67. 
100 P. L. Athanassiou, S. Laulhé Shaelou, EU Citizenship and Its Relevance for EU Exit and Secession, v: D. 
Kochenov (ur.), EU Citizenship and Federalism: The Role of Rights, Cambridge University Press, str. 731-750. 
Avtorja analizirata, kakšen bo izid glede nadaljnjega obstoja državljanstva EU v primeru, če gre za pravni primer 
odcepitve federalne enote iz zvezne države oziroma če gre za primer izstopa države članice iz mednarodne 
organizacije. 
101 Sodba Sodišča z dne 10. decembra 2018, Andy Wightman in drugi proti Secretary of State for Exiting the 
European Union, C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999. 
102 Več o financiranju EU na https://europa.eu/european-union/about-eu/money/revenue-income_sl, dostopno dne 
24. april 2018. 
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dodano vrednost, bruto nacionalnega dohodka (BND) in popravka v korist Združenega 
kraljestva in popravkov BND vira v korist nekaterim državam članicam. 
Način delovanja, sestava ter način oblikovanja institucij in organov EU, kjer države zastopajo 
predstavniki držav, ki uveljavljajo nacionalne interese, kot je položaj, sestava in delovanje 
Sveta EU, ki je sestavljen iz področnih ministrov, in Evropskega sveta, sestavljenega iz 
predsednikov vlad oziroma držav, služita kot primer konfederalnega elementa. Kljub temu 
glede Sveta EU velja, da je odraz zelo pomembnega federalnega elementa, saj skupaj z 
Evropskim parlamentom opravlja zakonodajno funkcijo v EU.103 Prav tako sestava Evropskega 
parlamenta, katerega obstoj je sicer izrazit primer federalne narave EU, vseeno temelji na 
kvotah držav članic in ga je glede omenjenega treba obravnavati kot konfederalni primer.  
Konfederalno naravo EU tvorijo mednarodnopravno urejanje odnosov med državami 
članicami, financiranje, položaj, sestava, način odločanja v Svetu EU ter načelo sorazmernosti, 
upoštevano pri sestavi Evropskega parlamenta. Zadevni elementi niso zanemarljivi, čeprav 
predvsem vidiki institucionalne strukture EU ne predstavljajo močne  krnitve federalne narave 
EU. Prav tako se mi zdi pomembno poudariti, da se domet pristojnosti EU z vsako ponovno 
ratifikacijo ustanovne pogodbe, širijo, tudi s predpisi, katere sprejemajo institucije in organi 
EU. Tako je treba ugotoviti, da države članice oblikujejo tudi skupno politiko glede zunanjih 
zadev in sklepajo pomembne mednarodne pogodbe in sporazume s tretjimi državami. Menim, 
da je drugače glede vprašanja pravice do izstopa posamezne države članice iz EU, ki je aktualno 
in pereče vprašanje, na katerega je svoj odgovor podalo tudi Sodišče EU. V nekaterih ozirih je 
jasno, da se institucije in organi EU, tudi kot osredni akter Sodišče EU, zavedajo realnosti 
političnega dogajanja v EU in ne želijo preizkušati meje mogočega. Menim, da je pravilen 
sklep, da poseduje EU tudi konfederalno naravo.  
 
2.1.2. Federalni elementi 
Tesnejše povezovanje držav članic v EU ima za posledico obstoj federalnih elementov v 
zgradbi in delovanju EU, pri čemer vsak sprejem nove različice ustanovne pogodbe čedalje bolj 
poudarja federalno naravo EU. Oblast je v EU organizirana na dveh ravneh, prav tako obstojita 
dva pravna reda, namreč pravni red EU in države članice, ki je tako kot v primeru federalne 
države podrejen prvemu. Tako ustavna ureditev EU spominja na ustavno ureditev federalne 
 
103 Več o zakonodajnem postopku ter vlogi Evropskega parlamenta in Sveta v P. Craig, G. de Búrca, EU Law: 
Text, Cases, and Materials, 5. izdaja, Oxford University Press, Oxford, 2011, str. 123-131. 
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države in temelji na istih izhodiščih ter načelih. Načelo prevzetja, načelo prenosa pristojnosti, 
načelo subsidiarnosti so kot elementi konfederalnega načela, vendar v federalni ureditvi 
obstajajo kot temeljna načela federalne države. 
Države članice so del notranje državne suverenosti, predvsem zakonodajno oblast, prenesle na 
institucije in organe EU, ki sprejemajo pravo EU, popolnoma neodvisno od držav članic, katera 
velja na celotnem ozemlju EU. Prav tako pravo EU prevlada nad predpisi držav članic EU. 
Obstoj načela avtonomnosti zahteva določene kvalitete pravnega reda EU, zato da je slednje 
lahko samostojno in neodvisno od drugih pravnih redov. Zato je za avtonomnost pravnega reda 
treba zagotoviti tudi njegovo nadrejeno oziroma primarno naravo, enotnost in učinkovitost, 
obstoj načela neposrednega učinka prava EU in odškodninske odgovornosti držav članic, ki 
služi kot vzvod za pravilno upoštevanje prava EU. Smiselno enako velja, da ima v federalni 
državi federacija zakonodajno pristojnost, pri čemer je federalno pravo nadrejeno pravu njenih 
enot, kar ima za posledico, da mora pravni red fedralne države posedovati določene lastnosti, 
ki zagotavljajo njegovo učinkovitost in uporabo. 
Funkcijo državne oblasti v federaciji skupaj opravljata federacija in njene enote, pri čemer je 
bistven element federalne ustavne ureditve vertikalna delitev oblasti med federacijo in 
federalnimi enotami.104 Pomembno je tudi, da je oblast omejena v okviru pravno določenih 
pristojnostih ter da je nižja raven oblasti udeležena pri odločanju na višji ravni oblasti. Prav 
tako je v federalni ustavi opredeljena razmejitev pristojnosti med federacijo in njenimi enotami 
ter ureditev elementov federalne ustavne ureditve, predvsem ureditev položaja federalnih 
enot.105 To pomeni, da je ureditev v EU izjemno podobna ureditvi federalne države. V ustavni 
listini EU so opredeljene pristojnosti institucij in organov EU ter razmejene pristojnosti med 
EU in državami članicami, kot imajo podlago v načelu prevzetja, načelu prenosa pristojnosti 
ter načelu subsidiarnosti.106  
 
104 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 156.  
105 Prav tam.  
106 Več o vprašanju pristojnosti v L. Azoulai, The Question of Competence in the European Union, Oxford; New 
York : Oxford University Press, 2014. Več o načelu prenosa pristojnosti v K. Lenaerts, P. van Nuffel, The principle 
of conferral of competences, v: R. Bray, N. Cambien, European Union Law, Sweet & Maxwell, London, 2011, 
str. 112-130 (obravanava tudi klavzulo fleksibilnosti); več o načelu subsidiarnosti v K. Lenaerts, P. van Nuffel, 




Kljub temu da iz načela prenosa pristojnosti izhaja domneva pristojnosti v korist držav članic, 
ki je temeljno načelo razmejitve pristojnosti v sodobnih federacijah,107 menim, da je treba 
razlagati načelo zgolj kot navodilo za razmejitev pristojnosti med državo članico in EU. Enako 
velja za načeli prevzetja in subsidiarnosti. Zato menim, da vse suverene pravice, ki so prenesene 
na EU, niso več v dometu države članice, temveč EU. Pristojnosti federalnih organov so 
opredeljene kot izključne pristojnosti ali kot skupne pristojnosti. Smiselno enako je možno 
ugotoviti tudi v primeru EU, saj ima EU v Pogodbi EU in Pogodbi o delovanju EU opredeljene 
izključne in deljene pristojnosti ter pristojnosti za izvajanje ukrepov za podporo, uskladitev ali 
dopolnitev ukrepov držav članic.108 V federaciji so sicer pristojnosti dokaj togo opredeljene v 
federalni ustavi, kar je možno vzpostaviti tudi za EU, vendar je skozi prizmo obravnave razvoja 
EU treba ugotoviti, da se v primeru EU pristojnosti širijo ob sprejemu novih različic ustanovnih 
pogodb tako, da posegajo v pristojnosti držav članic.109 Slednje je mogoče, ker se je, kljub 
prvotni utemeljitvi razmerja med pravnim redom EU in državami članicami na mednarodnem 
pravu, na podlagi razvoja avtonomne narave pravnega reda EU, katero je v svojih sodbah 
razvilo Sodišče EU, pravo EU osamosvojilo in zaživelo samostojno življenje.  
Pomembno je tudi vprašanje, komu pripada pristojnost o pristojnosti (nem. Kompetenz-
Kompetenz). Pristojnost odločiti o pristojnosti za sprejem nove različice ustanovne pogodbe EU 
naj ne bi pripadala EU, kar izhaja iz dejstva, da je zahtevano soglasje vseh držav članic za 
sprejem sprememb ustanovnih pogodb. Tako je zapisalo tudi nemško Zvezno ustavno sodišče, 
ko je države članice EU označilo za gospodarice pogodb, iz česar jasno izhaja misel, da so samo 
države članice tiste, ki lahko sprejemajo temeljne in bistvene odločitve v zvezi z evropsko 
integracijo. Menim, da bi bilo smiselno obravnavati uzakonitev večinskega odločanja, ki naj bo 
zahtevano za sprejem ustanovne pogodbe EU. Ta bi nadomestila zahtevo po soglasju, kar bi 
 
107 Več o problematiki razporeditve pristojnosti v zvezni državi v O. Beaud, The Allocation of Competences in a 
Federation – A General Introduction, v: L. Azoulai, The Question of Competence in the European Union, Oxford; 
New York : Oxford University Press, 2014, str. 19-38. Več o načelu prenesenih pristojnosti v EU in njeni federalni 
oziroma konfederalni naravi skozi obravnavo vprašanja razdelitve pristojnosti v EU v G. Tusseau, Theoretical 
Deflation: The EU Order of COmpetences and Power-conferring Norms Theory, v: L. Azoulai, The Question of 
Competence in the European Union, Oxford ; New York : Oxford University Press, 2014, str. 39-62. 
108 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 211-
212. Pristojnosti se delijo med EU in državami članicami na izključne, deljene in dodatne (komplementarne) 
pristojnosti. 
109 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 156-157. 
Pristojnosti institucij EU so določene kot izrecne (eksplicitne) pristojnosti in so zapisane v ustanovitvenih 
pogodbah EU ter domnevne (implicitne) pristojnosti, ki so zapisane v drugih pogodbah in pravnih aktih EU. Več 
o razvoju doktrine impliciranih pristojnosti  ter vlogi Sodišča ES v J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 
'Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o 
evropski integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 52-54. 
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pomenilo, da bi lahko določen odstotek držav članic EU zavrnil sprejem ali ponovno ratifikacijo 
nove različice ustanovne pogodbe EU. Menim, da bi ob navedeni prilagoditvi zakonodajnega 
postopka za sprejem ali ponovno ratifikacijo nove različice ustanovne pogodbe EU, EU 
spremenilo v tipično federalno državo. Trenutna pravna ureditev tega ne predvideva, zato to 
obravnavam zgolj kot de lege ferenda, kar pa ne zmanjšuje pomembnosti tega vidika predmetne 
problematike.  
Poudarek je smiselno preusmeriti tudi na posameznika. Glede slednjega je treba ugotoviti, da 
se trend spreminja, saj je vprašanje zakonodajne pristojnosti odločati o pristojnosti, kot je 
opredeljeno v ustanovni pogodbi EU, treba ocenjevati tudi skozi vlogo posameznikov. Namreč 
vzpostaviti je treba, ali je mogoče ugotoviti, da posamezniki sodelujejo pri sprejemu ali ponovni 
ratifikaciji ustanovne pogodbe. Namreč v primeru vzpostavitve, da zakonodajna pristojnost o 
pristojnosti pripada posameznikom, ki so državljani držav članic EU in tudi državljani EU, sledi 
sklep, da pripada zakonodajna pristojnost o pristojnosti v domet pristojnosti EU, ne več 
izključno pristojnost držav članic EU. Vlogo posameznika je predpisana v postopku 
referenduma za sprejem predloga nove različice ustanovne pogodbe EU. Nekatere države 
članice EU v pravilih ustavnega prava predvidevajo, da v okviru postopka za sprejem ali 
ponovne ratifikacije ustanovne pogodbe EU, posamezniki izrazijo svoje stališče na 
referendumu. Največje število referendumov je bilo izvedeno predno je država prosilka 
pristopila k EU, nekaj tudi v primeru sprejema nove različice oziroma ponovne ratifikacije 
ustanovne pogodbe EU. Tako je mogoče ugotoviti, da določena vloga pripada državljanom EU 
v zvezi z zakonodajno pristojnostjo o pristojnosti, vendar menim, da ni mogoče vzpostaviti 
popolnega obstoja zakonodajne pristojnosti o pristojnosti, ki bi bila v dometu pristojnosti 
institucij in organov EU. 
Problematična je tudi opredelitev komu pripada sodna pristojnost o pristojnosti. Glede te je 
predvsem jasno, da si jo je Sodišče EU že večkrat pridržalo, ko je avtoritativno razlagalo pravo 
EU. Med drugim je to storilo leta 1987 v zadevi Foto-Frost110 in leta 2007 v zadevi Lucchini.111 
Na drugi strani pa najvišja sodišča držav članic, med njimi tudi ustavna, kot poglavitni varuhi 
ustavnih redov držav članic, niso pristala na tako odločitev ali pa so ji vsaj postavljala 
omejitve.112 Tako bi bilo treba vprašanje pristojnosti odločati o pristojnosti opredeliti kot mejno. 
 
110 Sodba z dne 22. oktober 1987, Foto-Frost v Hauptzollamt Lübeck-Ost, C-314/85, ECLI:EU:C:1987:452. 
111 Sodba Sodišča z dne 18. julija 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato proti Lucchini 
SpA, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434. 
112 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 425. 
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Vendar menim, da je Sodišče EU jasno razmejilo, kdo ima pristojnost odločiti o pristojnosti in 
v kakšnih primerih. Zato v primeru, ko pristojnost pripada nacionalnim sodiščem, četudi so to 
ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov, gre v tem oziru zgolj za njihovo obveznost uporabiti pravo EU, kot to zapoveduje 
samo pravo EU skozi načelo nadrejenosti oziroma primarnosti, neposredne uporabe in 
neposrednega učinka prava EU. Kljub temu je treba ugotoviti, da nacionalna sodišča, predvsem 
ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov, pravu EU ne sledijo slepo, temveč se o morebitnih neskladjih med pravnim redom 
EU in nacionalnim pravnim redom sprašujejo, analizirajo in po potrebi s pomočjo različnih 
teorij utemeljujejo odstop od popolnega upoštevanja prava EU. Tako slednja ravnanja najvišjih 
nacionalnih sodišč opredeljujem kot vprašanje spoštovanja prava EU, vendar ne vprašanje 
komu pripada sodna pristojnost o pristojnosti. Menim, da ta pripada Sodišču EU.   
Dalje je treba ugotoviti, da so izrazit federalni element pravnega reda EU pravna pravila, ki 
urejajo organizacijo in delovanje EU ter razmerja med državami članicami in EU, ki so zapisana 
v ustanovnih pogodbah, njihovih dopolnitvah in spremembah ter pristopnih pogodbah članic 
EU, ustavne doktrine in načela ter vrednote in obstoj katalog človekovih pravic, saj le-ta kažejo, 
da ima pravni red EU ustavo v materialnem pomenu. Prav tako pravni red EU vsebuje tudi 
ustavne običaje in splošna pravna načela, med katerimi so tudi načelo spoštovanja temeljnih 
pravic, načelo prepovedi diskriminacije in načelo transparentnosti, ter sodbe Sodišča EU, v 
katerih avtoritativno razlaga pravo EU. Kljub temu, da EU nima ustave v formalnem pomenu, 
to ne omaja dejstva, da ima EU ustavo v materialnem pomenu, kar potrjuje pravna ureditev 
ustavne kategorije, ki obstoji v pravu EU, konkretno določbe, ki opredeljujejo položaj, 
medsebojna razmerja ter način delovanja institucij in organov EU ter pravo človekovih 
pravic.113 Vsi navedeni pravni viri sestavljajo korpus ustavnega prava EU, kar potrjuje obstoj 
 
113 Ustava v formalnem pomenu mora izpolnjevati določene zahteve. To so pisna oblika ustave kot pravnega akta, 
ki naj zagotavlja preglednost in dostopnost vsebine ustave ter zmanjšuje možnost njene različne razlage; 
kodifikacija pravil ustavne kategorije, kar naj se kaže skozi prizmo ustave kot enovitega pisanega akta, v katerem 
so vsebovana in sistemizirana ustavnopravna pravila ter največja pravna veljava ustavnih pravil, kar pomeni, da je 
ustava na samem vrhu hierarhije pravnih aktov tako, da so drugi pravni akti usklajeni z ustavo. Več o ustavi v 
formalnem pomenu v F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str. 98. Glej tudi prejšnje poglavje, ki govori o ustavi v materialnem pomenu. Nav. delo, str. 97. 
Menim, da upoštevajoč navedene kriterije ni treba izključiti obravnave ustave EU tudi v formalnem pomenu. 
Obravanva vsebinske kompenente ustavnih pogodb EU, kaže, da ta zagotovo zadošča ustavi v materialnem 
pomenu, a je treba tudi formalnopravno ugotoviti, da so izpolnjeni kriteriji, zahtevani za ugotovitev obstoja ustave 
v formalnem pomenu. Ustanovne pogodbe EU so pisne oblike, ter v tem okviru nudijo preglednost, dostopnost 
vsebine in poenotenost razlage, pri kateri aktivno deluje Sodišče EU. Prav tako je treba ugotoviti, da je sekundarno 
pravo EU skladno z ustanovnimi pogodbami EU ter zagotovljena koherenca v okviru primarnega prava EU. Še 
več, možno je govoriti tudi o obstoju ustave EU v smislu pisanega akta, ki vsebuje in sistemizira ustavnopravna 
pravila. Kljub temu pa je v okviru slednjega kriterija treba ugotoviti, da ustanovne pogodbe niso enovit pravni akt. 
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konstitucionalizacije na ravni EU.114 Vzpostavljena je tudi hierarhična usklajenost med 
primarnim in sekundarnim pravom EU, za kar je zadolženo Sodišče EU v okviru svoje 
pristojnosti izvajanja nadzora ustavnosti predpisov. To pripomore k dejstvu, da lahko pravo EU 
opredelimo kot celosten, koherenten, jasen in sistematičen pravni red, primerljiv s pravnim 
redom federalne države. Namreč obstoj ustavnega prava EU ter v njenem okviru ustave EU v 
materialnem pomenu predstavlja izhodišče za tak pravni red EU. 
Posebej pomemben je obstoj Listine EU o temeljnih pravicah, ki je s sprejemom Lizbonske 
pogodbe postala del primarnega prava EU in predstavlja katalog človekovih pravic v EU.115 
Obstoj prava človekovih pravic je eden temeljnih elementov vsake sodobne ustave, ki 
posamezniku zagotavlja ustavno varstvo zoper državno oblast. Še več, EU je organizirana na 
temelju sodobne demokratične državne ureditve, vključno s parlamentarno demokracijo, zato 
je treba zagotoviti politične pravice, ki naj dosegajo stopnjo varstva, primerljivo drugim 
sodobnim demokratičnim državam. Tako Menim, da je tudi skozi vsebinski vidik pravnega reda 
EU mogoče ugotoviti obstoj federalnih lastnosti EU. 
Izjemnega pomena je tudi institut državljanstva EU, ki je bil uveden z Maastrichtsko pogodbo 
in prenesen tudi v Lizbonsko pogodbo.116 Predvideno je, da so vsi državljani držav članic 
državljani EU. Pogodba EU v svojem 9. členu predvideva, da se državljanstvo EU doda 
državljanstvu države članice, vendar ga ne nadomešča.117 Tako naj bi bila relativizirana njegova 
pomembnost. Državljanstvo države članice je primarno, državljanstvo EU pa sekundarno, 
vendar tudi iz slednjega izhaja mnogo pomembnih posledic za položaj posameznika.118 Namreč 
menim, da so koristi in upravičenja, kot izhajajo iz državljanjstva EU dana tudi državljanom 
 
Prav tako je v postopku sprejema in ponovne ratifikacije ustanovne pogodbe EU treba ugotoviti, da je zahtevano 
soglasje vseh držav članic za njihovo uzakonitev, kar nakazuje na določeno prisotnost mednarodnopravne narave, 
ki jih še vedno – vsaj v določenem oziru – opredeljuje, kot mednarodne pogodbe.    
114 Več o procesu konstitucionalizacije in obstoju ustave v materialnem in formalnem pomenu v naslednjem 
poglavju Konstitucionalizacija in Ustava Evropske unije.  
115 Več o naravi in umestitvi Listine EU o temeljnih pravicah glede na pravo EU v L. S. Rossi, Same Legal Value 
as the Treaties: Rank, Primacy, and Direct Effects of the EU Charter of Fundamental Rights, v: German Law 
Journal, 18 (2017) 4, str. 771. 
116 P. Craig, G. de Búrca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford : Oxford University Press, 2011, str. 819-
835; K. Krūma, EU Citizenship, Nationality and Migrant Status An Ongoing Challenge, Leiden, Boston : Martinus 
Nijhoff Publishers, 2014 str. 119-319; F. de Witte, Emancipation Through Law?, v: L. Azoulai, S. Barbou des 
Places, E. Pataut (ur.), Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2016, str. 15-33 
117 Več o naravi državljanstva EU glede na državljanstvo države članice v Z. Geogiadou, Foreword, v: S. Carrera, 
G.-R. de Groot (ur.) European Citizenship at the Crossroads: The Role of the European Union on Loss and 
Acquisition of Citizenship, Oisterwijk : Wolf Legal Publishers, 2015, str. xix. 
118 M. Van Den Brink, EU Citizenship and EU Fundamental Rights: Taking EU Citizenship Rights Seriously, v: 
Legal Issues of Economic Integration, 39 (2012) 2. Avtor prikazuje sodno prakso Sodišča EU o naravi 
državljanstva EU ter kriterijih za njegovo pridobitev. Zapiše tudi, da bi lahko Sodišče temeljne pravice EU 
subsumiralo pod državljanstvo EU. Avtor zapiše, da bi šlo za močen federalni element EU.  
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tretjih držav, zato se kaže narava relativne avtonomnosti instituta. Še več, Sodišče EU ga je 
opredelilo kot temeljni status državljanov držav članic, na podlagi katerega se tisti med njimi, 
ki so v enakem položaju, enako pravno obravnavajo na področju uporabe ratione materiae 
Pogodbe o delovanju EU, ne glede na njihovo državljanstvo ali izjeme, ki so za ta namen 
izrecno predvidene.119 Vprašanje izgube državljanstva EU je postalo pomembno v primeru 
izstopa Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske iz EU, saj odpira vprašanje 
izgube določenih koristi državljanov, ki jih zadeva Brexit.120 Čeprav sodna praksa, tako Sodišča 
EU, kakor tudi ESČP, daje navodila in usmeritve,121 je končni izid prepuščen pogajalskima 
strankama, ki bosta sklenili dogovor o izstopu in v tem okviru tudi obravnavali predmetno 
vprašanje. 
Na podlagi ustanovnih pogodb EU in drugih pravnih virov prava EU, ki ga ustvarjajo institucije 
in organi EU, je vzpostavljen sodni sistem EU, del katerega je Sodišče EU ter nacionalna 
sodišča. Pomen Sodišča EU je bistven v EU, saj je to dosledno krepilo nadnacionalno naravo 
EU in čedalje bolj pridobiva na pomembnosti, med drugim tudi preko nadzora ustavnosti, 
katerega izvaja nad nacionalnim pravom, ki mora biti skladno s pravom EU ter preko presojanja 
usklajenosti predpisov, ki jih sprejemajo institucije ter organi EU z ustanovno pogodbo EU ter 
splošne pristojnosti odločanja o razlagi prava EU in veljavi sekundarnega prava EU. Namreč 
prav Sodišče EU je tisto, ki je po svoji funkciji in načinu delovanja najmočnejši odraz 
nadnacionalne narave EU, saj je strokovni organ, ki je prispevalo k tvorbi ustavnega prava EU. 
Vendar izrazito federalno delovanje Sodišča EU ne posega v ustavno suverenost posamezne 
države članice EU, saj so te prenesle del izvrševanja pristojnosti na EU. Prav tako ni okrnjena 
 
119 Sodba Sodišča z dne 11. novembra 2014, Elisabeta Dano in Florin Dano proti Jobcenter Leipzig, C-333/13, 
ECLI:EU:C:2014:2358, točka 58; sodba Sodišča z dne 20. septembra 2001, Rudy Grzelczyk proti Centre public 
d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, C‑184/99, EU:C:2001:458, točka 31; sodba Sodišča z dne 11. julija 
2002, Marie-Nathalie D'Hoop proti Office national de l'emploi, C‑224/98, EU:C:2002:432, točka 28. 
120 Zdi se, da bo ravno odločitev o priznanju pravic in nadaljnjega obstoja državljanstva EU državljanom, katere 
zadeva Brexit pokazalo, ali gre za državljanstvo in statu nascendi. 
121 Pomembna ni samo sodna praksa Sodišča EU, temveč tudi sodna praksa ESČP. Glede slednje je treba izpostaviti 
predvsem sodbi ESČP z dne 13. julija 2010, Kurić in drugi proti Sloveniji, 
ECLI:CE:ECHR:2010:0713JUD002682806, in sodba z dne 26. junija 2012, Kurić in drugi proti Sloveniji, 
ECLI:CE:ECHR:2012:0626JUD002682806. Podrobno analizo dogajanja po izbisu posameznikov iz registra 
stalnega prebivališča, ki je vodila do sprejema sodbe slovenskega Ustavnega sodišča in kasnejših odločitev ESČP 
v N. Kogovšek Šalamon, Izbris in (ne)ustavna demokracija, Ljubljana : GV Založba, 2012. Prav tako je pomembna 
sodba ESČP z dne 9. oktobra 2003, Slivenko proti Latviji, ECLI:CE:ECHR:1009JUD004832199. Več o sodbi v 
S. Bardutzky, Državljani, ujeti v Brexit, Evropska konvencija o človekovih pravicah in politični 
konstitucionalizem, v: M. Žgur, N. Kogovšek Šalamon, Boštjan Koritnik (ur.), Izzivi ustavnega prava v 21. 
stoletju: Liber Amicorum Ciril Ribičič, Maribor : Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, 2017, str. 143. 
Slednje besedilo avtorja Bardutzkyja splošno ocenjuje kako bo pravo Sveta Evrope vplivalo na pravice 
državljanov, katere zadeva Brexit. O pravni ureditvi pojma ne-državljan ter problematikah, ki so se pojavljale 
skozi zgodovino v Latviji v: K. Krūma, EU Citizenship, Nationality and Migrant Status An Ongoing Challenge, 
Leiden, Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2014 str. 321-409. 
 48 
 
ustavna suverenost posamezne države članice EU, če ustavno ali drugo najvišje nacionalno 
sodišče, ki ima pristojnost izvajati ustavnosodni nadzor predpisov, upošteva pravo EU in ne 
sledi nacionalnemu pravu. Namreč že na podlagi članstva posamezne države članice v EU je 
mogoče vzpostaviti, da za njo obstaja obveznost spoštovanja celotnega prava EU, predvsem 
tudi načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU, kar pomeni, da s pravilno uporabo 
prava EU, to de facto in de iure spoštuje nacionalno ustavno pravo.  
Osrednja vloga v procesu federalizacije in pomembnost Sodišča EU izhaja iz njegove narave, 
ki je glede na njegove funkcije, primerljiva z naravo sodnih nacionalnih organov, tj. ustavnemu 
ali vrhovnemu sodišču.122 Tako kot sta slovensko Ustavno sodišče in ameriško Vrhovno sodišče 
primera, ki kažeta na pomembnost vloge sodne veje oblasti pri razsojanju o vprašanjih, ki 
presežejo okvire uporabe ali razlage obstoječe ustavne ureditve ter posežejo v temelje ustavnega 
ustroja skupnosti oziroma federalne ureditve,123 je treba podobno vlogo pripisati Sodišču EU.124 
Slednje je med drugim delovalo kot varuh obstoječe federalne ureditve EU, saj politični 
oziroma zakonodajni proces ne more sam zagotavljati spoštovanja federalnega ravnovesja.125 
Opredeljevanje načela subsidiarnosti, kot načela politične narave, je napačno, kljub temu da gre 
za načelo z zelo ohlapno vsebino, katero je treba vsebinsko zapolnjevati tako, da zahteva sodno 
presojo, in predvsem ne vpliva na pomembnost vloge sodstva.126 Sodišče EU mora delovati kot 
 
122 Več o naravi Sodišča EU kot ustavnega sodišča v G. Itzcovich, The European Court of Justice as a 
Constitutional Court. Legal Reasoning in a Comparative Perspective, Sant’Anna Legal Studies Stals Research 
Paper 4/2014, dostopno na: http://stals.sssup.it/files/itzcovich%204%202014.pdf; L. Bauer, The European Court 
of Justice as a Constitutional Court, v: Vienna Online Journal on International Constitutional Law, 3 (2009) 268. 
Glej tudi T. Tridimas, The European Court of Justice and the Draft Constitution: A Supreme Court for the Union?, 
v: P. Matthews, P. Nebbia (ur.), EU Law for the Twenty-First Century: Rethinking the New Legal Order, 2004. 
Avtor poimenuje Sodišče ES kot vrhovno sodišče ustavnega reda. Marko Ilešič je zapisal, da je Sodišče EU 
kontroverzna institucija, pri čemer je njegova posebnost ravno »v tem, da ni nekakšno vrhovno sodišče EU ali 
nekakšno ustavno sodišče EU, vsaj ne vedno.« Glej M. Ilešič, Vloga Sodišča EU in njegov način dela, v: M. Brkan 
(ur.), Postopki pred Sodiščem EU: priročnik za sodnike, odvetnike in državne pravobranilce, Ljubljana : IUS 
Software, GV Založba, 2014, str. 27-28. Avtor se sklicuje na delo V. Trstenjak, M. Brkan, Pravo EU, Ljubljana : 
IUS Software, GV Založba, 2012, str. 198. Prav tako glej B. Vesterdorf, A Constitutional Court for the EU?, v: 
International Journal of Constitutional Law, 4 (2006) 4, str. 607-617. 
123 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 163. 
124 I. Grah, Posamezniki v postopku ničnostne tožbe pred Sodiščem Evropske unije, Ljubljana : IUS Software, GV 
Založba, 2017, str. 23-29. Avtorica primerja Sodišče EU s slovenskim Ustavnim sodiščem in ameriškim Vrhovnim 
sodiščem.  
125 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 165. 
126 Prav tam, str. 167-168. Pomanjkanje objektivnih kriterijev, na podlagi katerih je mogoče oceniti skladnost z 
načelom subsidiarnosti, vpliva na nejevoljo Sodišča EU, da bi uporabilo zadevno načelo, zaradi njegove politične 
narave. Več v A. Dashwood, The Relationship Between the Member States and the European Union/ European 
Community, v: Common Market Law Review, 41 (2004) 2, str. 368. Narava načela subsidiarnosti in sodna praksa 
Sodišča EU, ki obravnava zadevno načelo v O. Barton, An Analysis of the Principle of Subsidiarity in European 
Union Law, v: North East Law Review, 2 (2014) 83. 
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varuh omejitev federalnih pristojnosti, torej kot zadrževalna veja oblasti.127 Čeprav je v 
preteklosti širilo svoje pristojnosti in pogosto tudi prestopilo meje pristojnosti, kot so bile 
predvidene v ustanovni pogodbi, je bilo tako delovanje praviloma utemeljeno, saj je bila 
njegovo poslanstvo zagotoviti uspešno integracijo EU.128 Zato je v nekaterih ozirih ne samo 
utemeljeno, temveč tudi nujno, da tako deluje tudi v prihodnje, vendar menim, da je pravilno, 
da se čim bolj drži opredeljenih pravnih okvirov, zato da je zagotovljeno spoštovanje načela 
pravne varnosti. 
Položaj Evropskega parlamenta, njegove pristojnosti, kot enega glavnih zakonodajnih organov, 
in način njihovega delovanja so prav tako izraziti elementi federalne države.129 Kot jasen primer 
lahko služi tudi neposredna izvolitev poslancev Evropskega parlamenta, ki predstavlja 
predstavništvo državljanov na ravni celotne EU.130 Očiten federalen element, ki se je razvijal 
postopoma, vendar je ključen v federalni državi, je večinsko odločanje v Evropskem 
parlamentu. To je še posebej pomembno, ker ima Evropski parlament enakopravna pooblastila 
s Svetom v zakonodajnem postopku. Prav tako se krepi večinsko odločanje v Svetu EU, četudi 
je medvladni organ. Opredeljevanje razmerja med Evropskim parlamentom in Evropsko 
komisijo, ki spominja na razmerje med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti, prav tako 
predstavlja federalni element. Enako je možno ugotoviti glede razmerja med Svetom in 
Parlamentom, ki spominja na prvi in drugi dom parlamenta federalne države. 
Krepitev oblastnega delovanja EU ima za posledico organizacijo in način delovanja, ki je 
čedalje bolj podobna organizaciji države.131 To pa zahteva, da se EU organizira in deluje na 
načelih, na katerih sloni sodobna državna organizacija, kot so načelo demokratičnosti, pravne 
države in delitve oblasti.132 Načelo demokratičnosti je razvidno v organizaciji in delovanju EU, 
ki temelji na demokratičnih temeljih, kot obstajajo v ureditvah in delovanju držav članic EU.133 
Jasno je, da EU čedalje bolj postaja podobna državni tvorbi, saj izvaja oblast nad državljani in 
 
127 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 168. 
128 Več o sodnem aktivizmu Sodišča EU v G. Beck, Judicial Activism in the Court of Justice of the EU, University 
of Queensland Law Journal, 36 (2017) 333.  
129 P. Craig, G. de Búrca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford : Oxford University Press, 2011, str. 51-
58. 
130 Neposredne volitve so bile uvedene z Enotnim evropskim aktom. Postopek soodločanja, kot ga je uvedla 
Maastrichtska pogodba, je močno vplivala na večjo pomembnost Evropskega parlamenta. Glej tudi P. Raworth, A 
Timid Step Forwards: Maastricht and the Democratisation of the European Community, v: European Law review, 
19 (1994), str. 16-33.  
131 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 158. 
132 Prav tam, str. 158-159. 
133 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 209.  
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drugimi subjekti držav članic. Demokratični nadzor se izvaja prek instrumentov neposredne in 
posredne predstavniške demokracije, ki se v EU razvija zelo obotavljivo ter nedosledno, kar je 
tudi posledica njene posebne narave.134 Kljub temu za EU velja sodobno razumevanje 
demokratične državne oblasti, saj so osebe, ki izvajajo državno oblast, na funkcijo postavljene 
z volitvami. Prav tako ima ljudstvo na voljo mehanizme, s katerimi izvaja demokratični nadzor 
nad izvajanjem oblasti. 
V tem oziru je nujna obravnava tudi načela ljudske suverenosti, na temelju katerega je nosilec 
suverene oblasti v posamezni družbeno urejeni skupnosti samo ljudstvo in predstavlja bit 
sodobne demokratične ustavne ureditve.135 Tako je lahko demokratična tista državna ureditev, 
v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja v njegovem interesu, zato v demokraciji vladajo 
samo tisti, ki jih je izvolilo ljudstvo, kateremu so odgovorni. Lizbonska pogodba tudi expressis 
verbis predvidi, da je EU skupnost držav in državljanov. Prav tako je možno ugotoviti, da je 
EU v svojem razvoju vse bolj podobna državi, ki izvaja oblast nad državljani in drugimi subjekti 
držav članic. Zgradba EU temelji na predstavniški demokraciji in na udeležbi državljanov, kar 
je še posebej razvidno, ko na neposrednih volitvah državljani EU volijo poslance Evropskega 
parlamenta. 
Institucionalni okvir EU je sredstvo za uresničevanje interesov EU, njenih državljanov ter 
interesov držav članic, kot konstitutivnih elementov EU.136 Vendar menim, da dvojna narava 
EU ne dopušča, da sta ta dva elementa enakovredna, saj velja, da imajo državljani EU preko 
Evropskega parlamenta pomembnejšo vlogo pri odločanju v EU, a vendarle so države članice 
tiste, ki imajo bistveno vlogo pri sprejemanju temeljnih odločitev, ko se sprejemajo v obliki 
 
134 Več o pozitivnih implikacijah institutov neposredne demokracije v EU v F. Mendez, M. Mendez, The Promise 
and Perils of Direct Democracy for the European Union, v: Cambridge Year book of European Legal Studies, 19 
(2017) 48. Več o demokratičnem primanjkljaju v EU v P. Parry, The Democratic Deficit of the EU, v: North East 
Law Reviw, 4 (2016) 97. Pomanjkanje legitimnosti v EU je treba obravnavati skoki demokratičen vidik v J. Pieter 
Beetz, E. Rossi, The EU's Democratic Deficit in a Realist Key: Multilateral Governance, Popular Sovereignty and 
Critical Responsiveness, v: Transnational Legal Theory, 8 (2017) 22. Več o demokratični legitimnosti v EU ter s 
tem v zvezi o državljanski pobudi v A. Moraru, European Union Democratic Governance: A Case Study of the 
European Citizens' Initiative, v: Europolity: Continuity and Change European Governance, 10 (2016) 2, str. 137.  
135 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 159. 
136 Sodišče ES že v zadevi Van Gend en Loos zapiše, da so subjekti EGS države članice in državljani. Čeprav so 
države članice, predvsem preko sodne prakse ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki izvajajo 
ustavnosodni nadzor nad predpisi, opredeljevale svojo vlogo kot gospodarice pogodb, pa pravni red EU, ter 
Sodišče EU, največjo pozornost namenja posamezniku. Namreč področje delovanja EU se je s povsem 
gospodarskega področja razširilo na številna druga, kot so okolje, pravice delavcev, varstvo potrošnikov, denarna 
politika, tudi zunanja politika. Več v pozdravnem nagovoru K. Lenaertsa, v: N. Herrenschmidt (por.), Mreža 
evropskega pravosodja : jamstvo za kakovostno pravosodje : dokumenti s foruma, organiziranega ob šestdeseti 
obletnici Rimskih pogodb, Luxembourg, 27. marec 2017, Luxembourg : Sodišče Evropske unije, Direktorat za 




mednarodnih pogodb, pri čemer pa je državam prepuščena odločitev, kakšen je pomen udeležbe 
ljudstva pri odločanju. To pomeni, da državljani nimajo pravice spreminjati ustavne ureditve 
EU, kar je drugače v sodobnih državah, kjer ustavodajna oblast pripada ljudstvu.137 Vendar 
menim, da tudi vloga državljanov EU pri odločanju v EU ni tako enoznačne narave. Namreč 
vloga posameznika je predpisana v postopku referenduma, ko lahko ti odločajo o članstvu 
posamezne države članice v EU ter v postopku sprejema oziroma ponovne ratifikacije predloga 
nove različice ustanovne pogodbe EU. Prav tako je z uzakonitvijo državljanske pobude 
predvidena vloga državljanov EU pri sprejemu sekundarnega prava EU. Namreč 11. člen 
Pogodbe EU predvideva, da najmanj milijon državljanov EU iz večjega števila držav članic s 
svojo pobudo pozove Evropsko komisijo, da v okviru svojih pristojnosti predloži ustrezen 
predlog v zadevah, za katere menijo, da je za izvajanje Pogodb treba sprejeti pravni akt EU. 
Nekateri teoretiki trdijo, da se EU razlikuje od federalne države glede izvora in temelja oblasti, 
saj naj ne bi bilo mogoče govoriti o obstoju ljudstva EU, ker trenutno obstaja zgolj skupek 
ljudstev držav članic EU.138 To pomeni, da naj še ne bi bilo mogoče govoriti o ljudstvu kot 
suverenu, kar velja za temelj oblasti sodobne države.139 V organizaciji in delovanju EU težje 
vzpostavimo enak vpliv državljana na oblikovanje in delovanje oblasti, kot to velja v sodobni 
državi. S tem se strinjam zgolj deloma, saj menim, da državljanstvo EU predstavlja mejnik, ki 
vzpostavlja obstoj ljudstva EU. Posamezniki pridobivajo vse večjo vlogo v demokratičnih 
procesih EU, kar vpliva tudi na naraščanje njihove zavesti, da so državljani EU. Predvsem je o 
pojavu zavesti EU mogoče govoriti v primeru mlajših generacij, ki skozi študijski proces 
podrobno spoznajo pomen EU. Politično dogajanje, ki vse pogosteje preusmerja pozornost tudi 
na raven EU, prav tako vpliva na zavest državljanov držav članic EU, ki v večini razumejo, da 
so tudi državljani EU.   
Načelo delitve oblasti sicer ni izrecno omenjeno v ustanovni pogodbi, a je temeljnega pomena 
za ureditev položaja in razmerij med institucijami EU.140 Oblastne funkcije so po vsebini in 
načinu izvajanja podobne oblastnim funkcijam države. Obstajajo sicer tudi razlike, saj se 
teoretiki sprašujejo, ali lahko EU opredelimo kot državo. Tudi sodna praksa ustavnih sodišč 
 
137 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, str. 159.  
138 Prav tam, str. 160. 
139 Prav tam. 
140 Več o načelu institucionalnega ravnotežja in njegovi povezavi oziroma ločenosti od načela delitve oblasti v M. 
Chamon, The Institutional Balance, an Ill-Fated Principle of EU Law?, v: European Public Law, 21 (2015) 2, str. 
371–391. Samo o načelu delitve oblasti v A. Rosas, Separation of Powers in the European Union, v: International 
Lawyer, 41 (2007) 4, str. 1033. Publikacija ne upošteva sprememb v EU od leta 2007, pri čemer naj izpostavim 
odpravo tristebrne zgradbe ter uzakonitev Listine EU o temeljnih pravicah.  
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držav članic EU pogosto EU opredeljuje kot kreacijo držav članic.141 Oblastne funkcije v 
organizaciji EU se močno prepletajo, zato jih je mogoče zgolj površno primerjati z oblastnimi 
funkcijami v državah, katere so praviloma bolj jasno opredeljene in medsebojno ločene.142 Sicer 
je treba ugotoviti, da je možno natančno subsumirati naloge institucij in organov EU pod 
zakonodajno, izvršilno ali sodno vejo oblasti. EU izvaja oblast, ki je primerljiva, vendar ne 
popolnoma enaka z zakonodajno, izvršilno in sodno oblastjo v državi.143 Evropska komisija 
opravlja izvršilno funkcijo in je primerljiva z vlado v državni ureditvi po funkciji in položaju, 
vendar je tudi nosilka zakonodajne oblasti in skrbnica izvajanja pogodb. Zakonodajno funkcijo 
si delita Svet EU in Evropski parlament, pri čemer je slednji z Lizbonsko pogodbo postal 
enakovreden položaju Sveta. Tako je treba vzpostaviti tudi, da med Evropskim parlamentom in 
Evropsko komisijo obstaja razmerje značilno za parlamentarni sistem. Sodna funkcija pripada 
Sodišču EU, ki ima položaj in funkcije primerljive s slovenskim Ustavnim sodiščem in 
ameriškim Vrhovnim sodiščem, saj opravlja klasično sodno in ustavnosodno funkcijo. Menim, 
da je mogoče jasno opredeliti ločitev med organi glede na njihove funkcije, vendar drži, da se 
te prepletajo.  
Prednost obstoječe ureditve je v tem, da državam pri sprejemanju temeljnih odločitev omogoča 
delovanje, kot da so popolnoma suverene države, a hkrati lahko tudi EU deluje samostojno in 
neodvisno. Prav tako pa je pravilno opozoriti na obstoječe pomanjkljivosti, vezane na 
demokratični primanjkljaj, neučinkovito odločanje ter nejasno razporeditev pristojnosti, kar 
izhaja tudi iz dejstva, da mnoge pristojnosti EU prestopajo okvir meja, kot bi pripadale neki 
federalni državi.144 Kljub temu menim, da navedena načela in pravni predpisi EU čedalje bolj 
odpravljajo demokratični primanjkljaj, predvidevajo učinkovitost postopkov, tudi 
odločevalnih, v institucijah in organih EU ter določno razmejujejo pristojnosti med EU in 
državami članicami. 
Mednarodnopravni elementi v zgradbi in delovanju EU povzročajo neučinkovitost, saj naloge, 
katere bi po svoji vsebini ustrezale nalogam federalne države, zahtevajo večinsko odločanje, ki 
je v federalnih državah utemeljeno na demokratičnemu delovanju.145 To je v EU vzpostavljeno 
 
141 Nemško Zvezno ustavno sodišče tako opredeljuje naravo EU, ko je ocenjevalo skladnost ustanovnih pogodb s 
Temeljnim zakonom. Sledim drugemu trendu teoretikov, ki opredeljujejo naravo EU kot nadnacionaln tvorbo 
oziroma federalno državo ali vsak tvorbo s prevladujočimi federalnimi elementi.  
142 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 160. 
143 G. Janžek, Demokratični deficit v EU, v: Javna uprava, 45 (2009) 3, str. 124-125. 
144 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, str. 160. 
145 Prav tam. 
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zgolj delno, saj zakonodajno oblast, kot temeljno oblast ljudstva, izvajata Evropski parlament 
in Svet, vendar slednji nima neposredne demokratične podlage. Menim, da je Evropski 
parlament predstavnik ljudstva EU, vendar še ni uvedeno načelo enake volilne pravice za 
volitve v Evropski parlament, ki je temeljno načelo sodobne demokracije. Namreč Evropski 
parlament je oblikovan na podlagi kombinacije načela paritete in načela sorazmernosti, zato ni 
zagotovljeno načelo enakopravnosti držav članic EU in načelo enakopravnosti prebivalcev 
držav članic EU.146  
Kot protiutež obstoječemu demokratičnemu primanjkljaju v EU, so države članice začele 
krepiti vpliv nacionalnih predstavniških teles pri odločanju v EU in obveznost vlad držav članic 
pri sodelovanju s parlamentom, ter obveščanju o sprejemu aktov v EU ter upoštevanje 
njegovega mnenja.147 Prav tako je čedalje več pomembnosti pripisane participativni 
demokraciji na način, da se predvideva udeležba državljanov v demokratičnem življenju EU.148 
Lizbonska pogodba sicer ni uvedla novih oblik neposrednega odločanja državljanov, vseeno pa 
predvideva sodelovanje državljanov pri sprejemanju političnih odločitev.149 V 11. členu 
Pogodbe EU je predvidena državljanska pobuda, in sicer lahko najmanj milijon državljanov EU 
iz večjega števila držav članic s svojo pobudo pozove Evropsko komisijo, da v okviru svojih 
pristojnosti predloži ustrezen predlog v zadevah, za katere državljani menijo, da je za izvajanje 
Pogodb treba sprejeti pravni akt EU. Še več, pravico, da samostojno ali skupaj z drugimi 
državljani ali osebami naslovijo na Evropski parlament peticijo, imajo ne samo državljani EU, 
temveč tudi fizične ali pravne osebe s prebivališčem ali statutarnim sedežem v eni od držav 
članic EU glede vprašanj, ki sodijo na področje delovanja EU in jih neposredno zadevajo. 
Nekateri teoretiki trdijo, da je v EU problematična transparentnost, saj pravni red EU nima 
ustave, ki bi jasno določala razmejitev med oblastjo federalne države ter oblastjo federalne 
enote.150 Menim, da ustavna listina EU natančno razmejuje pristojnosti med EU in državami 
članicami, tudi skozi načelo prevzetja, prenosa pristojnosti in subsidiranosti, ter taksativno 
predpisuje področja, kjer ima EU izključno, deljeno ali dodatno pristojnost ter opredeljuje 
kriterije, ki predvidevajo uporabo izjem, kot je klavzula fleksibilnosti.151 Poleg tega nudi 
 
146 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 210. 
147 Prav tam, str. 210-211. 
148 Prav tam, str. 211.  
149 Prav tam. 
150 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in 
gospodarskega prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, 
str. 162.  
151 Več glej poglavje, ki obravnava komu pripada zakonodajna in sodna pristojnost o pristojnosti.  
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ustavna listina EU stabilno ustavnopravno okolje. Ustavna ureditev EU, ki se lahko spreminja 
zgolj s soglasjem vseh držav članic, je bila sicer pogosto modificirana, kar je vplivalo na 
pomemben položaj držav članic, vendar se zdi, da je Lizbonska pogodba prinesla večjo 
stabilnost in pravno varnost pravnega reda EU. 
Federalna oblika EU prihaja do izraza v svojem najbolj temeljnem bistvu. Hiererahija pravnih 
virov EU, ki temelji na ustavni listini EU, zagotavlja upoštevanje načela demokratičnosti, 
delitve oblasti in pravne dražve. Menim, da je zagotovljeno demokratično in učinkovito 
oblikovanje ter delovanje državne oblasti, saj menim, da EU temelji na ljudstvu EU. Ustanovna 
pogodba predvideva obstoj državljanov EU, zato trdim, da federalni ustavni okvir oblikuje 
enotno ljudstvo, ki izvoli najpomembnejše institucije in organe oblasti, v katerih preko 
izvoljenih predstavnikov sprejemajo pomembne odločitve ter nadzorujejo delo izvršilnih 
organov. Institucije in organi EU v okviru dometa pristojnosti EU upoštevajo načelo delitve 
oblasti. Kljub omenjenim federalnim lastnostim EU, pa menim, da je treba pripoznati tudi 
obstoj nekaterih vrzeli, ki EU oddaljujejo od opredelitve, da ta v popolnosti ustreza federalni 
državi. Kljub temu menim, da je EU mogoče opredeliti kot nadnacionalno tvorbo z izrazitimi 
fedralnimi lastnostmi. Slednje lastnosti močno prevladujejo v naravi EU oziroma, nasprotno, 
težje je enako ugotoviti o obstoju konfederalnih lastnosti EU.  
 
2.1.3. Sklep o federalizaciji Evropske unije 
Pravni red EU vsebuje tako elemente konfederacije kakor tudi federacije, pri čemer je vseeno 
možno ugotoviti, da so slednji bolj poudarjeni in postajajo skozi razvoj EU čedalje bolj izraziti. 
EU stremi k naravi tvorbe, ki bo vsebovala učinkovito ter demokratično skupno oblast in 
zagotavljala potrebe ter interese, katere je bolj smotrno in učinkovito udejanjati skupaj, a hkrati 
dopuščala članicam ohranitev oblasti. Ker navedene cilje najbolj učinkovito dosega federalna 
država, je treba ugotoviti, da je najbolj smiselno tudi EU umestiti v zaključni del postopnega 
procesa doseganja te državne oblike. Tako je pravilna ugotovitev, da se EU po svoji naravi 
oziroma vsebini zelo približuje netipični obliki federalne države, celo bolj kot so države članice 
pripravljene priznati. Kljub temu ni mogoče ugotoviti, da je EU tipična federaclna država, zato 
gre za unikaten primer brez podobnega zgodovinskega predhodnika.152 Kot posebnost je 
 
152 Določanje stopnje federalne narave posamezne tvorbe kot konfederacije oziroma federacije ni enostavno, saj 
konfederacije vsebujejo izrazite elemente federacije in vice versa. Primer sta Švica in Nemčija, ki sta bili prvotno 
konfederaciji in sta se skozi razvoj oblikovali v tvorbo, ustrezno federaciji. Kanada in nekoč obstoječa Jugoslavija 
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mogoče prepoznati težnjo držav članic, da ohranijo položaj, kot bi jim bil zagotovljen v 
konfederaciji, vendar je obenem vzpostavljena skupna oblast, ki je državam nadrejena. Tako je 
treba pripoznati, da so tipični konfederalni elementi EU procesni vidik sprejema ali ponovne 
ratifikacije ustanovne pogodbe EU, mednarodnopravno urejanje odnosov med državami 
članicami, financiranje, položaj, sestava in način odločanja v Svetu EU ter načelo 
sorazmernosti, upoštevano pri sestavi Evropskega parlamenta. Države članice so suverene 
države, ki naj bi ohranile večji del zunanje državne suverenosti, kar je razvidno iz njihove 
mednarodnopravne subjektivitete in odločanja v Svetu. Prav tako je vprašanje pristopa države 
prosilke k EU primer sodelovanja med državami, ki naj bi ohranile zunanjo suverenost, kar 
potrjuje dejstvo, da so pogoji sprejema ali ponovne ratifikacije ustanovne pogodbe EU predmet 
sporazuma med državami članicami EU in državo prosilko. Ta sporazum torej zahteva soglasje 
vseh držav pogodbenic. Vendar je treba ugotoviti tudi, da države članice vse pogosteje 
oblikujejo skupno politiko glede zunanjih zadev in sklepajo pomembne mednarodne pogodbe 
in sporazume s tretjimi državami na ravni EU. Zdi se, da države članice ocenjujejo, da je 
določena vprašanja smotrno reševati na ravni EU in ne posamično. Notranja državna suverenost 
pa je že od časa ustanovitve skupnosti močno okrnjena, saj institucije in organi EU ustvarjajo 
pravo EU, ki učinkuje neposredno na ozemlju vseh držav članic EU in je načeloma nadrejeno 
nacionalnemu. Države članice so sicer ohranile določene pristojnosti, ki so pomemben del 
notranje suverenosti držav članic, tj. obramba, varnost, davki in kazensko pravo. Vendar je 
treba ugotoviti, da ureditev nekaterih vprašanj na teh področjih v aktu sekundarnega prava EU, 
predstavlja prenos pristojnosti na EU, kar pomeni, da to ni več v dometu pristojnosti 
posameznih držav članic. Podobno velja, da je bila z Lizbonsko pogodbo, ki je v velikem 
obsegu sledila besedilu Pogodbe o Ustavi za Evropo, odpravljena tristebrna zgradba, kar je 
povzročilo, da so bile dodatne pristojnosti prenesene na EU. Prav tako je Sodišče EU z 
obravnavo posameznih vprašanj širilo domet pristojnosti EU. 
Poleg tega iz zgradbe in načina delovanja EU izhaja, da je izjemno podobna federalni državi, 
vendar močan vpliv in ohranjene pristojnosti držav članic izražajo tudi konfederalno naravo 
EU. To potrjujejo tudi lastnosti EU, ki jo spremljajo še od časa njene ustanovitve. Tako je 
pomembno, da je v določenem oziru pravni temelj EU, tj. ustanovno pogodbo EU, treba 
kvalificirati kot mednarodne pogodbe, katero države članice sprejmejo in spreminjajo na 
podlagi mednarodnega prava. Procesnopravno ta tudi danes ustreza mednarodni pogodbi. Tako 
 
sta primera federacije, kjer je možno zaznati tudi določene konfederalne elemente, pri čemer je v slednjem primeru 
ustava iz leta 1974 med drugim predvidela sprejem zvezne ustave s soglasjem vseh republik in pokrajin.   
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sta dve državi članici na referendumu zavrnili sprejem predloga ustanovne pogodbe EU, tj. 
Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki bi EU prelevila v tipično federalno državo, upoštevajoč tudi 
izrazoslovni in pomenoslovni vidik besedoslovja, uporabljenega v predlogu. Namreč 
procesnopravno za sprejem ali ponovno ratifikacijo nove različice ustanovne pogodbe je 
zahtevano soglasje vseh držav članic EU, kar je pomembna lastnost konfederalne narave EU. 
EU se sooča tudi z demokratičnim primanjkljajem, neučinkovitim odločanjem ter nejasno 
razporeditvijo pristojnosti med EU in državami članicami. 
Vendar menim, da EU z nenehnim razvojem, čedalje bolj postaja podobna netipični federalni 
tvorbi, saj je njena oblast urejena na vsaj dveh neposredno učinkovitih ravneh z jasno 
opredelitvijo izključnih, deljenih in komplementarnih pristojnosti, pri čemer je pravo EU 
nadrejeno nacionalnemu pravnemu redu. Tako pravni red EU spominja na ustavno ureditev 
federalne države in temelji na istih izhodiščih ter načelih. Načelo prevzetja, prenosa pristojnosti, 
načelo subsidiarnosti so kot elementi konfederalnega načela, vendar v federalni ureditvi 
obstajajo kot temeljna načela federalne države. Ugotavljam, da so v ustavni listini EU natančno 
opredeljene pristojnosti institucij in organov EU ter razmejene pristojnosti med EU in državami 
članicami, kot imajo podlago v načelu prevzetja, načelu prenosa pristojnosti ter načelu 
subsidiarnosti. Najbolj izraziti federalni elementi pravnega reda EU izhajajo iz procesa 
humanizacije in konstitucionalizacije, kot ju obravnavam v nadaljevanju doktorske disertacije. 
V okviru slednjih procesov je pomembna kvalifikacija ustanovnih pogodb EU kot ustavne 
listine EU, saj ta močno spominja na nacionalno ustavo v materialnem pomenu. Menim, da 
ustreza definiciji najvišjega pravnega in političnega akta, ki predvideva tudi varstvo človekovih 
pravic. Poleg tega je Lizbonska pogodba uvedla bolj demokratično različico EU in odpravila 
tristebrno zgradbo, kar je vplivalo na prenos dodatnih pristojnosti na EU. Še več, klavzula 
fleksibilnosti nudi pravno podlago za legalno delovanje institucij in organov EU na področjih, 
ki so primarno pridržana državam članicam. Tako se širi področje delovanja institucij in 
organov EU ter veča njena pomembnost.  
Posebnega pomena je tudi čedalje pogosteje predvideno večinsko odločanje v institucijah in 
organih EU, ki dopušča tudi močnejše predstavništvo manjših enot. Predvsem pa je pomemben 
obstoj sodnega sistema EU, kot ju tvorijo Sodišče EU in nacionalna sodišča, ki razlagajo pravo 
EU ter odločajo o njegovi veljavnosti. Sodni sistem EU je predvsem pomemben, ker je treba 
ugotoviti, da njihove obveznosti ne izhajajo samo iz nacionalnega prava, temveč tudi iz prava 
EU. Prav tako je pomemben Evropski parlament, katerega poslanci so izvoljeni na neposrednih 
volitvah, ki so splošne, svobodne in tajne.  
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Države članice so začele krepiti vpliv nacionalnih predstavniških teles pri odločanju v EU in 
obveznost vlad držav članic pri sodelovanju s parlamentom, ter obveščanju o sprejemu aktov v 
EU ter upoštevanje njegovega mnenja, da bi odpravile demokratični primanjkljaj. Prav tako je 
čedalje več pomembnosti pripisane participativni demokraciji na način, da se predvideva 
udeležba državljanov v demokratičnem življenju EU. Pogodba EU v 11. členu predvideva 
državljansko pobudo. Najmanj milijon državljanov EU iz večjega števila držav članic lahko s 
svojo pobudo pozove Evropsko komisijo, da v okviru svojih pristojnosti predloži ustrezen 
predlog v zadevah, za katere državljani menijo, da je za izvajanje Pogodb treba sprejeti pravni 
akt EU. Pravico, da samostojno ali skupaj z drugimi državljani ali osebami naslovijo na 
Evropski parlament peticijo, imajo ne samo državljani EU, temveč tudi fizične ali pravne osebe 
s prebivališčem ali statutarnim sedežem v eni od držav članic EU glede vprašanj, ki sodijo na 
področje delovanja EU in jih neposredno zadevajo.   
Navsezadnje ustanovna pogodba EU podeljuje državljanom držav članic državljanstvo EU, ki 
je sicer dodano nacionalnemu in ga ne nadomešča, kljub temu pa je jasno, da pomeni določeno 
korist in upravičenje za posameznike. Glede instituta državljanstva EU, je pomembno vprašanje 
njegovega nadaljnjega obstoja za tiste, ki bodo po izstopu živeli v Združenem kraljestvu in 
državljane Združenega kraljestva, ki bodo živeli na ozemlju držav članic EU. Namreč vprašanje 
koristi in upravičenj državljanstva EU je treba ovrednotiti skozi prizmo izgubljenih koristi in 
upravičenj, ki jih lahko uživajo le državljani EU, saj bodo državljanom, katere zadeva Brexit 
po izstopu Združenega kraljestva iz EU te koristi in upravičenja odvzeta. Sodišče je odločilo, 
da je status državljana EU zasnovan kot temeljni status državljanov držav članic, kar nakazuje 
na njegovo pomembnost ter implicira njegov nadaljnji obstoj tudi po izstopu Združenega 
kraljestva iz EU za državljane, katere zadeva Brexit. Kljub relativni avtonomnosti državljanstva 
EU od nacionalnega, pa je vprašljivo, ali je mogoče vzpostaviti neposredno korist za državljane 
tretjih držav, kar bodo po Brexitu tudi državljani Združenega kraljestva.   
Temeljni namen uspešne federalne ureditve je zagotovitev ustreznega ravnovesja med 
združevalnimi težnjami zveze in težnjami po zadostni samostojnosti članic. Za ohranitev EU in 
uspešen razvoj ključne oblastne značilnosti, je esencialnega pomena, da spoštuje in varuje 
vitalnost ter avtonomnost raznolikih držav članic, kar je možno zagotoviti z dvostopenjskim 
ustavnim redom, ki predvideva ravnovesje med EU in osrednjimi odgovornostmi držav članic. 
Federalni način povezovanja v EU je prišel do izraza šele v zadnjih dveh desetletjih, kar izhaja 
iz splošno spremenjenega pojmovanja nacionalne suverenosti, gospodarske krize, rasti 
proračuna EU ter predvsem sodnega aktivizma Sodišča EU ter navsezadnje tudi globalizacije. 
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V nadaljevanju skušam dokazati, da EU ustreza opredelitvi, da je nadnacionalna tvorba z 
izrazitimi fedralnimi lastnostmi, ker je v njej mogoče zaznati učinkovit razvoj procesa 
humanizacije in konstitucionalizacije, ki skozi obstoj ustavne listine EU ustreza temu opisu. 
 
2.2. Proces humanizacije v Evropski uniji 
Obstoj federalne države v primeru kooperativnega fedralizma je mogoč zgolj ob predpostavki, 
da avtonomen pravni sistem EU zagotavlja zrel sistem varstva človekovih pravic v EU. Namreč 
omejevanje in nadziranje oblasti EU je treba zagotoviti tako, da je posameznikom dano varstvo 
človekovih pravic, na katera se lahko opirajo v postopkih pred nacionalnimi organi. Kot je bilo 
ugotovljeno, da v EU obstaja proces federalizacije EU, je treba ugotoviti tudi, ali je s tem 
prepleten tudi proces humanizacije, ki kaže obstoj prava človekovih pravic v EU.153  
Sprva lahko ugotovim, da sodno iztožljivo varstvo človekovih pravic ni bilo predvideno v 
ustanovnih pogodbah EU vse do sprejema Lizbonske pogodbe, ki zapoveduje, da katalog 
človekovih pravic tvori del primarnega prava EU. Kljub temu pa je mogoče o razvoju prava 
človekovih pravic EU govoriti, ko je Sodišče ES sprejelo zadevo Stauder leta 1969, v kateri je 
prvič opredelilo temeljne pravice za splošna načela prava ES ter določilo, da njihovo varstvo 
zagotavlja samo.154 Nato je v zadevi Internationale Handelsgesellschaft odločilo, da bi uporaba 
pravil ali temeljnih načel nacionalnega prava pri odločanju o veljavnosti aktov institucij ES 
imela negativen učinek na enotnost in učinkovitost prava Skupnosti, zato je treba veljavnost teh 
pravnih aktov presojati glede na pravo ES in ne tudi glede na nacionalno pravo.155 Posledica 
sprejete odločitve je bil nadaljnji razvoj načela nadrejenosti prava EU, iz česar je izhajalo, da 
nacionalna sodišča ne smejo formalnopravno presojati skladnost skupnostega prava z 
nacionalnim ter prepoved prevlade nacionalnega ustavnega prava nad pravom ES.156 Sodišče 
ES je odločilo, da varuje temeljne pravice, ki so sestavni del splošnih pravnih načel ES, te pa 
so utemeljene na skupnem ustavnem izročilu članic, ki mora biti skladno s strukturo in cilji 
 
153 K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, v: European Law Review, 25 (2000), str. 575-600; več 
v pravu človekovih pravic v EU A. Arnull, General Principles of law and fundamental rights, v: F. G. Jacobs (ur.), 
The European Union and its Court of Justice, Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, str. 335-390; G. 
Amato, J. Ziller, The European Constitution: Cases and Materials in EU and Member States' Law, Edward Elgar, 
Cheltenham, Northampton, 2007, str. 114-145.  
154 Sodba z dne 12. novembra 1969, Erich Stauder proti mestu d'Ulm – Sozialamt, C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57, 
točka 7.  
155 Sodba z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, točka 3. 
156 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 8.  
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ES.157 Tako je Sodišče EU skozi svoje delovanje do današnjega dne razvijalo pravo človekovih 
pravic EU na način, da je to področje prava EU razvilo do stopnje, primerljive s pravom 
človekovih pravic, kot jih varujejo nacionalni pravni redi držav članic EU in ESČP. Ugotovitev, 
da je pravo človekovih pravic v pravnem redu EU treba označiti za zrel sistem varstva 
človekovih pravic, je utemeljena.  
Razvoj doktrine neposrednega učinka in nadrejenosti je pravni red EU vodilo v obdobje, ko je 
moralo Sodišče ES zagotavljati varstvo človekovim pravicam in si pridrževati pristojnost 
odločiti o pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz) ne samo na področju temeljnih svoboščin 
EU, temveč predvsem tudi na področju temeljnih pravic.158 Razvoj ustavnega reda EU, o 
katerem lahko govorimo zgolj ob predpostavki obstoječega procesa humanizacije, je vodil 
preobrazbo ustanovnih pogodb EU, kot prvotno mednarodnih pogodb, v ustavno listino 
oziroma ustavo EU. Razvoj prava človekovih pravic EU, ki tako danes tvori del primarnega 
prava EU, odpira mnogo vprašanj, med drugim tudi problematiko razmerja med pravom EU in 
pravom človekovih pravic, varstvo katerih zagotavlja pravo Sveta Evrope.  
 
2.2.1. Temeljne pravice kot del splošnih pravnih načel Skupnosti  
Ustanovna pogodba ESPJ ni vsebovala kataloga človekovih pravic, saj prvotni namen te 
skupnosti ni bil varovanje človekovih pravic.159 V pristojnosti institucij ESPJ, med drugim tudi 
Sodišča ESPJ, je bilo zagotavljanje evropske integracije.160 Kljub odsotnosti pravne podlage za 
varstvo človekovih pravic v ustanovnih pogodbah, si je Sodišče ESPJ pri razvoju prava 
človekovih pravic pridržalo ključno vlogo.161 
 
157 Sodba z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, točka 4. 
158 O razmerju med temeljnimi pravicami in svoboščinami tudi Verica Trstenjak in Maja Brkan, nav. delo, str. 545. 
159 J. H. H. Weiler: Eurocracy and Distrust: Some Questions Concerning the Role of the European Court of Justice 
in the Protection of Fundamental Human Rights within the Legal Order of the European Communities, v: 
Washington Law Review, 61 (1986), str. 1110–1113. 
160 V. Trstenjak in M. Brkan: Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU. GV Založba, Ljubljana 
2012, str. 72. V času ustanovitve Sodišča ESPJ in ESČP ni bilo mogoče predvidevati, da se bodo njune pristojnosti 
kdaj križale. Več v L. Scheeck: The Relationship between the European Courts and Integration through Human 
Rights, v: Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 65 (2005) 4, str. 843. 
161 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, podpisana 18. aprila 1951 v Parizu. Veljati je 
začela 23. julija 1952, prenehala pa 50 let pozneje, 23. julija 2002. Monica Claes: The Nationals Courts' Mandate 
in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006, str. 418.  
 60 
 
Zgodnjo sodno prakso Sodišča ESPJ lahko označimo za izrazit primer sodnega aktivizma, ker 
je zagotavljalo pravno varstvo z zapolnjevanjem pravnih praznin prava ESPJ.162 Čeprav 
skupnostno pravo ni nudilo varstva človekovih pravic, je to zagotavljalo Sodišče, a vendar zgolj 
v posameznih primerih. Tako je v zadevi Federation Charbonnière de Belgique leta 1956 
odločalo o ukrepu Visoke oblasti, katerega namen je bil vključitev belgijskega trga v skupni trg 
na način, da se izravna cenovna razlika v stroških proizvodnje premoga na belgijskem in 
skupnem trgu.163 V tej zadevi je Sodišče ESPJ odločilo na podlagi načela sorazmernosti, ki ga 
je označilo za splošno pravno pravilo.164  
Nato je leta 1957 v zadevi Algera odločilo o pravni utemeljenosti razveljavitve individualnih 
upravnih aktov, ki so podeljevali pravice posameznikom v delovnem razmerju. Pravno podlago 
za svojo odločitev je Sodišče ESPJ – ob njeni odsotnosti v Pogodbi o ustanovitvi ESPJ – črpalo 
iz pravnih redov šestih ustanovnih članic z namenom zadostiti pravici.165 Sodišče ESPJ je 
ustvarjalo pravna načela, izhajajoč iz nacionalnih pravnih redov, ker je menilo, da mora 
zapolniti določene pravne praznine.166 
Opomniti velja, da je že leta 1958 začela veljati Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske 
skupnosti (EGS),167 ki je prepovedovala diskriminacijo na podlagi državljanstva168 in varovala 
načelo enakega plačila za enako delo.169 To pomeni, da lahko Rimsko pogodbo označimo za 
prvi mejnik, ko se je začelo področje varstva v ustanovnih pogodbah, poleg ekonomskih 
svoboščin, širiti tudi na človekove pravice. Treba je opozoriti, da te določbe niso primerljive s 
katalogom človekovih pravic, kot ga poznamo danes.  
 
162 H. Karl Nielsen: The Protection of Fundamental Rights in the Law of the European Union, v: Nordic Journal 
of International Law, 63 (1994) 1, str. 221; in E. F. Defeis: Human Rights, the European Union, and the Treaty 
Route: From Maastricht to Lisbon, v: Fordham International Law Journal, 35 (2012) 5, str. 1214–1215.  
163 Sodba z dne 29. november 1956, Fédération Charbonnière de Belgique proti Visoki oblasti ESPJ, C-8/55, 
ECLI:EU:C:1956:11, str. 297. 
164 Prav tam, str. 299. 
165 Sodba z dne 12. julija 1957, Algera proti Assemblée commune, C-3/56, C-3/57 do C-7/57, ECLI:EU:C:1957:7, 
str. 55–56. 
166 H. K. Nielsen, nav. delo, str. 221. 
167 Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, podpisana 25. marca 1957 v Rimu. Veljati je začela 1. 
januarja 1958. Tudi Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo je bila podpisana in je začela 
veljati isti dan kot Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti. 
168 Pogodba o ustanovitvi EGS je v 7. členu vsebovala prepoved diskriminacije glede na državljanstvo: »Kjer se 
uporablja ta pogodba in ne da bi to vplivalo na njene posebne določbe, je prepovedana vsakršna diskriminacija 
glede na državljanstvo.« 
169 Prvi odstavek 119. člena Pogodbe o ustanovitvi EGS se je glasil: »Vsaka država članica med prvo fazo zagotovi, 
nato pa ohranja uporabo načela, naj moški in ženske prejemajo enako plačilo za enako delo.« Zagotavljal je varstvo 
načela enakosti ne glede na spol v zvezi z višino plačila. 
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Nato je leta 1959 Sodišče ES v zadevi Stork odločalo o ničnostni tožbi zoper Odločbo Visoke 
oblasti,170 ki po mnenju pritožnika ni upoštevala določb nemškega prava o človekovih pravicah, 
zaradi česar bi morala biti razveljavljena.171 Izrecno je zapisalo, da je Visoka oblast na podlagi 
8. člena Pogodbe o ustanovitvi ESPJ pri odločanju dolžna uporabiti zgolj pravo Skupnosti in 
ne nacionalnega prava držav članic. Nadaljevalo je, da iz 31. člena ustanovne pogodbe prav 
tako izhaja, da je Sodišče ESPJ dolžno zagotoviti, da je pri uporabi in razlagi določb upoštevano 
pravo Skupnosti, zato v konkretnih zadevah ni dolžno soditi na podlagi nacionalnega prava 
ustavne kategorije. Sodišče ESPJ je ugotovilo, da zato tudi Visoka oblast nima pristojnosti 
presojati pritožbeni razlog, ki zahteva presojo skladnosti odločitve Visoke oblasti z načeli 
nemškega ustavnega prava, določenega v nemškem Temeljnem zakonu (nem. Grundgesetz).172 
Namreč skupnostno pravo takrat ni nudilo varstva človekovih pravic. To stališče je Sodišče 
ESPJ ohranilo tudi v poznejši sodni praksi173 in opozorilo, da pri odločanju ne more niti 
razlagati niti uporabiti 14. člena nemškega Temeljnega zakona, ko bo preizkušalo pravilnost 
odločitve Visoke oblasti,174 ter odločilo, da skupnostno pravo, kot izhaja iz Pogodbe o 
ustanovitvi ESPJ, ne vsebuje nobenega splošnega načela, izrecno ali kako drugače, ki bi 
zagotavljalo varovanje človekovih pravic.175 
Nato je leta 1961 vnovič odločilo v duhu sodnega aktivizma v zadevi Bosch in presojalo, ali je 
prepoved izvoza na Nizozemsko, ki je bila naložena Boschevim strankam s pogodbo, nična po 
drugem odstavku 85. člena Pogodbe o ustanovitvi EGS.176 Sodišče ES se je pri utemeljitvi 
odločitve o veljavnosti odločb Komisije, ki so imele retroaktiven učinek, sklicevalo na splošno 
načelo pravne varnosti.177  
Čeprav je v teh in še drugih primerih Sodišče, zagotovilo varstvo nekaterih splošnih pravnih 
načel, varstvo katerih ustanovne pogodbe niso predvidevale, gre za posamezne izjeme. Ko je 
bilo izrecno vprašano, ali bo zagotovilo človekove pravice, je jasno odločilo, da to ne spada v 
 
170 Odločba Visoke oblasti št. 5 do 7/56, 10 do 12/57, 16 do 18/57, UL 13. marec 1956, str. 29–56. 
171 Sodba z dne 4. februarja 1959, Friedrich Stork & Cie proti Visoki oblasti ESPJo, C-1/58, ECLI:EU:C:1959:4. 
172 Prav tam, točka 4(a). 
173 Sodba z dne 15. julija 1960, Ruhrkohlenverkaufsgesellschaften, "Präsident", "Geitling", "Mausegatt", in 
Entreprise I. Nold KG proti Visoki oblasti ESPJ, C-36/59, C-37/59, C-38/59 in C-40/59, ECLI:EU:C:1960:36; 
sodba z dne 1. aprila 1965, Marcello Sgarlata in drugi proti Komisiji EGS, C-40/64, ECLI:EU:C:1965:36. 
174 Sodba z dne 15. julija 1960, Ruhrkohlenverkaufsgesellschaften, "Präsident", "Geitling", "Mausegatt", in 
Entreprise I. Nold KG proti Visoki oblasti ESPJ, C-36/59, C-37/59, C-38/59 in C-40/59, ECLI:EU:C:1960:36, str. 
438.  
175 Prav tam, str. 439. 
176 Sodba z dne 6. aprila 1962, Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd proti Robert Bosch GmbH in 
Maatschappij tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn, C-13/61, ECLI:EU:C:1962:11. 
177 Prav tam, str. 52. 
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domet skupnostnega prava. Tako še ni razlagalo svoje vloge v smislu varuha človekovih pravic, 
vendar je pokazalo, da je pripravljeno, na podlagi skupnih pravnih in vrednostnih sistemov 
držav članic, zapolniti obstoječe pravne praznine prava ESPJ.  
Začetna sodna praksa ni popolnoma dosledna, saj je Sodišče pogosto spreminjalo svoje stališče 
v posameznih zadevah o obstoju človekovih pravic v pravu EGS. Odločitvi v zadevah Van 
Gend en Loos178 in Costa proti ENEL179 sta to spremenili, saj sta poglavitni odločitvi, ki sta 
izzvali začetek razvoja nadnacionalnega prava EU, kot ga poznamo danes. V teh zadevah je 
Sodišče Skupnosti razvilo doktrino neposrednega učinka180 in doktrino nadrejenosti prava 
ES.181 Zato je bilo problematično, da pravo ES kot avtonomni pravni red, za katerega je značilna 
nadrejenost tudi nad pozneje sprejeto nacionalno pravno ureditvijo in zmožnost prevlade nad 
neskladnimi določbami nacionalnega prava, ni zagotavljalo doslednega varstva človekovih 
pravic.182  
Najverjetneje je zato Sodišče ES leta 1969 vidno odstopilo od svoje dotedanje sodne prakse v 
zadevi Stauder, ko je Upravno sodišče v Stuttgartu (nem. Verwaltungsgericht Stuttgart) 
vprašalo, ali je 4. člen Odločbe Komisije št. 69/71/EGS o prodaji masla po znižani ceni,183 ki 
zapoveduje, da je treba na kuponih natančno navesti imena upravičencev, ki spadajo v 
posamezno socialno shemo, pri čemer je podatek razkrit tudi trgovcem na drobno, skladen s 
splošnimi načeli prava ES.184 Sodišče ES je v omenjeni zadevi reklo, da poimenska 
identifikacija upravičencev ni zahtevana z Odločbo Komisije ter odločilo, da mora biti sporna 
določba razlagana tako, da ne zahteva, vendar take identifikacije hkrati tudi ne prepoveduje.185 
Vsaka članica ES ima pravico izbirati med številnimi načini, s katerimi je možno kupon 
povezati s konkretno osebo.186 Nadalje je Sodišče ES reklo, da pravna razlaga sporne določbe 
ne ogroža temeljnih pravic, ki so del splošnih načel prava ES in katerih varstvo zagotavlja 
 
178 Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos 
proti Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1. 
179 Sodba z dne 15. julija 1964, Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66. 
180 Več o doktrini neposrednega učinka in njenem nastanku v M. Claes, The National Courts' Mandate in the 
European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 2006, str. 70–97.  
181 Več o doktrini nadrejenosti prava ES nad nacionalnim in njenem nastanku prav tam, str. 97–108. 
182 S. Morano-Foadi in S. Andreadakis: A Report on the Protection of Fundamental Rights in Europe: A Reflection 
on the Relationship between the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights 
post Lisbon, str. 17. Na omenjeno problematiko opozarja tudi H. K. Nielsen, nav. delo, str. 213–214.  
183 Odločba Komisije ES št. 69/71/EGS z dne 12. februarja 1969 o prodaji masla po znižani ceni prejemnikom 
določenih socialnih pomoči, UL 1969 L 52/9. 
184 Sodba z dne 12. novembra 1969, Erich Stauder proti mestu d'Ulm - Sozialamt, C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57. 
185 Prav tam, točka 6. 
186 Prav tam. 
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Sodišče ES.187 Kljub odločitvi, da v konkretnem primeru niso bile kršene temeljne pravice, je 
Sodišče v tej zadevi prvič opredelilo temeljne pravice za splošna načela prava ES.  
Leta 1970 je Sodišče ES v zadevi Internationale Handelsgesellschaft odgovorilo na vprašanje 
za predhodno odločanje Upravnega sodišča v Frankfurtu na Majni (nem. Verwaltungsgericht 
Frankfurt am Main) glede veljavnosti točke 3 prvega odstavka 12. člena Uredbe Sveta št. 
120/67/EGS o skupni ureditvi trga za žito188 in o veljavnosti 9. člena Uredbe Komisije št. 
473/67/EGS z dne 21. avgusta 1967 o uvoznih in izvoznih dovoljenjih,189 ki sta vzpostavljala 
sistem varščine za pridobitev dovoljenj za uvoz in izvoz.190 Predložitveno sodišče je tako 
menilo, da takraten sistem varščine posega v ustavno zagotovljene pravice, kot so določene v 
Temeljnem zakonu. Sodišče ES je v obrazložitvi sodbe reklo, da bi uporaba pravil ali temeljnih 
načel nacionalnega prava pri odločanju o veljavnosti aktov institucij ES lahko imela negativen 
učinek na enotnost in učinkovitost prava Skupnosti, zato je treba veljavnost teh pravnih aktov 
presojati glede na pravo ES in ne tudi glede na nacionalno pravo, zato da ne izgubi narave prava 
Skupnosti.191 Posledica sprejete odločitve je prepoved nacionalnih sodišč preverjati pravo ES 
ter prepoved prevlade nacionalnega ustavnega prava nad pravom ES.192 Sodišče ES je odločilo, 
da varuje temeljne pravice, ki so sestavni del splošnih pravnih načel ES, ta pa so utemeljena na 
skupnem ustavnem izročilu članic, ki mora biti skladno s strukturo in cilji ES. 193  
Razvoj doktrine neposrednega učinka in nadrejenosti vodi v obdobje, ko začne Sodišče ES 
dosledno varovati človekove pravice in si pridržuje pristojnost odločiti o pristojnosti tudi na 
področju človekovih pravic.194 Kljub ločenosti skupnostnega in nacionalnega prava,195 Sodišče 
navodila in navdih pri varovanju temeljnih pravic išče v skupnem ustavnem izročilu držav 
članic, ki so skladne s strukturo ter cilji ES. Tako je Sodišče sledilo kritikam po kakovostnem 
 
187 Prav tam, točka 7.  
188 Uredbe Sveta št. 120/67/EGS z dne 13. junija 1967 o skupni ureditvi trga za žito, UL 1967 L 122/1. 
189 Uredbe Komisije št. 473/67/EGS z dne 21. avgusta 1967 o uvoznih in izvoznih dovoljenjih, UL 1967 L 204/16. 
190 Sodba z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114. Več o pomembnosti zadeve za pravo človekovih pravic 
v EU v T. Tridimas, Primacy, Fundamental Rights and the Search for Legitimacy; M. Kumm, Internationale 
Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights; obe publikaciji v: M. Poiares Maduro, L. Azoulai (ur.), 
The Past and Future of Eu Law: The CLassics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, 
Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2010, str. 98-119.  
191 Prav tam, točka 3.  
192 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 8.  
193 Sodba z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, točka 4. 
194 O razmerju med temeljnimi pravicami in svoboščinami tudi V. Trstenjak in M. Brkan, nav. delo, str. 545. 
195 G. Bebr: A Critical Review of Recent Case Law of National Courts, v: Common Market Law Review, 11 (1974) 
4, str. 415.  
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skupnostnem pravu, ki naj nudi varstvo človekovih pravic posameznikov, kot so to izpostavljala 
ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, ki posedujejo pristojnost izvajati ustavnosodni 
nadzor predpisov. Tako je Sodišče skušalo zagotoviti spoštovanje skupnostnega prava v 
postopkih pred nacionalnimi organi, tudi ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči, 
ki imajo ustavna pooblastila.196  
 
2.2.2. Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin izrecno zapisana v sodni 
praksi Sodišča 
Sodišče ES je želelo, da članice izkazujejo zaupanje ES in spoštujejo nadrejenost prava ES, 
zato je morebiten primanjkljaj začelo nadomeščati tako v obsegu kot tudi glede stopnje varstva 
človekovih pravic, ki je lahko celo presegala raven zagotovljenega varovanja pravic v 
nacionalnih zakonodajah.197 Primer odločitve Sodišča ES, ko je varovalo temeljne pravice ES, 
je zadeva Nold.198 Sodišče ES je odločalo o Odločbi Komisije o odobritvi trgovskih pravil 
družbi Ruhrkohle,199 ki je vplivala tudi na gospodarsko družbo Nold. Tožeča stranka je v zadevi 
med drugim trdila, da trgovinska pravila posegajo v njeno pravico, ki se lahko enači z lastninsko 
pravico in tudi pravico do svobodnega opravljanja poklica.200 Sodišče ES je reklo, da sta ti 
pravici varovani v nemškem Temeljnem zakonu, ustavah drugih držav članic in tudi različnih 
mednarodnih pogodbah ter EKČP.201 Nadalje je reklo, da navodila202 za varovanje temeljnih 
 
196 A. Drzemczewski: The Protection of Fundamental Human Rights in the European Community, v: Notre Dame 
International Law Journal, 12 (1983) 1, str. 58; H. K. Nielsen, nav. delo, str. 223. 
197 Sodišče ES je razvilo doktrino človekovih pravic z namenom, da bi nacionalna sodišča upoštevala načelo 
nadrejenosti ES nad nacionalnim, je zapisal tudi B. de Witte: The Past and Future of the European Court of Justice 
in the Protection of Human Rights, v: P. Alston: The EU and Human Rights. Oxford University Press, Oxford 
1999, str. 866.  
198 Sodba z dne 14. maja 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung proti Komisiji Evropskih skupnosti, 
C-4/73, ECLI:EU:C:1974:51. O zadevi pišeta tudi W. R. Edeson in F. Wooldridge: European Community Law 
and Fundamental Human Rights: Some Recent Decisions of the European Court and of National Courts, v: Legal 
Issues of European Integration, 3 (1976) 1, str. 24–32. 
199 Odločba Komisije z dne 21. decembra 1972 o odobritvi novih trgovskih pravil družbi Ruhrkohle AG, UL 1973 
L 120/14. 
200 Sodba z dne 14. maja 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung proti Komisiji Evropskih skupnosti, 
C-4/73, ECLI:EU:C:1974:51, točka 12.  
201 Prav tam. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s 
protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list 
Republike Slovenije – MP, št. 7/94. 
202 V sodbi z dne 14. maja 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung proti Komisiji Evropskih skupnosti, 
C-4/73, ECLI:EU:C:1974:51, točka 13 je Sodišče ES zapisalo: « […]qu'en assurant la sauvegarde de ces droits, 
la Cour est tenue de s'inspirer des traditions constitutionnelles communes aux États membres et ne saurait, dès 
lors, admettre des mesures incompatibles avec les droits fondamentaux reconnus et garantis par les Constitutions 
de ces États ; que les instruments internationaux concernant la protection des droits de l'homme auxquels les États 
membres ont coopéré ou adhéré peuvent également fournir des indications dont il convient de tenir compte dans 
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pravic, ki jih je treba uporabiti v okviru prava Skupnosti, vsebujejo tudi mednarodne pogodbe 
s področja varstva človekovih pravic, pri katerih so države članice sodelovale ali pa k njim 
pristopile,203 ter zapisalo, da ustavni red vseh držav članic varuje lastnino in zagotavlja svobodo 
dela, trgovanja in drugih poklicnih dejavnosti, vendar te pravice ne uživajo absolutne 
varnosti.204 Zato je preizkusilo utemeljenost zahtevka ter ugotovilo, da je treba navedbe v tožbi 
zavreči.205 V omenjeni zadevi se je Sodišče ES prvič izrecno sklicevalo na EKČP in reklo, da 
sta tako lastninska pravica kot tudi pravica do svobodnega opravljanja poklica zapisani v 
Temeljnem zakonu, ustavah drugih članic in tudi v mednarodnih pogodbah, kot je tudi EKČP.  
Prenos oziroma delegacija izvrševanja suverenih pravic članic na Skupnost od časa ustanovitve 
ESPJ je odpiralo vprašanje o ogroženosti državne avtonomije in njihove suverenosti.206 Kljub 
temu so se stališča ustavnih sodišč in drugih najvišjih sodišč članic ES približevala sodni praksi 
Sodišča ES, in sicer je prvotno pridržano pristojnost o pristojnosti zagotavljati človekove 
pravice začelo nadomeščati približevanje k stališču Sodišča ES. Morebiti je zaradi takega 
ravnanja nacionalnih sodišč Sodišče tudi nadaljevalo varstvo temeljnih pravic. Tako je Sodišče 
ES v zadevi Regina proti Kentu Kirku odločalo o vprašanju za predhodno odločanje, ki ga je 
postavilo Kronsko sodišče v Newcastle (ang. Newcastle Crown Court), glede pravice države, 
da po 31. decembru 1982 uveljavi ukrep o prepovedi ribolova v svojem 12-miljskem morskem 
pasu plovilom, ki niso registrirana v Veliki Britaniji.207 Sodišče ES je moralo odločiti o naravi 
kazenskih določb in njihovem retroaktivnem učinku. Reklo je, da je načelo prepovedi 
retroaktivne veljave kazenskih določb skupno vsem pravnim redom držav članic in je prav tako 
prepovedano s 7. členom EKČP, zato je temeljno pravno načelo, ki ga varuje tudi Sodišče ES.208  
Nato je leta 1985 v zadevi Cinéthèque odgovorilo na vprašanje za predhodno odločanje 
Pariškega sodišča prve stopnje (fr. Tribunal de grande instance de Paris) o razlagi 30., 34., 36. 
in 59. člena Pogodbe o ustanovitvi EGS z namenom presoditi skladnost omenjenih določb z 
Zakonom o avdiovizualni komunikaciji.209 V postopku je bilo postavljeno vprašanje, ali 89. 
 
le cadre du droit communautaire[…] » Torej navdih in navodila pri odločanju Sodišče ES črpa v skupnih ustavnih 
izročilih, vendar Bruno de Witte (v The Past and Future Role of the European Court of Justice in the Protection of 
Human Rights, v: Philip Alston: The EU and Human Rights. Oxford University Press, Oxford 1999, str. 878) 
pravi, da Sodišče ES ne ugotavlja, kaj konkretno je del skupnih ustavnih izročil. Še več, pri svojem odločanju se 
ne sklicuje na odločitve ustavnih sodišč.  
203 Sodba z dne 14. maja 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung proti Komisiji ES, C-4/73, 
ECLI:EU:C:1974:51, točka 13.  
204 Prav tam, točka 14.  
205 Prav tam, točka 16.  
206 M. Aziz, nav. delo. 
207 Sodba z dne 10. julija 1984, Regina proti Kent Kirk, C-63/83, ECLI:EU:C:1984:255. 
208 Prav tam, točka 23.  
209 Sodba z dne 11. julija 1985, Cinéthèque SA in drugi proti Fédération nationale des cinémas français, C-60/84 
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člen Zakona o avdiovizualnih komunikacijah krši svobodo izražanja, zagotovljeno z EKČP.210 
Sodišče ES je najprej jasno povedalo, da je sicer dolžno varovati temeljne pravice v pravu 
Skupnosti, vendar je odločilo, da je presoja skladnosti nacionalne določbe z EKČP glede 
konkretnega vprašanja v pristojnosti nacionalnega zakonodajalca.211 
V zadevi ERT je Sodišče odločalo glede spora med Grško radiotelevizijo, lokalno informativno 
službo ter županom Soluna o obstoju monopola pri opravljanju televizijskih storitev ter o 
pravnem vprašanju, ali je izjema, ki je varovana z 10. členom EKČP, dovoljena glede na 
ekonomsko svoboščino opravljanja storitev, ki je zagotovljena v pravu Skupnosti.212 Sodišče 
ES je vnovič opozorilo na pomembnost EKČP kot mednarodne pogodbe s področja varstva 
temeljnih pravic, ki nudi napotke pri odločanju, ter zapisalo, da pravo Skupnosti vsebuje zgolj 
ukrepe, ki so združljivi s tako priznanimi in zagotovljenimi temeljnimi pravicami.213 Opozorilo 
je na sodno prakso, iz katere je izhajalo, da je Sodišče ES pristojno v primerih, ko pravno pravilo 
spada v domet prava Skupnosti, nacionalnemu sodišču v odgovoru na vprašanje za predhodno 
odločanje zagotoviti vsa merila razlage, ki jih nacionalno sodišče potrebuje za presojo 
skladnosti konkretnega pravnega pravila s temeljnimi pravicami, kot te pravice izhajajo iz 
EKČP,214 ter odločilo, da države članice ne smejo odstopiti od obstoječih standardov varstva 
temeljnih pravic, zagotovljenih v ES tudi, ko država članica s svojimi ravnanji zagotavlja 
uveljavljanje navedene izjeme od štirih temeljnih svoboščin skupnega trga.215 
 
in C-61/84, ECLI:EU:C:1985:329. La loi n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle. 
210 Sodba z dne 11. julija 1985, Cinéthèque SA in drugi proti Fédération nationale des cinémas français, C-60/84 
in C-61/84, ECLI:EU:C:1985:329, točka 25. 
211 Prav tam, točka 26. 
212 Sodba z dne 18. junija 1991, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE in Panellinia Omospondia Syllogon 
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis in Sotirios Kouvelas in Nicolaos Avdellas in drugim, C-260/89, 
ECLI:EU:C:1991:254, točka 41. Več o sodbi v D. Chalmers, Looking Back at ERT and its Contribution to an EU 
Fundamental Rights Agenda, v: M. Poiares Maduro, L. Azoulai (ur.), The Past and Future of Eu Law: The CLassics 
of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 
2010, str. 140-150.  
213 Sodba v zadevi ERT, točka 41. Sodišče se sklicuje na sodno prakso, med drugim na sodbo z dne 13. julija 1989, 
Hubert Wachauf proti Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, točka 19.  
214 Sodba v zadevi ERT, točka 42. 
215 Prav tam, točki 43. in 44. Kljub pozitivni tendenci v odločitvah Sodišča ES je mogoče zaslediti veliko kritike 
na delovanje Sodišča ES, saj naj bi uveljavljalo prenizke standarde varovanja človekovih pravic. Ko pa Sodišče 
varuje človekove pravice, je namen za odločitev Sodišča ES možno najti zgolj v želji zagotavljati ekonomsko 
integracijo med državami. Na primer v sodbi z dne 4. oktobra 1991, The Society for the Protection of Unborn 
Children Ireland Ltd proti Stephen Grogan in drugim, C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378, je Sodišče v točki 21 
sodbe pripoznalo uvrstitev pravice do umetne prekinitve nosečnosti v okvir dometa 60. člena Pogodbe ES, vendar 
ker pritožnik ni imel ekonomskega interesa, ni mogel uživati zaščite ekonomskih svoboščin. Človekove pravice 
mu pripadajo, vendar gre za varstvo pravic onkraj dometa prava ES. Več o zadevi piše Diarmuid Rossa Phelan: 
Right to Life of the Unborn v Promotion of Trade Services: The European Court of Justice and the Normative 
Shaping of the European Union, v: Modern Law Review, 55 (1992) 5, str. 670–689. Tudi odločitev Sodišča v 
sodbi z dne 21. septembra 1989, Hoechst AG proti Komisiji ES, C-46/87 in C-227/88, ECLI:EU:C:1989:337 je 
bila kritizirana. Več v D. Spielmann: Human Rights Case Law in the Strasbourg and Luxembourg Courts: 
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Sodišče ES je EKČP pri svojem odločanju uporabljalo, vendar ta ni formalnopravno tvorila del 
prava ES, temveč je zgolj služila kot pomoč oziroma vodilo. Tako je dobrohotno razlagalo 
človekove pravice, vendar je skozi svojo sodno prakso tudi natančno določilo meje varovanja 
človekovih pravic v pravu ES. Izražena tendenca sodne prakse Sodišča ES se je izrazila tudi v 
členu F Maastrichtske pogodbe, ki je začela veljati 1993.216 Ta člen je, skladno s sodno prakso 
Sodišča ES, določal, da so človekove pravice, kot jih zagotavlja EKČP in kot izhajajo iz 
ustavnega izročila, skupnega državam članicam, kot splošna načela del prava Skupnosti. 
 
2.2.3. Pomembnost temeljnih pravic v pravu Skupnosti 
Sodišče ES je v zadevi Schmidberger ugotavljalo, ali je dajanje prednosti spoštovanju temeljnih 
pravic dopusten cilj, s katerim je mogoče opravičiti izjemo od ekonomskih svoboščin, 
zagotovljenih s pravom ES.217 Sodišče ES je odločalo, ali je podjetje Schmidberger upravičeno 
do odškodnine za škodo, ki jo je utrpelo zaradi zaprtja avtoceste Brenner, ko so 
okoljevarstveniki zborovali zaradi skrbi za alpsko okolje. Tako je Sodišče tehtalo med pravico 
do svobodnega izražanja in zbiranja ter prostim pretokom blaga, pri čemer ju je razlagalo kot 
hierarhično enaki. Poudarilo je, da imajo pri presoji izdaje dovoljenja nacionalni organi široko 
polje proste presoje, ter zapisalo, da je zagotavljanje varstva temeljnih pravic opravičljiv cilj za 
omejitev dometa ekonomskih svoboščin prava ES, če zadostuje naravi sorazmernostnega 
ukrepa.218 V zadevi Schmidberger, ko Sodišče tehta med temeljno svoboščino prava ES in 
človekovimi pravicami, odloči tako, da temeljne pravice postavi ob bok ekonomskim 
svoboščinam, ki tako opredeljujejo meje temeljnim svoboščinam.219 Tako je postalo pravo 
 
Conflicts, Inconsistencies and Complementarities, v: P. Alston: The EU and Human Rights. Oxford University 
Press, Oxford 1999, str. 767–769. Na podlagi odločitve ESČP v zadevi Niemietz (št. 13710/88) iz leta 1992 je 
Sodišče ES spremenilo svoje stališče v sodbi z dne 22. oktobra 2002, Roquette Frères, C-94/00, 
ECLI:EU:C:2002:603, točki 29, in se neposredno sklicevalo na 8. člen EKČP, sodno prakso ESČP in ugotovilo, 
da je treba 8. člena EKČP razlagati tako, da vsebuje tudi varstvo nedotakljivosti poslovnih prostorov družb.  
216 Pogodba o Evropski uniji, UL 1992 C 191/01, str. 98, podpisana 7. februarja 1992 v Maastrichtu. Veljati je 
začela 1. novembra 1993. Pogodba je vzpostavila tristebrno zgradbo, ki skupaj predstavlja EU. Današnji 6. člen 
Pogodbe EU.  
217 Sodba z dne 12. junija 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge proti Republik 
Österreich, C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333. 
218 Prav tam, točka 93. 
219 Sodišče EU je v sodbi z dne 18. decembra 2007, Laval un Partneri Ltd proti Svenska 
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan in Svenska 
Elektrikerförbundet, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809, točke 91, 99 in 103 in v sodbi z dne 11. decembra 2007, 
International Transport Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP in OÜ Viking 
Line Eesti, C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772, točke 42–44 in 74 priznalo pravico do kolektivnega ukrepa kot 
temeljno pravico, ki je omejevala temeljno svoboščino opravljanja storitev v EU. 
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človekovih pravic središče pravnega sistema EU in slednjemu s tem zagotavlja legitimnost. 
Sodišče EU je zagotovilo, da ima EU kvaliteten pravni sistem. 
V zadevi Omega je Sodišče ES presojalo, ali je izrečena prepoved izvajanja iger simuliranega 
streljanja na človeške tarče z laserskimi žarki skladna s pravom ES.220 Sodišče je tehtalo med 
svobodo pretoka storitev in varovanjem človekovega dostojanstva, zagotovljenega v nemškem 
Temeljnem zakonu.221 Odločilo je, da je nacionalni ukrep prepovedi prostega pretoka storitev 
s prodajo iger, ki je bil sprejet z namenom varovanja javnega reda, popolnoma skladen s pravom 
ES, saj igra krni človekovo dostojanstvo.222 Omenjene odločitve Sodišča ES kažejo, da je 
varstvo človekovih pravic postala zelo pomembna kategorija, varovana v pravu ES. Ponovno 
je v tehtanju med ekonomsko svoboščino in človekovo pravico večji pomen pripisalo slednji. 
Menim sicer, da je konkretni primer odraz zagotavljanja varstva nacionalne oziroma ustavne 
identitete, ki je predvidena tudi v ustanovnih pogodbah EU. Posameznim državam članicam 
omogoča posamezna odstopanja od sicer poenotenih standardov varstva pravic in svoboščin v 
pravnem redu EU.223  
 
2.2.4. Pravo človekovih pravic Evropske unije danes 
Danes je pravo človekovih pravic zelo pomembno v pravnem redu EU, saj omogoča učinkovit 
razvoj procesa humanizacije, konstitucionalizacije in posledično tudi federalizacije. 
Posamezniku je pripisana osrednja vloga v pravnem redu EU, kar pomeni, da se prvotni 
poudarek, ki je bil namenjen zgolj oziroma predvsem državam članicam, danes preusmerja na 
posameznika. Slednjega je treba varovati zoper oblast EU in mu zagotoviti čim večjo vlogo v 
demokratičnih procesih EU, kot so izvolitev predstavnikov v Evropskem parlamentu ali Svetu 
EU ter udeležba pri sprejemanju sprememb oziroma novih različic ustanovnih pogodb. Tako se 
EU in njenemu pravnemu redu zagotovi legitimnost in podlago za nadaljnji uspešen razvoj. 
Podeljevanje legitimnosti EU pa utemeljeno čedalje bolj posega v suverenost držav članic, zato 
 
220 Sodba z dne 14. oktobra 2004, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH proti 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02, ECLI:EU:C:2004:614, točka 5. 
221 Prav tam, točka 12. Sodišče je zapisalo, da je človekovo dostojanstvo splošno pravno načelo ES, zato je njegov 
namen varovanja skladen s pravom ES, vendar po mnenju Sodišča ni relevantno, da ima v Nemčiji načelo 
spoštovanja človekovega dostojanstva poseben status kot avtonomna temeljna pravica. Nato pa namesto, da bi 
pojasnilo, v čem je obstoj človekovega dostojanstva skupen ustavnim tradicijam držav članic, je nadaljevalo, da 
sprejeti ukrep ustreza ravni varstva človekovega dostojanstva, ki ga zagotavlja nacionalna ustava na ozemlju 
Zvezne republike Nemčije. 
222 Prav tam, točka 41. 
223 Več o identitetni klavzuli v poglavju Identitetna klavzula. 
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si Sodišče EU jemlje pravico, da odloči tako kot je na primer v zadevi Melloni.224 V tej zadevi 
je Sodišče zapovedalo uporabo standarda varstva, kot izhaja iz prava EU, in ne standarda 
varstva, ki izhaja iz španske Ustave, čeprav je slednji zagotavljal višjo raven varstva človekovih 
pravic. Zagotavljanje višje ravni varstva človekovih pravic je upoštevano zgolj takrat, ko ta 
raven izhaja iz prava EU, zato ker Sodišče ustvarja enotno pravo EU, kar ima za posledico bolj 
enostavno zagotavljanje učinkovitosti prava EU in bolj dosledno spoštovanje načela 
nadrejenosti prava EU.225  
Poleg enotne narave človekovih pravic, jim je Sodišče ES pripisalo tudi avtonomnost, kot 
izhajajo iz načela avtonomnosti pravnega reda EU, tako v razmerju do mednarodnega, kakor 
tudi nacionalnega pravnega reda. V zadevi Kadi je odločilo, ali Uredba 881/2002 o nekaterih 
posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z mrežo Al-Kaida,226 ki 
je v pravni red ES prenašala resolucije Varnostnega sveta, ki so bile sprejete na podlagi VII. 
poglavja Ustanovne listine Združenih narodov (UL ZN), krši temeljne pravice, varovane v 
pravu ES.227 V omenjeni zadevi sta se pritožnika Kadi in Al Baarakat International Foundation 
sklicevala na pravico do zaslišanja, pravico do spoštovanja lastnine, načelo sorazmernosti in 
pravico do učinkovitega sodnega nadzora. Sodišče ES je odločilo, da izvajanje resolucije, kljub 
načelom mednarodnega pravnega reda ZN, ne izključuje sodnega nadzora uredbe glede na 
temeljne pravice Skupnosti. Mednarodni sporazumi ne morejo ogrožati ureditve pristojnosti, 
kot jih določajo ustanovne pogodbe ES, in neodvisnost pravnega sistema ES, katerega 
spoštovanje zagotavlja v okviru svoje izključne pristojnosti Sodišče.   
Poudarilo je, da je izvajanje nadzora Sodišča ES nad veljavnostjo aktov Skupnosti ob 
upoštevanju temeljnih pravic izraz ustavnega jamstva, ki izhaja iz Pogodbe ES, kot 
avtonomnega pravnega sistema.228 Sodišča Skupnosti so dolžna, glede na temeljne pravice 
zagotovljene v pravu ES, zagotoviti popoln nadzor zakonitosti tudi nad akti ES, katerih namen 
je izvajanje resolucij Varnostnega sveta, sprejetih na podlagi VII. poglavja UL ZN. Uredbo je 
razglasilo za nično v delu, v katerem se je nanašala na pritožbeni stranki, saj je menilo, da so 
 
224 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2013, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, 
ECLI:EU:C:2013:107. 
225 Sodišče v sodbi uporabi termin načelo primarnosti, kar je drugače, kot poimenovanje načelo nadrejenosti prava 
EU. Več o poimenovanju načela v poglavju Vsebina načela nadrejenosti prava EU skozi sodno prakso Sodišča 
EU, v kateri obravnavam, ali je glede na lastnosti načela in njegove posledice bolj ustrezno poimenovanje načela 
nadrejenosti ali primarnosti.  
226 Uredba Sveta št. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, 
povezane z mrežo Al-Kaida, UL L 139, str. 9. 
227 Sodba z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu 
Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi I), C-402/05 P in C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461. 
228 Prav tam, točka 316. 
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jim bile kršene človekove pravice.229 Tako se zdi, da ima načelo avtonomnosti prava ES za 
posledico avtonomno naravo človekovih pravic v pravu EU. Z namenom zagotoviti uporabo 
prava ES ter njegovo enotnost in učinkovitost je Sodišče zavzelo položaj varuha človekovih 
pravic ter jih dosledno varovalo, neodvisno od tega, ali je njihovo veljavnost poskušala okrniti 
določba nacionalnega ali mednarodnega prava, ter tako zagotovilo njihovo avtonomnost. 
Poleg omenjenih izzivov se pravo človekovih pravic v dometu pravnega reda EU spopada tudi 
z vprašanjem iskanja pravičnega ravnotežja med človekovimi pravicami. Kot primer navajam 
zadevo, v kateri je Sodišče EU presojalo skladnost predvidenega sporazuma med Kanado in 
EU o prenosu podatkov iz evidence podatkov o potnikih s 16. členom Pogodbe o delovanju EU 
ter 7., 8. in prvim odstavkom 52. člena Listine glede pravice fizičnih oseb do varstva osebnih 
podatkov.230 Zapisalo je, da želita pogodbenici zagotoviti zaščito in varnost javnosti, tako da si 
prizadevata za preprečevanje, zatiranje in odpravljanje terorizma ter za boj proti terorizmu 
predvidevata prenos in uporabo podatkov iz evidence podatkov o potnikih (PNR) v Kanado ter 
izmenjavo teh podatkov s pristojnimi organi držav članic EU, Europolom in Eurojustom.231 Cilj 
sporazuma je predpisati načine za zagotavljanje varstva podatkov iz PNR, kar zahteva 
spoštovanje temeljnih pravic, zlasti pravico do spoštovanja zasebnega življenja in pravico do 
varstva osebnih podatkov.232 Sodišče je odločilo, da morajo kanadski pristojni organi pri 
obdelavi in uporabi podatkov iz PNR, zagotavljati ustrezno raven zaščite, kot je določena v 
pravu EU na področju varstva osebnih podatkov, in letalski prevoznik, ki zagotavlja te podatke, 
mora izpolnjevati pravne zahteve EU za prenos teh podatkov.233   
Sodišče EU je odločilo, da nič sme zmanjševati učinek splošnih načel prava EU ter posegati v 
človekove pravice posameznikov, čeprav so nekateri ukrepi nujni za vzpostavljanje in ohranitev 
mednarodnega miru in varnosti.234 Menim, da sicer pomen interesa ohraniti mednarodni mir in 
varnost zaradi sodbe Sodišča EU ni zmanjšan, temveč je sodiščem naložena dolžnost presojati 
zakonitost ukrepov, ki bi lahko bili nezdružljivi z interesi drugih. Tako je nacionalnim sodiščem 
naložena obveznost zagotavljanja najvišjih standardov varstva večine in posameznikov.235 Zdi 
 
229 Več o dogajanju po zaključeni zadevi Kadi I v Clemens Feinäugle in Kadi Case: Max Planck Encyclopedia of 
Public International Law, Databases of Oxford Public International Law, 2014, točke 24–31. Sodišče je odločalo 
v novi sodbi z dne 18. julija 2013, Evropska komisija in drugi proti Yassinu Abdullahu Kadiju (Kadi II), C-584/10, 
C-593/10 in C-595/10, ECLI:EU:C:2013:518. 
230 Mnenje Sodišča z dne 26. julija 2017, Mnenje 1/15, ECLI:EU:C:2016:656. 
231 Prav tam, točki 81-82 
232 Prav tam, točka 83. 
233 Prav tam, točki 84 in 86 
234 Prav tam, točka 34. 
235 Prav tam, točka 34. 
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se, da se Sodišče EU pogosto znajde pred izzivom tehtanja med samimi človekovimi pravicami 
in tudi med človekovimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami, kot izhajajo iz pravnega 
reda EU. Navedena sodna praksa tako predstavlja pomembnejši izziv mednarodnih in drugih 
nadnacionalnih sodišč. 
Poleg vprašanja o razmerju med pravom človekovih pravic v pravnem redu EU in pravom 
človekovih pravic, kot jih zagotavlja pravo Sveta Evrope, je Sodišče EU obravnavalo tudi 
vprašanje narave prava človekovih pravic v smislu obstoja doktrine drittwirkung.236 Namreč 
sodna praksa Sodišča EU se je nedavno izrekla tudi o njihovem neposrednem učinku, ki je 
pogoj, zato da se lahko posameznik v sporu z drugim posameznikom, ko o tem odloča 
nacionalno sodišče, neposredno sklicuje na pravo EU. Tako je v zadevah Egenberger in Bauer 
odločalo o neposrednem učinku in horizontalnem učinku posameznih človekovih pravic.237 
Neposredni učinek Sodišče EU vzpostavi v primeru, ko ugotovi, da je konkretna določba 
neposredno učinkovita, tj. jasna, natančna, nepogojna ter predvideva obstoj pravice 
posameznika. Za vzpostavitev veljavnosti določbe, ki naj ima neposredni učinek med dvema 
zasebnima subjektoma, pa je treba ugotoviti obstoj dodatnih lastnosti. 
V zadevi Egenberger je razlagalo drugi odstavek 4. člena Direktive 2000/78 z dne 27. novembra 
2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu238 v povezavi z 9. 
členom, 10. členom in 47. členom Listine EU o temeljnih pravicah.239 Sodišče EU je razsodilo, 
da je prepoved diskriminacije zaradi vere ali prepričanja, določena v prvem odstavku 21. člena 
Listine EU o temeljnih pravicah, kot splošno načelo prava EU, zavezujoča. Nacionalnemu 
sodišču, ki odloča v sporu med posameznikoma, je naložilo, da v primeru, če nacionalnega 
prava ne more razlagati skladno s predmetno direktivo, v okviru svojih pristojnosti, zagotovi 
sodno varstvo, kot za pravne subjekte izhaja iz 21. člena in 47. člena Listine EU o temeljnih 
pravicah. Tako naj zagotovi polni učinek teh členov, čeprav ima to za posledico, da po potrebi 
ne uporabi določbe nacionalnega prava. 
 
236 Več o vplivu terorizma na človekove pravice ter vloga PNR v E. Fahey, The Global Reach of EU Law, 
Routledge, London in New York, 2017, str. 91-112; poglavje Tracing translantic rule-transfer. Vpliv terorizma na 
človekove pravice v pravu EU obravnava tudi M. Pavliha, Pritisni na tipko človek, GV Založba, Ljubljana 2018, 
str. 95-104; poglavje Grozljiva pošast Terorizem žre vse človekove pravice. Menim, da je težko preceniti, ali je 
stališče Sodišča EU, kot ga zavzame v zadevah Kadi ter Mnenju 1/15, pravilno. Sodišče EU z varstvom pravic 
posameznika zagotavlja varstvo celotnega sistema prava človekovih pravic, hkrati pa skuša tudi zagotoviti uporabo 
varnostnih ukrepov, sprejetih v boju proti terorizmu.  
237 Več o načelu neposrednega učinka v poglavju Neposredni učinek določb prava Evropske unije.   
238 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu, UL L 303, str. 6. 
239 Sodba Sodišča z dne 17. aprila 2018, Vera Egenberger proti Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung 
eV, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257. 
 72 
 
Predvsem pa je pomembna zadeva Bauer, ko je Sodišče EU reklo, da je enaka narava pripisljiva 
tudi pravici do plačanega letnega dopusta.240 Mesto Wuppertal in zasebni delodajalec 
Willmeroth sta v postopku pred nacionalnim sodiščem nastopala v vlogi nekdanjih delodajalcev 
pokojnih zakoncev Bauer in Broßonn. Nekdanja delodajalca sta zavrnila plačilo denarnega 
nadomestila za plačani letni dopust, ki ga njuna zakonca pred smrtjo nista izrabila. Sodišče EU 
je opredelilo, da pravica do plačanega letnega dopusta, ki je načelo socialnega prava EU, izhaja 
iz 7. člena Direktive 93/104241 in 7. člena Direktive 2003/88,242 ki obravnavata organizacijo 
delovnega časa, ter je kot temeljna pravica določena v drugem odstavku 31. člena Listine EU o 
temeljnih pravicah. Sestavljena je ne zgolj iz pravice do letnega dopusta, temveč tudi pravice 
do plačila in posledično pravice do denarnega nadomestila za letni dopust, ki ob prenehanju 
razmerja ni bil izrabljen, če je to prenehalo zaradi smrti delavca. Narava temeljne pravice do 
plačanega letnega dopusta, katere varstvo zagotavlja tudi Listina EU o temeljnih pravicah, je 
priznana vsem delavcem in je zavezujoče ter nepogojne narave, zato je ni treba dalje 
konkretizirati z določbami prava EU ali nacionalnega prava. Navedena določba per se zadošča, 
da se delavcem z njo podeli pravica, na katero se lahko v okviru spora med zasebnimi subjekti, 
sklicujejo posamezniki. Nacionalno sodišče je tako dolžno najprej s skladno razlago 
zagotavljati uporabo prava EU, če pa polnega učinka ni mogoče zagotoviti zgolj z razlago, pa 
po potrebi spregleda nacionalno zakonodajo in se neposredno opre na pravo EU. 
Menim, da omenjeni izzivi, s katerimi se je Sodišče EU spopadalo v zadnjem desetletju, še niso 
zaključeni. Tako verjamem, da bo Sodišče EU še pogosto naslovilo vprašanje spoštovanja 
standardov varstva, kot izhajajo iz bodisi prava EU bodisi nacionalnega, celo ustavnega, prava. 
Namreč v tem oziru je predvsem pomembna identitetna klavzula, ki državam članicam 
omogoča določeno mero odstopa od enotnega pravnega reda EU, pri čemer je to celo 
predvideno, ne le na nacionalni ravni, temveč tudi v sami ustanovni pogodbi EU. Prav tako na 
obstoj in kakovost pravnega reda EU vpliva avtonomna narava človekovih pravic EU, ki skozi 
obstoj procesa humanizacije, posledično odpira tudi vprašanje ustavnega pluralizma. Prav tako 
se Sodišče EU tako kot mednarodna in nacionalna sodišča pogosto spopada tudi z iskanjem 
 
240 Sodba Sodišča z dne 6. novembra 2018, Stadt Wuppertal in Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische 
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. proti Maria Elisabeth Bauer in Martina Broßonn, C-569/16, 
ECLI:EU:C:2018:871. 
241 Direktiva 93/104 Sveta z dne 23. novembra 1993 o določenih vidikih organizacije delovnega časa, UL L 307, 
str. 18-24. 
242 Direktiva 2003/88 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije 
delovnega časa, UL L 299, str. 9-19. 
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ravnotežja med človekovimi pravicami EU. Ta in druga pravna vprašanja ponovno zgolj 
nakazujejo na pomembnost Sodišča za EU in njen pravni red.  
 
2.2.5. Sklep o procesu humanizacije v Evropski uniji 
Na podlagi zapisanega velja, da je izpolnjen najpomembnejši vsebinski element pravnega reda 
EU, kar EU opredeljuje kot nadnacionalno tvorbo, ki je zagotovo več kot navadna mednarodna 
organizacija, saj je skozi razvojne procese, postala avtonomna tvorba, ki po svoji vsebini močno 
spominja na federalno državo. Na podlagi ustanovnih pogodb, ki ima sicer procesnopravo 
naravo mednarodne pogodbe, ta ponuja katalog človekovih pravic, primerljiv modernim 
ustavam najbolj demokratičnih družb. Prav tako je na podlagi ustanovne pogodbe, kot ustavne 
listine EU, sprejeto sekundarno pravo, ki tudi ureja področje temeljnih svoboščin in pravic. 
Prav tako je med primarnim in sekundarnim pravom EU vzpostavljena hierarhija. Posebej 
pomembno Sodišče EU je kazalo pot učinkoviti ekonomski integraciji tako, da je varovalo 
človekove pravice, in s tem zagotovilo obstoj posebnega pravnega sistema EU, ki izhaja iz 
ustavne listine oziroma ustave EU. Človekovim pravicam je Sodišče pripisalo celo 
pomembnejšo vlogo kot temeljnim svoboščinam, ki so predstavljale prvotni interes 
povezovanja med državami članicami. Tako je v nedavni sodni praksi tudi zagotovilo njihovo 
uporabo v postopkih pred nacionalnimi organi, ki naj zagotovijo učinek človekove pravice 
prava EU, tudi v razmerjih med zasebnimi subjekti.    
Kljub visoki stopnji samostojnosti pravnega reda EU, ta močno vpliva na nacionalne pravne 
rede, med drugim tudi zaradi obstoja načela nadrejenosti prava EU, neposrednega učinka in 
neposredne uporabljivosti prava EU ter načela lojalnega sodelovanja, kar primarno vsebuje tudi 
obveznost organov držav članic razlagati nacionalno pravo skladno s pravom EU. Omenjena 
načela se kažejo na način, da pravo EU velja na ozemlju držav članic neposredno, zato ni treba 
s posebnim nacionalnim aktom pravo EU implementirati v nacionalni pravni red. Prav tako 
velja, da narava nadrejenosti prava EU nad nacionalnim omogoča, da v primeru neskladja z 
določbo nacionalnega prava prevlada določba prava EU. Zadevnim načelom pa bi nacionalni 
organi težko sledili, če pravni sistem EU ne bi zagotavljal varstva človekovih pravic EU. Slednji 
element razlagam kot esencialni v smislu, da je obstoj tega pravnega reda mogoče le ob 
predpostavki, da določen pravni red vsebuje učinkovito pravo človekovih pravic.  
Prav tako pomembnost prava človekovih pravic v pravnem redu EU izhaja iz dejstva, da se je 
Sodišče EU zavedalo, da bo moralo zagotavljati kakovostno pravo EU, če bodo ustavnim 
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sodiščem in drugim najvišjim sodiščem s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov ter odločati o temeljnih ustavnopravnih vprašanjih, naložili obveznost absolutnega 
spoštovanja nadrejene narave prava EU, kateri bodo lahko slednji utemeljeno sledili. Preko tega 
je Sodišče EU de facto širilo domet svoje pristojnosti in pripomoglo k uspešnemu procesu 
humanizacije v EU.   
 
2.3. Konstitucionalizacija in Ustava Evropske unije 
Pravni red EU so skozi njegov razvoj zaznamovali proces federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije. Avtonomna narava prava EU je razvidna iz samostojnega in neodvisnega 
razvoja pravnega reda, kot izhaja iz ustanovnih pogodb EU. Sprva je treba poudariti njegovo 
ločenost od mednarodnega pravnega reda, ki ima za posledico izključno pristojnost Sodišča 
EU, kot najpomembnejšo institucijo v institucionalnem ogrodju EU, ter posledično neodvisnost 
pravnega reda, celostno in področno, ki uveljavlja svoje standrde, ločene od mednarodnega 
prava. Prav tako je treba ugotoviti, da je pravo EU ločeno tudi od nacionalnega prava skozi 
doktrino Foto-Frost. Njegova veljava ni bila več podvržena presojanju z nacionalnim pravom, 
vključujoč nacionalno ustavno pravo, niti ni bilo odvisno od nacionalnega prava. To pomeni, 
da je pravo EU od nacionalnega prava popolnoma oddaljeno, a kljub temu med pravnima 
redoma obstaja močan vzajemni vpliv.243 Kljub močno prevladujoči federalni naravi, so se 
ohranili tudi posamezni elementi konfederalne narave, ki opozarjajo na ostanke njene 
mednarodnopravne narave. Poglavje analizira elemente, ki kažejo ustavnopravne značilnosti 
pravnega reda EU s posebnim poudarkom na tistih, ki zagotavljajo obstoj ustavne listine 
oziroma ustave EU, institucionalno ogrodje EU, ki izkazuje obstoj načela demokratičnosti, 
delitve oblasti EU in pravne države, proces humanizacije in kako je ta vplival na naraščajočo 
pomembnost posameznikov, ter dalje ugotavlja, ali je utemeljeno govoriti o obstoju ustavnih 
vrednot oziroma načel.244 Slednje zahteva obravnavo, ali je mogoče govoriti o zaznavi procesa 
konstitucionalizacije v EU ter v tem okviru o obstoju ustave v vsebinskem ali/in formalnem 
pomenu ter obstoju ustavnega prava EU.  
 
243 P. Grilc, T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Prva knjiga, Pravna fakulteta in Cankarjeva založba, Ljubljana 2001, 
str. 101.  
244 M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of Constitutional Pluralism, v: M. 
Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) 
: Hart Publishing, 2012, str. 60. 
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Pojma konstitucionalizacija in ustava nista sopomenki, saj konstitucionalizem vsebinsko 
opredeljujejo temeljne, zgodovinsko izklesane vrednote in načela, ki presegajo formalno-
tehnični vidik ustave.245 Ustava, kot najvišji pravni in politični dokument države, kaže 
vrednostni sistem družbe in stopnjo civilizacijskega razvoja EU. Na podlagi izvorne ideje 
konstitucionalizma je podlaga in izvor državne oblasti,246 ki z abstraktnimi, izhodiščnimi in 
splošnimi  določbami posameznikom zagotavlja človekove pravice in svoboščine ter omejuje 
in nadzoruje državno oblast, tako da opredeljuje način oblikovanja temeljnih organov EU ter 
njhovih medsebojnih razmerij.  
Proces konstitucionalizacije se sprva ugotavlja skozi obravnavo, ali v pravnem redu EU obstaja 
ustava v vsebinskem, funkcionalnem ter procesnem smislu. Torej poseben pisan splošni akt, 
katerega sprejme ustavodajna oblast, v njej pa so zagotovljene človekove pravice, načelo delitve 
oblasti in izvajanje ustavnosodnega nadzora nad pravnimi akti ter ustavna načela oziroma 
vrednote. Konstitucionalizem je močno prepleten z idejo pravne države in vladavine prava, ki 
izvira iz suverenosti ljudstva. Gre za to, da proces konstitucionalizacije na podlagi prava 
omejuje ter nadzoruje politično oblast.247  
Evropsko povezovanje je skozi prepletanje procesov federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije izzvala klasičen pomen ustave in posledično tudi klasičen pomen 
ustavnega prava, zato je bistveno ugotoviti, ali je možno govoriti o obstoju ustave, kljub 
odsotnosti tradicionalne politične skupnosti, ki je bila skozi zgodovino praviloma vezana na 
pojem države.248 Vprašanje obstoja ustave EU predstavlja obravnavo narave ustanovnih pogodb 
EU, katere je možno opredeliti kot navadne mednarodne pogodbe ali pa celo ustavo, ki zaradi 
posebne narave EU presega klasičen pomen ustave. Prav tako je proces evropskega 
povezovanja skozi razvoj izzval tudi obstoj pravnega monopola države in pravno hierarhijo, ki 
še vedno predvideva, da je ustavno pravo razumljeno kot najvišje nacionalno pravo,249 ter 
spremenil oziroma širil vsebino pomenoslovja, ki je bilo skozi zgodovino uporabljeno v 
nacionalnem pravu in lahko zaradi globalizacije in različnih povezovalnih procesov pomenijo 
nekaj drugega kot nekoč. Tako je glede slednjega treba upoštevati razvojne procese, ki so 
 
245 J. H. H. Weiler, Marlene Wind (ur.), European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge University 
Press, Cambridge 2003. 
246 A.R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, 1989, str. 94. 
247 F. Grad, Ustava in konstitucionalizem. Predgovor h knjigi Mozaik ustavnih sprememb, C. Ribičič, GV Založba 
in Pravna praksa, Ljubljana, 2003, str. 9-17. 
248 M. P. Maduro, We, the Court, The European Court of Justice and the European Economic Constitution, Oxford, 
Hart Publishing, 1998, str. 175. 
249 Prav tam. 
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rezultat edinstvenega evropskega povezovanja, ter ugotoviti obstoj ustave EU v formalnem 
pomenu.  
 
2.3.1. Razmejevanje pristojnosti institucij in organov Evropske unije ter nacionalnih organov  
Pravni sistem EU je sistem prenesenih, opredeljenih in zamejenih pristojnosti,250 kar je prvotno 
nakazano v ustanovnih pogodbah EU in nadalje potrjeno že z zadevo Van Gend en Loos, ko je 
Sodišče ES zapisalo, da Skupnost predstavlja nov pravni red mednarodnega prava, v korist 
katerega so države članice omejile svoje suverene pravice, na določenih področjih.251 Slednje 
stališče je v sklepnih predlogih v zadevi Alegra izrazil tudi generalni pravobranilec Lagrange, 
ko je zapisal, da pogodba temelji na prenosu suverenosti na nadnacionalne institucije, prenesene 
na podlagi privolitve držav članic, za točno določen namen, pri čemer je pravno načelo, na 
katerem temeljijo ustanovne pogodbe, načelo omejene oblasti.252  
Načelo prenosa pristojnosti na EU, določeno v drugem odstavku 13. člena Pogodbe EU, je 
poglavitno načelo pri opredeljevanju pristojnosti, ki spadajo v domet EU, kot so opredeljene v 
prvem in drugem odstavku 5. člena Pogodbe EU.253 Na tej podlagi vsaka institucija deluje v 
mejah pristojnosti, ki so ji dodeljene s Pogodbama, in v skladu s postopki, pogoji in cilji, ki jih 
določata Pogodbi. Dalje Pogodba EU v 4. členu predvideva, da države članice skladno s 5. 
členom Pogodbe EU obdržijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama dodeljene EU. Tretji 
odstavek 4. člena Pogodbe EU predvideva načelo lojalnega sodelovanja med EU in državami 
članicami, kar v zvezi z tretjim odstavkom 5. člena, ki ureja načelo subsidiarnosti, omejuje EU 
pri izvajanju pristojnosti na področjih, kjer ji to pravico podeljujejo Pogodbe, ko bi njihovo 
izvajanje poseglo v nacionalno identiteto držav članic. Določljiva meja prava EU v smislu 
natančne opredelitve razmejitve pristojnosti med institucije in organe EU ter nacionalne organe 
zagotavlja pravno varnost.  
 
250 Antonio Tizziano, Les competences de la Communautare, v: Trente and de droit communautaire (European 
Commission, Perspectives Europeenes, 1982), str. 45; Philippe Main, Les Comunnautés Européennes, Doit 
institutionnel, 1993, str. 62.  
251 Sodba z dne 5. februarja 1963, Van Gend en Loos proti Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, 
ECLI:EU:C:1963:1, str. 23-25. 
252 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Lagrangea v sodbi Sodišča z dne 12. julija 1957, Dinecke Algera 
in drugi proti Evropski parlament, C-7/56 in C-3/57 do C-7/57, ECLI:EU:C:1957:6, točka 82.  
253 Potrebna je tudi obravnava Izjave št. 18 o razmejitvi pristojnosti k Lizbonski pogodbi, UL C 306/256.  
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Doktrino prevzetja (ang. pre-emption) razlagam tako, da pristojnosti, katere izvaja EU, 
preprečujejo njihovo izvajanje državam članicam.254 Države članice ne smejo delovati 
enostransko na področjih ter v obsegu, kjer deluje EU, zato je treba vsako dejanje države 
članice, ki poseže na ta področja oziroma v njihov obseg, razlagati kot neveljavno. Načelo 
prenesenih pristojnosti je natančneje opredeljeno v 3. do 6. členu Pogodbe o delovanju EU, ki 
natančno opredeljuje področja izključne, deljene in dodatne oziroma komplementarne 
pristojnosti. Dalje pa je za razmejevanje pristojnosti med EU in državami članicami, ki niso 
opredeljene v navedenih členih, predvsem pomembno načelo subsidiarnosti, kot je predvideno 
v prvem odstavku 5. člena Pogodbe EU in je nadaljnje opredeljeno tudi v sodni praksi Sodišča 
EU. Načelo subsidiarnosti, kot je opredeljeno v tretjem odstavku istega člena, določa, da EU 
deluje na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti, le če in kolikor države članice ciljev 
predlaganih ukrepov ne morejo zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, 
temveč se zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov lažje dosežejo na ravni EU in napotuje 
tudi na Protokol o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti. Četrti odstavek 5. člena 
Pogodbe EU pa določa vsebino načela sorazmernosti, ki je pravzaprav vsebinsko povezano z 
načelom subsidiarnosti. Načelo sorazmernosti zagotavlja, da ukrepi EU vsebinsko in formalno 
ne presegajo tistega, kar je potrebno za izpolnitev dogovorjenih ciljev ter enako napotuje na 
nadaljnjo uporabo Protokola o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, kateremu naj pri 
izvajanju pristojnosti sledijo institucije in organi EU.  
Čeprav iz ustanovne pogodbe EU izhaja, da je pravni sistem EU vzpostavljen zgolj na določenih 
področjih in na ostalih področjih določljiv, je zgodovina pokazala, da se je skozi razvoj EU 
domet teh področij naravno širil in začel vključevati tudi področja, katere sprva ni urejalo pravo 
EU. Konsistenten razvoj je zagotavljal visoko stopnjo harmonizacije celotnega pravnega 
sistema, a kljub temu nekateri teoretiki trdijo, da pravo EU tudi danes še ni celostno urejen 
pravni sistem, saj ne ureja tako kot nacionalno pravo vseh pravnih področij. Menim, da je ta 
trditev bolj lastna pravnemu redu EU, kot je obstajalo v preteklosti. Danes pravni red EU ureja 
vsa področja našega življenja, zato je možno ugotoviti ravno nasprotno. Zgolj nekaj pravnih 
področij spada v izključno pristojnost držav članic. Poleg tega klavzula fleksibilnosti, kot je 
predvidena v prvem odstavku 352. člena Pogodbe o delovanju EU, omogoča, da Svet na predlog 
Komisije in v soglasju z Evropskim parlamentom sprejme ustrezne ukrepe, kljub temu da 
Pogodbe ne vsebujejo izrecnega pooblastila za to, če je to potrebno zaradi uresničevanja ciljev 
 
254 C. Timmermans, ECJ Doctrines on Competences, v: V. L. Azoulai (ur.), The Question of Competence in the 
European Union, Oxford : Oxford University Press, 2014, str. 155-167, predvsem str. 159. 
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EU.255 Menim, da so načela prenesenih pristojnosti, subsidiarnosti in sorazmernosti zgolj 
načela, ki pomagajo pri razmejevanju pristojnosti o pristojnosti med EU in državami članicami 
in ne pomenijo, da se pristojnosti EU ne morejo širiti na druga področja oziroma da pravnemu 
redu EU primanjkuje sistematičnosti, celovitosti, jasnosti ali preglednosti.  
Omejena narava pravnega reda EU je tako postala močno vprašljiva, namreč pravni red EU 
čedalje bolj postaja podoben pravnemu redu federalne države. Določen in določljiv domet 
pravnega reda EU omogoča njeno avtonomno naravo, ki ima za posledico, da po ratifikaciji 
ustanovne pogodbe EU, ki sicer mora biti izvedena skladno z nacionalnim ustavnim pravom 
posamezne države članice, postane popolnoma samostojna. Njena neodvisna narava pomeni, 
da veljavnost prava EU ni več podvržena preverjanju skladnosti z nacionalnim pravom, niti 
nacionalnim ustavnim pravom. Od slednjega je oddaljeno, vendar vzpostavljena avtonomna 
narava pravnega sistema EU, ne pomeni avtomatično, da ima ta pravni sistem tudi svojo ustavo. 
Predlog Pogodbe o Ustavi za Evropo je v postopku razvoja EU predstavljala obogatitev 
pravnega sistema ES, ki bi pravnemu redu EU dalo ustavo v formalnem pomenu, katera bi bila 
primerljiva z ustavo države, vendar bi ta bolj, kot zgolj na simboličen način, posegla v klasične 
ustave držav članic.256 Zaradi pomembnosti predloga in daljnosežnosti posledic, ki bi ob 
njegovem sprejemu sledile, se je v postopku sprejemanja ustave na ravni ES odpiralo tudi 
vprašanje pristojnost odločiti o pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz).257 Ker Pogodba o 
Ustavi za Evropo ni prestala dveh referendumov, to lahko pomeni, da problematika zadevnega 
vprašanja ni več pomembna, saj v primeru EU ni mogoče govoriti o obstoju ustave.  
Kljub temu obstaja veliko pokazateljev, ki nakazujejo, da v pravnem redu EU že obstaja ustava. 
Tudi Sodišče ES je že leta 1986 v zadevi Les Verts proti Parlamentu reklo, da »je Evropska 
gospodarska skupnost skupnost, ki temelji na pravu, saj se ne države članice ne institucije ne 
 
255 Več o klavzuli fleksibilnosti v A. Dashwood, Article 308 EC as the Outer Limit of Expressly Conferred 
Community Competence, v: C. Barnard, O. Odudu (ur.), The Outer Limits of European Union Law, Oxford ; 
Portland : Hart Publishing, 2009, str. 35-44 
256 O. Zetterquist, The EU Constitution Viewed in the Light of Fundamental Constitutional Theories, v: Nordic 
and other European Constitutional Traditions, str. 10. Predlog Pogodbe o Ustavi za Evropo je vseboval v I-6. členu 
načelo nadrejenosti prava ES. Pogodba je predvidevala, da je sta ustava in pravo, ki ga sprejmejo institucije Unije 
pri izvrševanju svojih pristojnosti, nad pravom držav članic, pri čemer je lahko načelo nadrejenosti uporabljeno v 
konkretnem primeru, če je skladno z načelom subsidiarnosti in proporcionalnosti. Vprašanje, ali načelo 
nadrejenosti vsebuje tudi nadrejenost prava EU nad nacionalnim ustavnim pravom je vprašanje, ki nudi različne 
odgovore (Več o tem v Takis tridimas, The EU Constitutional Treaty and the Member States: Reflections on a 
Quasi-Federal Polity, v: Nordic and other European Constitutional Traditions, str. 123), čeprav je Sodišče ES v 
sodbi z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114 jasno zapisalo, da pravo ES prevlada tudi nad ustavami 
držav članic. 




morejo izogniti nadzoru skladnosti svojih aktov s temeljno ustavno listino, Pogodbo.«258 
Poseben pisan in splošen akt, ki je najvišji pravni in politični dokument v pravnem redu EU, ki 
ga sicer sprejemajo države članice soglasno, vendar ta zagotavlja varstvo človekovih pravic 
posameznikov in varuje posameznika v razmerju do oblasti, katero lahko posameznik izvoli in 
tudi odpokliče. Proces konstitucionalizacije v EU se tako kaže v obstoju hierarhičnega, 
kodificiranega prava EU, ki predvideva ustanovitev institucij in organov EU, katerim so 
podeljene pristojnosti. 259 Edinstven institucionalen okvir EU temelji na delitvi oblasti, vendar 
še ni mogoče ugotoviti, da obstaja popolnoma jasna ločitev med funkcijami organov, saj se te 
prepletajo med institucijami in organi EU. Najbolj očitna je vloga Sodišča EU, ki ustvarja sodno 
prakso, konstitutivne in avtoritativne narave. Pravo EU ureja skupno politiko držav članic, ki s 
pomočjo ustanovne pogodbe EU, številnih ustavnih doktrin ter ustavnih načel učinkovito ureja 
ukrepe v dometu EU.260 Druge vidike obstoja ustave EU v vsebinskem oziroma formalnem 
pomenu obravnavam spodaj. Tako se zdi, da se je EU razvila v visoko povezovalno politično, 
ekonomsko in upravno tvorbo, ki predvideva tudi mehanizme demokratične udeležbe 
državljanov EU. Zato je treba natančno določiti tudi, kdo ima pristojnost odločiti o pristojnosti 
in lahko posamezen pravni akt EU razglasi za ultra vires. 
 
2.3.1.1. Zakonodajna pristojnost o pristojnosti 
Sprejem sprememb primarnega prava EU zahteva, da države članice ratificirajo pravne akte, 
kot to predvideva njihovo nacionalno ustavno pravo. To pomeni, da je zakonodajna pristojnost 
o pristojnosti za sprejem primarnega prava podeljena državam članicam EU, zato načeloma ni 
mogoče ugotoviti, da bi ta pristojnost pripadala tudi EU. Posledično nekateri teoretiki 
problematizirajo, ali bi sploh lahko zakonodajna pristojnost o pristojnosti pripadala EU. 
Menim, da je ustanovna pogodba EU postala ustavna listina EU, ki zadosti zahtevam najvišjega 
pravnega in političnega akta. Ker zadosti elementom moderne ustave, menim, da bo njen 
 
258 Sodba Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23.  
259 Proces konstitucionalizacije je prisoten v EU, čeprav je bil predlog Pogodbe o Ustavi za Evropo, kot primer 
ustave EU v formalnem pomenu, zavrnjen. Kljub temu velja, da pravni sistem EU vsebuje ustavo v materialnem 
pomenu besede. Več o tem, ali lahko rečemo, da ima EU ustavo v Ola Zetterquist, The EU Constitution Viewed 
in the Light of Fundamental Constitutional Theories, v: Nordic and other European Constitutional Traditions, str. 
16-26. več o procesu konstitucionalizacije v EU v poglavju Konstitucionalizem in ustava Evropske unije, ki 
vsebuje poglavja, ki obravnavajo obstoj posameznih elementov ustave EU ter celotnega procesa 
konstitucionalizacije. 
260 N. MacCormick, Democracy, Subsidiarity and Citizenship in the European Commonwealth, v: Constitutional 
Legal Systems – European Union in Legal Theory, N. MacCormick (ur.), Kluwer, 1997, str. 7.  
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procesnopravni vidik sledil vsebinskemu. Tako je postopek njenega sprejema in ponovne 
ratifikacije predpisan na način, ki predvideva vlogo držav članic. To pa ne pomeni, da pripada 
pristojnost o pristojnosti zgolj državam članicam. Te imajo pomembno vlogo v postopku 
sprejema novih ustanovnih pogodb, vendar tudi v primeru njenega nesprejema, ni mogoče 
ugotoviti, da bi EU prenehala obstajati. Tako je treba ugotoviti, da ustavodajna oblast za 
sprejem in ponovno ratifikacijo ustavne listine oziroma ustave EU, pripada sicer državam 
članicam, kot federalnim enotam EU. Položaj držav članic se skozi razvoj EU spreminja, saj je 
vse pogosteje obravnavana težnja, da bi zahtevo po soglasju, ki je zahtevano za sprejem in 
ponovno ratifikacijo ustanovne pogodbe EU nadomestila zahteva po večinskem odločanju. 
Namreč v primeru večinskega odločanja, določen odstotek držav članic EU ne bi moral potrditi 
sprejema ustanovne pogodbe EU, niti je ratificirati oziroma drugače prenesti, skladno z 
nacionalnim ustavnim pravom, v nacionalni pravni red. Zadevna sprememba bi spremenila EU 
v federalno državo, česar še ni mogoče de facto ugotoviti, zato to omenjam v smislu 
morebitnega prihodnjega razvoja EU in njenega pravnega reda. Vendar se je treba opredeliti 
tudi do vloge posameznikov, ki posredno, preko institucij in organov držav članic, tudi 
sodelujejo pri sprejemu in ponovni ratifikaciji ustanovne pogodbe EU.  
Trditev, da pristojnost o pristojnosti za sprejem in ponovno ratifikacijo ustanovne pogodbe 
pripada EU, podpiram s pomembno vlogo posameznikov, ki skozi razvoj EU, stopajo v prvotno 
vlogo držav članic. Pristojnost o pristojnosti primarnega prava EU naj bi dejansko pripadala 
državljanom EU, torej državljanom držav članic EU. Vse pogosteje o sprejemu in ponovni 
ratifikaciji nove različice ustanovne pogodbe odločajo državljani EU, ki ji s tem podelijo tudi 
legitimnost ter zmanjšujejo demokratični primanjkljaj v EU. Tako je treba ugotoviti, da 
zakonodajna pristojnost o pristojnosti za sprejem in ponovno ratifikacijo ustanovnih pogodb 
EU, postopno prehaja v pristojnost demos-a, tj. državljanov EU. Menim, da je vlogo 
posameznikov treba pripoznati, ne samo nesporedno, temveč tudi posredno, ko preko svojih 
predstavnikov ljudstva sprejemajo odločitve o sprejemu oziroma ponovni ratifikaciji nove 
različice ustanovne pogodbe EU.  Podobno je mogoče ugotoviti glede sekundarnega prava EU, 
saj so državljani EU z Lizbonsko pogodbo dobili možnost participativno kreirati demokratične 
procese v EU. Namreč državljani EU imajo pravico dajati pobudo za predloge zakonskih 
sprememb na področjih, ki spadajo v domet Evropske komisije. Pravzaprav to pomeni, da je 
tudi na tem pomembnem področju pozornost postopno preusmerjena s položaja držav članic k 
posameznikom, s čimer se korenito spreminja narava EU in njenega pravnega reda.  
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Pogodba EU in Pogodba o delovanju EU taksativno določajo izključno pristojnost institucij in 
organov EU, deljeno pristojnost EU z njenimi državami članicami ter dodatne oziroma 
komplementarne pristojnosti EU, kot jih opredeljuje Pogodba o delovanju EU, kar pomeni, da 
lahko oziroma morajo institucije in organi EU po zakonodajnem postopku za sprejem predpisov 
sekundarnega prava EU, kot je predvideno. To pomeni, da se zakonodajni postopek, opredeljen 
v 294. členu Pogodbe o delovanju EU, uporablja za sprejem pravnih aktov, ki tvorijo 
sekundarno pravo EU. Razmejena področja pristojnosti med EU in državami članicami so 
natančno opredeljena, zato kaže, da je pravni red EU postal celovit, sistematičen,  jasen in 
pregleden. Načelo prevzetja razlagam tako, da pristojnost EU preprečuje obstoj pristojnosti 
države članice, zato so ravnanja slednjih na področjih ter v obsegu, ki pripada EU, 
neveljavna.261 Prav tako načela prenosa pristojnosti, subsidiarnosti ter sorazmernosti razlagam 
kot načela, ki imajo zgolj funkcijo razmejitve pristojnosti med EU in državami članicami. Tako 
jim ni mogoče pripisati vloge omejevanja narave EU ali njenega pravnega reda.  
Skozi obravnavo vprašanja pristojnost o pristojnosti je ponovno potrjena posebnost narave EU, 
skozi katero se odraža, da ima EU namen izvrševati funkcije in izpolnjevati cilje, pripisljive 
nacionalnemu pravnemu redu, kar dosega s sredstvi in pravnimi tehnikami, predvidenimi v 
ustanovnih pogodbah.262 Ugotoviti je treba, da zakonodajna pristojnost o pristojnosti pripada 
EU oziroma EU in državam članicam, naprotno, pa ni mogoče ugotoviti, da leži ta pristojnost 
zgolj v dometu pristojnosti držav članic. Slednja ugotovitev vodi tudi v vprašanje povezanosti 
zakonodajne pristojnosti o pristojnosti s sodno. Nekateri teoretiki trdijo, da sodna pristojnost o 
pristojnosti ni mogoča brez zakonodajne pristojnosti o pristojnosti.263 Ker ustanovna pogodba 
EU ustreza ustavni listini EU in ker narava EU in njenega pravnega reda ustreza nadnacionalni 
tvorbi, ki ima izrazite federalne lastnosti, je treba tudi njene pristojnosti obravnavati smiselno 
podobno, kot to ustreza državni tvorbi. Na temelju ustavne listine EU obstaja hierarhično 
razmerje med primarnim in sekundarnim pravom, zato menim, da sta zakonodajna in sodna 
pristojnost o pristojnosti povezani oziroma sodna je vezana na zakonodajno.  
 
 
261 C. Timmermans, ECJ Doctrines on Competences, v: V. L. Azoulai (ur.), The Question of Competence in the 
European Union, Oxford : Oxford University Press, 2014, str. 155-167, predvsem str. 159. 
262 M. Ilešič, Pravna ureditev Evropske gospodarske skupnosti, Ljubljana : Gospodarski vestnik, 1983, str. 23. 
263 J. H. H. Weiler, U. Haltern, Avtonomnost pravnega reda Skupnosti: V ogledalu, v: J. H. H. Weiler, The 
Constitution of Europe: 'Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo 
cesarja? in druge razprave o evropski integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 416-417. 
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2.3.1.2. Sodna pristojnost o pristojnosti 
Problematično je, če je sodna pristojnost o pristojnosti vezana na zakonodajno pristojnost o 
pristojnosti, ker bi to lahko imelo posledico,264 da prva ne more pripadati zgolj Sodišču EU. 
Praviloma sicer velja, da ima pristojnost o pristojnosti za sojenje o veljavi in razlagi prava EU 
samo Sodišče EU.265 To pomeni, da ima Sodišče sodno pristojnost odločiti o pristojnosti, zato 
mora razsojati o ustavnosti ukrepov prava EU in če je utemeljeno zadevni akt razveljavi. Pravo 
EU natančno in vnaprej predvideva postopke ter pravne sankcije, katere lahko Sodišče izreče v 
primeru ugotovljene nezakonitosti. Vendar lahko vprašanje ustavnosodnega nadzora nad 
pravnimi akti EU dobi popolnoma drugačno razsežnost, ko postopek o ustavnosti ali zakonitosti 
vodi ustavno ali drugo najvišje nacionalno sodišče, kar odpre problematiko, kdo ima pristojnost 
odločati o pristojnosti.266   
Vprašanje pristojnost o pristojnosti je možno obravnavati na podlagi mednarodnega prava in 
nacionalnega ustavnega prava.267 Na podlagi mednarodnega prava izhaja ugotovitev, da je bila 
ESPJ ustanovljena kot klasična mednarodna organizacija, ki je sicer imela določene elemente 
ustavnosti, kot je predviden obstoj pravnih aktov, poimenovanih uredbe, ki imajo lastnost 
neposredne uporabljivosti; prav tako je imela ESPJ predvideno možnost sklepanja zavezujočih 
pogodb; večinski sistem odločanja v institucijah ESPJ ter posebne pravice Visoke oblasti, kot 
je določala Pogodba o ustanovitvi ESPJ.268 Zato lahko pravni red, kot je bil previden s Pogodbo 
o ustanovitvi ESPJ, in tudi kasnejše, predvsem starejše različice ustanovnih pogodb, sicer 
prepoznamo kot del ustavnega reda, vendar ni mogoče zanikati njene mednarodnopravne 
narave.269 Skozi povezovalni razvoj je prišlo do preobrata, za katerega je prvotno zasluženo 
 
264 T. Schilling, Rejoinder: The Autonomy of the Community Legal Order, In Particular: The Kompetenz-
Kompetenz of the ECJ, Jean Monnet Center for International and Regional Economic Law & Justice, NYU School 
of Law, dostopno na: https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/96/9610-Rejoinde.html#fnB255, dostop dne: 
03. maj 2018. 
265 J. H. H. Weiler, U. Haltern, The Autonomy of the Community Legal Order: Through the Looking Glass, v: 
Harvard International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 411. T. Schilling, The Autonomy of the Community Legal 
Order, v: Harvard International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 405. Avtor je zapisal, da je Sodišče ES zadnji 
razsodnik v sodnem sistemu EU. 
266 M. Poiares Maduro, Europe and the Constitution: What If this Is as Good as it Gets?, v: J. H. H. Weiler, M. 
Wind (ur.): European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge : Cambridge University Press, 2003. 
267 Tudi nemško Zvezno ustavno sodišče je v zadevi Handelsgesellschaft (sodba z dne 29. maja 1974, BVerfGE 
37, 271) zapisalo, da pravo Skupnosti ni niti sestavni del sistema domačega prava niti mednarodno pravo, ampak 
neodvisni pravni sistem, ki izhaja iz avtonomnega pravnega vira. Italijansko Ustavno sodišče je v zadevi Frontini 
(Corte Constitucionale, sodba z dne 27. decembra 1973, št. 183) zapisalo, da zahteva o enakopravnosti in pravni 
varnosti zahtevata, da so pravila Skupnosti, ki jih ni mogoče označiti niti za vir mednarodnega prava niti tujega 
prava niti notranjega prava posamezne države, polno bvezujoče in neposredno uporabljiva v vseh državah članicah. 
268 J. H. H. Weiler, U. Haltern, The Autonomy of the Community Legal Order: Through the Looking Glass, v: 
Harvard International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 411. 
269 T. Schilling, The Autonomy of the Community Legal Order, v: Harvard International Law Journal, 37 (1996) 
2, str. 390-395. 
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Sodišče EU. Bistvena lastnost, pripisljiva pravnemu redu EU, ki eklatantno loči slednji od 
klasičnega mednarodnega je v tem, da subjekti prvega niso zgolj države, temveč tudi 
posamezniki.  
Na podlagi nacionalnega ustavnega prava, pa je mogoče ugotoviti, da lastnosti, ki dokazujejo 
federalizacijo, humanizacijo in konstitucionalizacijo EU, vsebujoč tudi elemente, kot so 
nadrejenost prava EU, neposredni učinek in uporabnost, izvirne pristojnosti EU ter predvsem 
razvoj varstva človekovih pravic,270 kažejo, da pravni red EU vsebuje ustavno pravo. Nekateri 
teoretiki sicer še vedno opozarjajo, da EU še vedno vsebuje temeljne lastnosti mednarodnosti,271 
tudi naj ne bi bila oddaljena od označitve, da gre za ustavni red brez ustavnosti,272 zaradi vrzeli 
v legitimnosti. S slednjim se ne strinjam. Menim, da se je narava EU močno spremenila skozi 
povezovalne procese držav članic v nadnacionalno skupnost, ki temelji na ustavni listini. Ta, 
kot najvišji pravni in politični dokument, vzpostavlja hierarhijo med pravnimi akti EU, druga 
splošna pravna načela, funkcionalno, strukturno in vsebinsko tvorbo, ki na podlagi delovanja 
institucij in organov EU krepi njeno ustavno naravo.273 Tudi sodba Van Gend en Loos je 
določila, da je ES skupnost ne le držav članic, temveč tudi posameznikov. Če je to sprva bila 
zgolj programska norma, temu danes več ni tako. Posameznik je postavljen, ravno zaradi 
pomembne vloge Sodišča EU, v središče pravnega reda in sodnega sistema EU. Omenjene in 
druge lastnosti po mojem mnenju tvorijo poseben ustavni red, katerega sicer ni mogoče najti v 
drugih tipičnih državnih tvorbah, a jih slednje ne odreka ustavnosti.  
Sodišče EU naj bi poleg že navedenih razlogov imel vlogo vrhovnega razsodnika v pravnem 
sistemu EU na podlagi 260. člena Pogodbe o delovanju EU, ki pravi, da ima država članica 
dolžnost, če Sodišče EU ugotovi, da je kršila pravo EU, sprejeti ukrepe za izvršitev sodbe 
Sodišča. To pomeni, da čeprav bi ustavno ali drugo najvišje sodišče v državi članici ugotovilo, 
da je ta ukrep ultra vires, iz omenjenega določila izhaja, da je država članica vseeno dolžna 
spoštovati pravo EU, kar narekuje vrhovno naravo Sodišča EU.274 Še več, tudi prvi in drugi 
odstavek 263. člena Pogodbe o delovanju EU določata, da ima Sodišče EU pristojnost nadzirati 
 
270 G. Frederico Mancini, The Making of a Constitution for Europe, v: Common Market Law Review, 26 (1989) 
4, str. 595; E. Stein, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, v: American Journal of 
International Law, 75 (1981) 1, str. 1.  
271 J. H. H. Weiler, U. Haltern, The Autonomy of the Community Legal Order: Through the Looking Glass v: 
Harvard International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 423.  
272 I. Pernice, Bestandssicherung der Verfassungsrechtliche Mechanismen zur Wahrung der Verfassungsordnung, 
v: R. Bieber, P. Widmer (ur.), The European Constitutional Area, Zürich : Schulthess, 1995, str. 413. 
273 Več v poglavju Splošne značilnosti pravnega reda Evropske unije in poglavja, ki sledijo ter ocenjujejo 
federalizacijo, humanizacijo ter konstitucionalizacijo EU.  
274 T. Schilling, The Autonomy of the Community Legal Order, v: Harvard International Law Journal, 37 (1996) 
2, str. 405. 
 84 
 
zakonitost pravnih aktov EU iz razlogov nepristojnosti institucij EU,275 bistvenih kršitev 
postopka, kršitev prava EU in zlorabe pooblastil. To pomeni, da so države članice s soglasnim 
sprejemom ustanovnih pogodb vedno znova potrdile pomembno vlogo Sodišča EU v vsej 
njegovi veličastnosti in posebnosti ter i.a. podprle njegovo aktivistično delovanje.276 Še več, 
države članice so potrdile tudi, da pristojnost o pristojnosti, zaradi tako zapisanega 263. člena 
in 267. člena, ki i.a. nalaga dolžnost najvišjim nacionalnim sodiščem, zoper odločitev katerega 
po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, nasloviti na Sodišče EU vprašanje za predhodno 
odločanje.277 Nedavni razvoj sodne prakse Sodišča EU kaže, da je lahko država članica, ker 
nacionalno sodišče ni predložilo vprašanje za predhodno odločanje, zaradi neizpolnitve 
obveznosti na podlagi 258. člena Pogodbe o delovanju EU, obsojena za kršitev prava EU.278 
Sodna praksa Sodišča EU kaže, da pripada pristojnost odločiti o pristojnosti zgolj Sodišču EU.  
Kljub navedenemu je, upoštevajoč pravnoprocesni vidik EU, njena pravna podlaga še vedno 
mednarodna pogodba, ki je bila pogosto spremenjena in ponovno ratificirana, vendar je 
stremela k ohranitvi posebnega položaja Sodišča EU. Razlagalne določbe Dunajske konvencija 
o pravu mednarodnih pogodb v 31. členu predvidevajo, da je treba mednarodno pogodbo 
razlagati v dobri veri v skladu z običajnim pomenom izrazov v mednarodni pogodbi ter glede 
na predviden predmet in namen. Tako je smiselna ugotovitev, da EU že dolgo ni samo 
ekonomska skupnost, ki bi bila omejena zgolj na tovrstne dejavnosti. Četudi je bila prvotno 
zamišljena kot ekonomska skupnost, se je skozi povezovalne procese razvila v zvezo narodov 
Evrope, v kateri se odločitve sprejemajo javno in v najtesnejši povezavi z njenimi državljani,279 
pri čemer EU temelji na vrednotah spoštovanja človekovega dostojanstva, svobode, 
demokracije, enakosti, pravne države in spoštovanja človekovih pravic, ki so skupne vsem 
državam članicam EU in tvorijo skupnost, kateri so lastne pluralizem, nediskriminacija, 
strpnost, pravičnost, solidarnost ter enakost žensk in moških.280 Tudi s pomočjo razlagalnih 
metod razlage mednarodnega prava je mogoče ugotoviti, da Sodišče EU popolnoma utemeljeno 
poseduje sodno pristojnost o pristojnosti, ki ni omejena zgolj na ekonomske svoboščine, temveč 
zajema domet celotnega prava EU, tudi človekovih pravic.  
 
275 Razlog izpodbijanja zakonitosti pravnega akta EU zaradi pomanjkanja zakonistosti institucij EU predstavlja 
notranje pomanjkanje pristojnosti, kar pomeni, da gre za kompetenčni spor med institucijami EU, ali pa zunanje 
pomanjkanje pristojnosti, ki pomeni, da zadeva ne spada v domet pravnega sistema EU. 
276 Več o sodnem aktivizmu v opombi 326. 
277 Tretji odstavek 267. člena Pogodbe o delovanju EU.  
278 Sodba Sodišča z dne 4. oktobra 2018, Evropska komisija proti Francoski republiki, C-416/17, 
ECLI:EU:C:2018:811. 
279 Drugi odstavek 1. člena Pogodbe EU.  
280 Drugi člen Pogodbe EU.  
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Dalje velja, da 27. člen Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb določa, da se država 
ne more sklicevati na svoje nacionalno pravo, vključujoč celo določbe ustavnega ranga, da bi 
se izognila obveznosti, ki izhaja iz mednarodne pogodbe.281 Zato velja, da ustavna in druga 
najvišja nacionalna sodišča ne morejo ugotavljati, ali je nek pravni akt EU ultra vires, saj bi pri 
tem morali svojo odločitev utemeljevati na nacionalnem ustavnem pravu, ki sicer ne sme 
predstavljati podlage za odklonsko odločitev.282 Sodbo je utemeljilo tako, da je opozorilo na 
pomembnost načela enotne uporabe in učinkovitosti prava EU, ki ne bi bili zagotovljeni, če bi 
uporaba pravil ali temeljnih načel nacionalnega prava vplivala na odločanje o veljavnosti aktov 
institucij in organov EU, kar pomeni, da je treba veljavnost teh pravnih aktov presojati zgolj 
glede na pravo EU in ne tudi glede na nacionalno pravo.283 
Navedeni razlogi, predvsem pa ugotovitve, da je ustanovna pogodba ustava EU ter druge 
ustavnopravne lastnosti njenega pravnega reda, kažejo, da je EU nadnacionalna tvorba z 
izrazitimi federalnimi lastnostmi. Slednje ima za posledico ugotovitev, da pripada sodna 
pristojnost odločiti o pristojnosti Sodišču EU. To, skladno s primarnim pravom EU, kaže jasen 
domet pristojnosti, v okviru katerega lahko zgolj Sodišče EU presoja, ali je pravni akt EU ultra 
vires. Tako si pravilno pridržuje pristojnost odločiti o pristojnosti, ko razsoja, da gre pravzaprav 
za predpis, katerega je sprejela institucija ali organ EU, in je posegel v pristojnosti države 
članice. Čeprav ustavna in druga najvišja nacionalan sodišča s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, presojajo na podlagi prava EU, to ne pomeni, da je s tem 
odvzeta pristojnost o pristojnosti Sodišču EU. Namreč nacionalna sodišča imajo mandat 
delovati v okviru prava EU, kar pomeni, da v njegovem dometu odločajo v konkretnih in 
posamičnih primerih, vendar ni mogoče ugotoviti, da jim zato pripada sodna pristojnost o 
pristojnosti. Namreč sam prenos suverenih pravic na EU in njene institucije ter organe, tudi 
Sodišče EU, pomeni, da se je s članstvom v EU posamezna država članica zavezala k odstopu 
določenih suverenih pravic ter spoštovanju obveznosti, kot izhajajo iz omenjenega članstva v 
EU. Zavedam pa se, da so si tudi ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča v preteklosti 
pridrževala pristojnost odločiti o pristojnosti, saj so tudi razglasila določen predpis  EU za ultra 
vires. Tako ravnanje opredeljujem zgolj kot kršitev prava EU in posledično podlago za obstoj 
 
281 Jennings Robert Yewdall, Sir Watts Arthur, Oppenheim's international law. Vol. 1, Peace, 9. izdaja, Harlow, 
Essex, England : Longman, 1993, str. 84-85; J. H. H. Weiler, U. Haltern, The Autonomy of the Community Legal 
Order: Through the Looking Glass, v: Harvard International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 441. 
282 Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114. 
283 Prav tam, točka 3.  
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odškodninske odgovornosti države članice. Namreč na področjih in v obsegu pristojnosti, ki 
pripadajo EU, vrhovni razsodnik ne more biti ustavno ali drugo najvišje sodišče države članice.  
 
2.3.1.3. Načelo subsidiarnosti skozi sodno prakso Sodišča Evropske unije in njegov pomen 
Načelo subsidiarnosti, kot je predvideno v tretjem in četrtem odstavku 5. člena Pogodbe EU in 
dalje v Protokolu o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti ter sodni praksi Sodišča EU, 
določa, da EU na področjih, ki ne spadajo v njeno izključno pristojnost, deluje le, če ciljev 
določenih ukrepov ni mogoče doseči z ukrepi države članice, temveč jih je lažje doseči na ravni 
EU zaradi njihovega obsega ali zaradi njihovih učinkov. Načelo je podobno načinu deljenja 
izvajanja pristojnosti med federalno in lokalno ravnijo v državi s federalno ureditvijo.284 
Zadevno načelo je bilo sprejeto zaradi splošnega nestrinjanja držav članic, da so praviloma 
pristojnosti pogosto podeljene institucijam in organom EU.285  
Načelo subsidiarnosti naj bi tako bilo od sprejema Maastrichtske pogodbe temeljno »federalno 
načelo«.286 Tako je bil z Maastrichtsko pogodbo v Pogodbo o ustanovitvi ES vnesen 3.b. člen: 
»Skupnost na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti, ukrepa v skladu z načelom 
subsidiarnosti, vendar le, če in kolikor države članice ne morejo zadovoljivo doseči ciljev 
predlaganih ukrepov in jih torej zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov laže doseže 
Skupnost.« Države članice in institucije ter organi EU so sprejele področne akte, ki obravnavajo 
načelo subsidiarnosti, kateri so bili v veliki večini preneseni v Amsterdamsko pogodbo v obliki 
Protokola št. 30. 
Kasneje, v času obravnave zadevnega načela v okviru dela Konvencije o prihodnosti Evrope je 
bilo dognano, da je načelo subsidiarnosti sicer načelo politične narave, ki zahteva visoko 
stopnjo proste presoje institucij in organov EU, ki so dolžni ugotoviti, ali je skupne interese 
treba dosegati na ravni EU ali lokalni ravni, pri čemer je za odločanje o tožbah zaradi kršitve 
načela subsidiarnosti pristojno Sodišče EU.287 Menim, da gre za temeljno ustavno načelo, ki je 
namenjeno presoji Sodišča EU, ali je izvajanje pristojnosti EU v predvidenem dometu oziroma 
 
284 P. Grilc, M. Ilešič, Pravo Evropske unije, str. 139. 
285 K. Lenaerts, Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, str. 101. Bermann, George A., Taking 
Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community and the United States, (1994) 94 Columbia Law 
Review, str. 331. 
286 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 63. 
287 Conclusions of Working Group I on the Principle of Subsidiarity, CONV 286/02, str. 2 in 7. Protokol (št. 2) 
o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti v prvem odstavku 8. člena predvideva vlogo Sodišča EU. 
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zakonito.288 Kljub temu da ohlapnost načela subsidiarnosti vsaj deloma narekuje njegovo 
politično naravo, hkrati ravno ta ohlapnost dovoljuje nasprotna stališča.289 Zagotovo pa je 
možno ugotoviti, da je Sodišče smiselno vsebinsko zapolnjevalo načelo ter tako kazalo pot 
sodni presoji in s tem krepilo svojo vlogo varuha federalnih mej in omejevalo federalne 
pristojnosti ter skrbelo za uspešnost povezovalnega procesa.290 
Pravna teorija vsebinsko zapolnjuje načelo tako, da sprva predvideva presojo, ali gre za 
izključne, deljene ali dopolnjujoče pristojnosti. Načelo subsidiarnosti ne zahteva nadaljnje 
obravnave v primeru izključne pristojnosti EU. Nato Sodišče preverja formalnopravno 
pravilnost ukrepa ter v tem okviru spoštovanje 296. člena Pogodbe o delovanju EU ter 
Protokola št. 2. o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti in materialnopravno pravilnost 
ukrepa tako, da presodi, ali je bilo spoštovano načelo prenosa pristojnosti ter pravilna uporaba 
temeljnih pojmov tretjega in četrtega odstavka 5. člena Pogodbe EU. Slednje se nanaša na 
obravnavo negativnega merila, ki pomeni, da država članica s svojim delovanjem ne more 
zadovoljivo doseči ciljev predlaganih ukrepov, ter obravnavo pozitivnega merila, ki 
opredeljuje, da se zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov cilji lažje dosežejo na ravni 
EU.  
Sodišče EU je široko razlagalo pristojnosti institucij in organov EU z namenom zagotavljati 
učinkovitosti pravnega reda EU ter v okviru uspešnega povezovalnega procesa držav članic 
dosledno razvijalo proces federalizacije, konstitucionalizacije in humanizacije v EU.291 Tako je 
pogosto zavrnilo ničnostno tožbo zoper predpise, ki naj bi bili ultra vires in s tem širilo domet 
pristojnosti institucij in organov EU.292 Tako stališče je sprejelo v zadevi Kraljevina 
 
288 P. Craig, G. de Búrca, EU Law,  2015, str. 99-102. 
289 G. Neuman, Subsidiarity, Harmonization, and their Values: Convergence and Divergence in Europe and the 
United States, v: Columbian Journal of European Law, 2 (1996) 3, str. 576. 
290 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 167-168. 
291 Stephen Weatherill, Competence Creep and Competence Control (2004) Yearbook of European Law. G. 
Bermann, Competences of the Union in Tridimas in Nebbia (ur.): EU Law for the 21st century: Rethinking the 
New Legal Order, Oxford, Oregon (Portland) : Hart Publishing, 2004, Vol. 1. A. Von Bogdandy, J. Bast, The 
European Union's Vertical Order of Competences: The Current Law and Proposals for its Reform (2002) 39 
Commom Market Law Review 227. 
292 Sodba Sodišča  z dne 12. julija 2005, The Queen, na predlog Alliance for Natural Health in Nutri-Link Ltd proti 
Secretary of State for Health in The Queen, na predlog National Association of Health Stores in Health Food 
Manufacturers Ltd proti Secretary of State for Health in National Assembly for Wales, C-154/04 in C-155/04, 
ECLI:EU:C:2005:449; sodba Sodišča z dne 14. decembra 2004, The Queen, na predlog Swedish Match AB in 
Swedish Match UK Ltd proti Secretary of State for Health, C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802; sodba Sodišča z dne 
14. decembra 2004, Arnold André GmbH & Co. KG proti Landrat des Kreises Herford, C-434/02, 
ECLI:EU:C:2004:800; sodba Sodišča z dne 12. oktobra 2004, Peter Paul, Cornelia Sonnen-Lütte in Christel 
Mörkens proti Bundesrepublik Deutschland, C-222/02, ECLI:EU:C:2004:606. 
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Nizozemska proti Parlamentu in Svetu EU.293 V zadevi British American Tobacco Investments 
in Imperial Tobacco Sodišče ni odločilo, da bi načelo subsidiarnosti razumelo kot strog 
standard, na podlagi katerega bi moralo razveljaviti ukrep ES.294 
V nekaterih primerih je uporabilo ozko razlago svojih pristojnosti. Tako je odločilo v mnenju 
2/94 o pristopu ES k EKČP,295 ko je reklo, da na podlagi 235. člena Pogodbe ES,296 ES ne more 
pristopiti k EKČP.297 V zadevi Nemčija proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU298 je 
pritožnik v postopku v glavni stvari glede 100a. člena Pogodbe ES299 zatrjeval, da je na podlagi 
tega člena zakonodajalec Skupnosti pristojen za usklajevanje nacionalnih zakonodaj v obsegu, 
v katerem je usklajevanje nujno za spodbujanje notranjega trga ES. To pomeni, da ne zadostuje 
golo sklicevanje na omenjeno določbo v uvodnih izjavah sprejetega akta, temveč mora akt 
dejansko prispevati k izboljšanju notranjega trga.300 Pritožnik je v postopku pred Sodiščem ES 
trdil, da je Direktiva 98/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta o približevanju zakonov in 
drugih predpisov držav članic o oglaševanju in sponzorstvu tobačnih izdelkov301 namesto 
spodbujanja trgovine prek oglaševalnih medijev za tobačne izdelke in prostega pretoka storitev, 
delovala nasprotno in celo vzpostavila nove ovire trgovini, katerih prej ni bilo.302 Pritožnik je 
zatrjeval, da sta bila zaradi prepovedi oglaševanja tobaka uvoz in trženje novih izdelkov skoraj 
onemogočena, kar naj bi pripeljalo do ohromitve trgovine med državami.303  
Sodišče ES je odločilo, da je namen ukrepov sprejetih na podlagi prvega odstavka 100a. člena 
Pogodbe ES izboljšanje pogojev za vzpostavitev in delovanje notranjega trga, zato se določbe 
ne sme razlagati tako, da zakonodajalcu Skupnosti daje splošno pristojnost za urejanje 
notranjega trga, ker bi to nasprotovalo navedenim določbam in načelu, uzakonjenim v 3b. členu 
 
293 Sodba Sodišča z dne 9. oktobra 2001, Kraljevina Nizozemska proti Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske 
unije, C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523.  
294 Sodba Sodišča z dne 10. decembra 2002, The Queen proti Secretary of State for Health, ex parte British 
American Tobacco Ltd in Imperial Tobacco Ltd, C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741.  
295 Mnenje Sodišča z dne 28. marca 1996, Mnenje 2/94, ECLI:EU:C:1996:140. 
296 Današnji prvi odstavek 352. člena Pogodbe o delovanju EU. Več o prvem odstavku 352. člena Pogodbe o 
delovanju EU v A. Dashwood, Article 308 EC as the Outer Limit of Expressly Conferred Community Competence, 
v: C. Barnard, O. Odudu (ur.), The Outer Limits of European Union Law, Oxford ; Portland : Hart Publishing, 
2009, str. 35-44. 
297 Mnenje z dne 28. marca 1996, Mnenje 2/94, ECLI:EU:C:1996:140, točka 28. 
298 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2000, Zvezna republika Nemčija proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU, 
C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, točke 96 do 118.  
299 Današnji 114. člen Pogodbe o delovanju EU. 
300 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2000, Zvezna republika Nemčija proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU, 
C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, točka 23. 
301 Direktiva 98/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 1998 o približevanju zakonov in drugih 
predpisov držav članic o oglaševanju in sponzorstvu tobačnih izdelkov, UL L 213, str. 9. 
302 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2000, Zvezna republika Nemčija proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU, 
C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, točka 24. 
303 Prav tam. 
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Pogodbe ES,304 na podlagi katerega velja, da so pristojnosti Skupnosti zgolj tiste, katere so 
države članice prenesle na ES.305 Pravni akt, ki je sprejet na podlagi 100a. člena Pogodbe ES, 
mora imeti za cilj tudi dejansko izboljšanje pogojev za vzpostavitev in delovanje notranjega 
trga, zato preprosta ugotovitev o obstoju razlik med nacionalnimi zakonodajami in abstraktno 
nevarnostjo, ki predstavlja oviro pri zagotavljanju uresničevanja temeljnih svoboščin ali iz njih 
izhajajoča znatna izkrivljenost konkurence, ne zadostuje.306 V nasprotnem primeru bi sodni 
nadzor glede pravilne uporabe in ustreznosti pravne podlage lahko postal povsem 
neučinkovit.307 Sodišče ES je nadalje ugotovilo, da se zakonodajalec Skupnosti za sprejem 
zadevne Direktive na podlagi 100a. člena, drugega odstavka 57. člena in 66. člena Pogodbe ES 
ne more sklicevati na nujnost odprave ovir za prosti pretok oglaševalnih sredstev in za prosto 
opravljanje storitev,308 niti se ne more sklicevati na nujnost odprave izkrivljene konkurence v 
sektorju oglaševanja ali v sektorju tobačnih izdelkov.309 Tako je Sodišče ES Direktivo 
98/43/EGS o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic o oglaševanju in 
sponzorstvu tobačnih izdelkov razveljavilo, saj je menilo, da je s sprejemom navedenega 
pravnega akta ES posegla v pristojnost držav članic.310  
 
2.3.1.4. Sklep o pristojnosti odločiti o pristojnosti 
Pristojnost o pristojnosti za sprejem primarnega prava EU načeloma pripada državam članicam, 
vendar se procesi fedralizacije, humanizacije in konstitucionalizacije v EU kažejo v trendu 
pripisovanje večje vloge posameznikom oziroma EU, kot skupnosti držav članic. Zakonodajna 
pristojnost o pristojnosti pripada institucijam in organom EU. Čeprav menim, da je zakonodajno 
pristojnost o pristojnosti treba vezati tudi na sodno, se zdi, da tudi tu ni mogoče dati 
enoznačnega odgovora. Sodišče EU si pridržuje pristojnost odločiti o pristojnosti, zato odloča 
o veljavnosti prava EU in tako presoja, ali so institucije ter organi EU delovali intra vires. Prav 
tako je zelo pomembna pristojnost Sodišča EU avtoritativno razlagati določbe ustanovnih 
pogodb EU ter sekundarnega prava. Z razvojem načela nadrejenosti so nacionalna sodišča v 
 
304 Današnji 5. člen Pogodbe EU. 
305 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2000, Zvezna republika Nemčija proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU, 
C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, točka 83. 
306 Prav tam, točka 84. 
307 Prav tam.  
308 Prav tam, točka 105. 
309 Prav tam, točka 114. 
310 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 67.  
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primeru neskladja med določbo prava EU in določbo nacionalnega prava, dolžna slediti načelu 
nadrejenosti prava EU, kar odpira vprašanje posega v celovitost državne suverenosti. Jasno je, 
da predstavlja popolni in absolutni sprejem načela nadrejenosti prava EU nad nacionalnim 
močan poseg v državno suverenost.  
Skoraj vsa področja našega življenja so pravzaprav urejena tudi na ravni EU in niso več zgolj 
v dometu pristojnosti nacionalnega zakonodajalca. Nacionalna sodišča pa morajo nadzirati, da 
nacionalni zakonodajalec ne prekorači svojih pristojnosti in pravilno uporabi pravo EU, tako 
da razlaga nacionalno pravo lojalno oziroma skladno s pravom EU. To je sicer splošna dolžnost 
vseh nacionalnih organov, zato je predvsem pomembno, da nacionalna sodišča uporabljajo 
skladnostno razlago tudi v času trajanja implemetacijskega roka za prenos direktive v 
nacionalni pravni red. V primeru prepozne implementacije direktive prava EU v nacionalni red 
je ta dolžnost spremenjena v golo obveznost upoštevanja načela nadrejenosti prava EU. 
Nacionalna sodišča imajo dolžnost pravilno uporabljati določbe prava EU, ter na primer 
določbam direktive pripoznavati naravo neposrednega učinka, če je iz besedila jasno, da je 
določba jasna, nepogojna ter da so podeljene pravice posameznikom.  
Omenjene obveznosti se nanašajo tudi na najvišja sodišča v državah članicah EU. Ustavna 
sodišča in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov, kot varuh nacionalne ustave, neradi brezpogojno sledijo odločitvam Sodišča EU. 
Splošno velja, da ustavna sodišča in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, praviloma sprejemajo načelo nadrejenosti prava EU, 
vendar tudi podajajo pridržke. Pravna vprašanja ustavne narave načeloma vodijo v omejevanje 
pristojnosti in odgovornosti ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo 
izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, ter posledično omejevanje državne suverenosti. 
Še več, načelo nadrejenosti prava EU praviloma zahteva absolutno prevlado vsakega pravnega 
akta EU nad določbami nacionalnega prava, celo nad določbami ustavnega ranga, tudi če te 
določbe nudijo varstvo človekovim pravicam ali gre za načela, ki določajo državno ureditev. 
Izjemo predstavlja identitetna klavzula, kot jo predvideva pravo EU in ustavno nacionalno 
pravo ali tudi sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč. Posledično sicer 
velja, da nacionalni organi nimajo pristojnosti preverjati veljavnost aktov prava EU, saj ustavne 
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določbe, pravila oziroma načela nikakor ne smejo prevladati nad določbami, pravili oziroma 
načeli prava EU.311  
Federalizacija EU še ni zaključena, EU še ni v popolnosti federalna država, vendar je treba 
pripoznati, da federalne lastnosti prevladujejo v njeni naravi. Podobno je treba ugotoviti glede 
vprašanja pristojnosti o pristojnosti. Zdi se, da se države članice še niso pripravljene odpovedati 
svojim suverenim pravicam. Kljub temu je jasno, da razvojni procesi v EU kažejo tendenco 
prenosa pristojnosti na raven EU. Zgolj ob izpolnitvi tega pogoja, je mogoče EU označiti kot 
nadnacionalno tvorbo z izrazitimi federalnimi lastnostmi, ki močno spominja na federalno 
državo, in ji po svoji vsebini de facto in de iure tudi ustreza. 
 
2.3.2. Institucionalno ogrodje Evropske unije 
Preambula Pogodbe EU določa enoten institucionalni okvir institucij in organov EU, ki 
temeljijo na načelu demokratičnosti, načelu delitve oblasti in načelu pravne države. 
Konstitucionalizacija se kaže tudi skozi splošne, neposredne, svobodne in tajne volitve 
predstavnikov Evropskega parlamenta ter predstavlja demokratično legitimnost skupnosti in 
delovanja EU. Proces konstitucionalizacije je razviden tudi iz predvidene navadne ali 
kvalificirane večine za sprejem odločitev v institucijah in organih EU, in ne več soglasju vseh 
držav članic, ter izjemno pomembni vlogi Sodišča EU, ki je skozi učinkovit postopek 
ustavnosodnega nadzora predpisov EU ali postavljenih vprašanj za predhodno odločanje 
nacionalnih sodišč, avtoritativno razlagalo ustanovne pogodbe EU.312 Nekateri teoretiki trdijo, 
da delovanje institucij in organov EU ni demokratično, kot se kaže v demokratičnem 
primanjkljaju, nezmožnosti opredelitve aktivnosti institucij in organov EU kot to velja za 
državne organe ter nezmožnost skozi delovanje teh institucij in organov EU zadostiti načelu 
pravne države. Čeprav menim, da je utemeljno problematizirati demokratični primanjkljaj, sem 
mnenja, da so pristojnosti in delovanje institucij in organov EU natančno določeni, pri čemer 
primerljivo z organi držav članic zadostijo načelu pravne države.  
Lizbonska pogodba je uvedla načelo predstavniške demokracije, načelo transparentnosti in 
poudarila vpletenost državljanov EU v njeno delovanje.313 Prav tako predvideva obstoj 
 
311 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 8.  
312 T. Christiansen, C. Reh, Constitutionalizing the European Union, New York : Palgrave Macmillan, 2009, str. 
37. 
313 Med drugim sta pomembna prvi odstavek 10. člena in drugi odstavek 1. člena Pogodbe EU.  
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določenih mehanizmov, kot je tudi evropska državljanska pobuda, ki zagotavlja neposredno 
udeležbo državljanov EU pri oblikovanju oblasti EU.314 Predvsem je pomembna volilna pravica 
državljanov EU voliti predstavnike Evropskega parlamenta. Pravzaprav je vpliv ljudstva na 
oblast EU najmočnejši preko volitev. Tako se oblikuje parlament, ki dobi mandat 
zakonodajalca.315 Volivci lahko nadzorujejo delo parlamenta in preko tega tudi vlade. Tudi na 
ravni EU so predvideni mehanizmi, ki zagotavljajo vpliv državljanov EU na Evropski 
parlament in Svet EU. Prav tako je Lizbonska pogodba ohranila mehanizme, ki zagotavljajo 
vlogo posameznika v postopkih posredne demokracije EU. Strinjam se, da obstajajo vrzeli, ki 
so ostale, kot posledica mednarodnopravne narave EU, ki je prežemala njeno prvotno obliko. 
A nesmiselno bi bilo tudi danes iskati nesorazmerje med močjo oblasti EU in možnostjo vpliva 
njenih državljanov nanjo.316 Legitimnost EU zagotavljajo posamezniki in države članice, preko 
slednjih posredno tudi posamezniki.  
Horizontalna obravnava omenjenega institucionalnega ogrodja je primerljiva z zakonodajno, 
izvršilno in sodno vejo oblasti v državni organizaciji. Evropska komisija opravlja izvršilno 
funkcijo in je najbolj podobna vladi v državi, vendar je v delu svoje funkcije tudi nosilka 
zakonodajalca ter izvajalca nadzora nad pravilnim delovanjem držav članic v smislu 
spoštovanja ustanovnih pogodb EU.317 Na zakonodajnem področju delujeta Svet EU ter 
Evropski parlament, ki skupaj sodelujeta v postopku soodločanja. Ključno vlogo v edinstvenem 
institucionalnem ogrodju EU pa ima ravno Sodišče EU, ki ustvarja sodno prakso, konstitutivne 
in avtoritativne narave. Tako se zdi, da institucije in organi EU zadostijo načelu delitve oblasti, 
saj je večino njihovih dejavnosti mogoče umestiti pod izvršilno, zakonodajno ali sodno vejo 
oblasti. 
Vertikalna obravnava oblasti EU pa temelji na načelu prenesenih pristojnosti ter nadaljnji 
obravnavi izvajanja pristojnosti EU skozi načelo subsidiarnosti. Kljub opredelitvi smernic in 
 
314 Več o evropski državljanski pobudi v P. Craig, G. de Búrca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 5. izdaja, 
Oxford University Press, Oxford, 2011, str. 122-123; K. Böttger, M. Conrad, A. Knaut (ur.), Bridging the Gap?: 
Opportunities and Constraints of the European Citizens, Nomos, Baden-Baden, 2016; G. Bordino, A new right for 
democracy and development in Europe : the European Citizens' Initiative, Bruxelles : P.I.E. P. Lang, 2015. 
Evropsko državljansko pobudo predvideva četrti odstavek 11. člena Pogodbe o EU, pogoji in postopek so določeni 
v prvem odstavku 24. člena Pogodbe o delovanju EU; dalje je opredeljena v Uredbi št. 211/2011 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o državljanski pobudi (UL L št. 65 z dne 11. 3. 2011, str. 1). Štiri 
državljanske pobude so bile uspešno potrjene pri Evropski komisiji.  
315 Volilna udeležba na volitvah za predstavnike Evropskega parlamenta je padala, vse od leta 1979, ko je bil ta 
ustanovljen. Na zadnjih volitvah, leta 2014, je bila udeležba 42.54%.  Stroka opozarja, da je bila volilna udeležba 
slaba. Volilna udeležba je bila podobna tudi na nacionalni ravni, vendar to ne vodi v dvom o obstoju nacionalne 
oblasti. Morebiti pa volitve v letu 2019 obetajo boljše stanje.    
316 G. Janžek, Demokratični deficit v EU, Javna uprava, str. 121.  
317 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 213. 
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načel o razmejitvi pristojnosti EU in njihovem izvajanju, za oblast EU ni mogoče ugotoviti, da 
lahko EU svobodno odloča o svojih pristojnostih,318 vendar velja, da je poleg izrecnih 
(eksplicitnih) pristojnosti EU, kot so določene v ustanovnih pogodbah, Sodišče EU razvilo tudi 
teorijo izvedenih oziroma domnevanih (implicitnih) pristojnosti.319 To bi lahko kazalo na 
določeno mero nejasnosti, kot izhaja iz delovanja Sodišča EU, ko je onkraj dometa ustanovnih 
pogodb EU širilo obseg svojih pristojnosti. Najbolj znan primer je razvoj prava človekovih 
pravic. Slednje so preko sprejema sodb ustavne kategorije, prešle v primarno pravo EU in so 
danes zagotovljene v Listini EU o temeljnih pravicah. Čeprav ustanovne pogodbe EU vsebujejo 
katalog področij, kjer ima EU izključne in deljene ter dodatne oziroma komplementarne 
pristojnosti, kar kaže na določnost – z izjemo političnega aspekta načela subsidiarnosti -, pa 
določeno mero negotovosti ohranja klavzula fleksibilnosti, kot jo predvideva Lizbonska 
pogodba. Ta določa, da lahko Svet na predlog Komisije in v soglasju z Evropskim parlamentom 
sprejme ustrezne ukrepe, čeprav pooblastilo v ustanovnih pogodbah ni predvideno, vendar je to 
potrebno zaradi uresničevanja ciljev EU. Prav tako ustvarja tančico negotovosti tudi sodna 
praksa ustavnih oziroma drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ko si pridržujejo pristojnost o 
pristojnosti, čeprav gre bodisi za izključno pristojnost EU bodisi nacionalno sodišče namenoma 
ravna v oviru mandata EU, a ga ne izvaja pravilno in zakonito. Nespoštovanje pristojnosti EU 
in druge kršitve prava EU, slednji in njenemu pravnemu redu odvzema legitimnost, ali jo vsaj 
zmanjšuje. Zdi se mi smiselno ponovno poudariti, da tudi iz nacionalnega ustavnega prava 
izhaja mandat, ki ustavnim in drugim najvišjim nacionalnim sodiščem s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, nalaga obveznost pravilnega in doslednega spoštovanja 
prava EU.  
Kontinuiteta, ki se odraža tudi skozi stabilnost ustanovne pogodbe EU, je treba ugotavljati tako, 
da se oceni težavnost doseganja nujnih visokih pragov, katere je treba doseči, in posebnih 
postopkov, ki so zahtevani za spremembo ustave.320 Pogodba EU v 48. členu predpisuje, da 
njene spremembe začnejo veljati, ko jih ratificirajo vse države članice v skladu s svojimi 
ustavnimi pravili. Poleg tega je pomembno, da so bile vse ustanovne pogodbe sklenjene z 
neomejeno veljavnostjo, z izjemo Pariške pogodbe, ki je predvidevala 50-letni obstoj ESPJ, ter 
niso vsebovale pravice do izstopa iz EU, vse do ratifikacije Lizbonske pogodbe.321 Navedene 
 
318 V. Röben, Constitutionalism of the European Union after the Draft Constitutional Treaty: How Much 
Hierarchy?, v: Columbia Journal of European Law, 10 (2004) 339, str. 343. 
319 F. Grad, Evropsko ustavno pravo, Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 2010, str. 89. 
320 T. Christiansen, C. Reh, Constitutionalizing the European Union, New York : Palgrave Macmillan, 2009, str. 
34. 
321 Prav tam, str. 35. 
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lastnosti kažejo, da ustanovne pogodbe EU ni mogoče enostavno spremeniti, kar zagotavlja 
njeno kontinuiteto in stabilnost. Edina ustanovna pogodba EU, ki ni bila sprejeta, je bila 
Pogodba o Ustavi za Evropo. Prav tako je jasno, da se pravo prilagaja dejanskemu stanju in ni 
od njega oddaljeno, ni zgolj prazna črka na papirju, temveč sledi že ustvarjeni pravni dediščini 
in jo nadgrajuje. Vendar opisani postopek sprememb ustanovnih pogodb kaže močan 
konfederalni element EU, kar naj bi a priori zanikal obstoj konstitucionalizacije EU. Vseeno bi 
bil tak zaključek površen in nedodelan, saj gre zgolj za postopkovni vidik sprejemanja ustavne 
listine EU, ki vsebuje vse lastnosti ustave v vsebinskem pomenu. Prav tako delovanje Sodišča 
EU, tudi občasni sodni aktivizem, ki pospešeno gradi integracijo EU ter vsebina sekundarnega 
prava EU in njegov postopek uzakonitve, zagotavljanje koristi posamezniku ter njihova 
pomembnost pri vzpostavitvi institucionalnega ogrodja EU, odpravljajo zadnje dvome, ki bi se 
bralcu porajali, ko razmišlja o obstoju konstitucionalizacije v EU. 
Pravni red EU vsebuje ustavno pravo, ki vsebinsko in funkcionalno ustreza vlogi, ki jo ima 
nacionalno ustavno pravo, saj vsebuje pravno ureditev položaja, medsebojnih razmerij in načina 
delovanja institucij pri odločanja v EU.322 Prav tako načelo demokratičnosti, načelo delitve 
oblasti, načelo pravne države,323 subsidiarnosti in sorazmernosti ter prepovedi diskriminacije in 
načelo transparentnosti ustvarjajo del zaokrožene ustavne materije na ravni EU.324  
 
2.3.3. Človekove pravice v pravnem redu Evropske unije 
Proces konstitucionalizacije zagotavlja državljanom uveljavljanje njihovih individualnih 
pravic, država pa je postavljena v položaj, v katerem ne sme kršiti teh pravic.325 Ustavnemu 
sodstvu gre v procesu tovrstnega institucionaliziranega družbenega nadzora posebno mesto, s 
tem pa tudi posebna odgovornost, ki se vselej povečuje s pristojnostmi za varovanje in razvoj 
ustavne demokracije. Na tej podlagi je treba poudariti, da je bil ravno sodni aktivizem Sodišča 
EU odločilen dejavnik institucionalnih sprememb in konstitucionalnega razvoja EU.326 Tako je 
 
322 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 204. 
323 M. Cerar, Konstituiranje pravne države, Slovensko politološko društvo, Politološki dnevi, Ankaran, 1993. 
324 F. Grad, I. Kaučič, S. Zgorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 205. 
325 N. Matteucci, Novoveška država, FDV, Ljubljana, 1999, poglavje »Konstitucionalizem«. 
326 Weiler sodni aktivizem Sodišča ES v omenjenem delu Ustava Evrope med drugim opiše tudi na naslednji način: 
»Če nič drugega, je tovrstna sodna praksa jasen kazalec drznega dojemanja samega sebe s strani Sodišča. Visoka 
stopnja ustvarjalnosti pri interpretaciji Pogodbe je kazala na samopodobo ustavnega sodišča v »ustavnopravni 
tvorbi. […] Ob postopanju na tej stopnji se je Sodišče obnašalo tako, kot da je v praznem prostoru pristojnosti z 
neomejenim dosegom prava skupnosti […] Skrito v pravljičnem vojvodstvu Luksemburg ter do nedavnega 
blagoslovljeno z dobrohotnim zanemarjanjem s strani oblastnih sil in množičnih občil je Sodišče Evropskih 
skupnosti oblikovalo ustavni okvir za ureditev federalnega kova v Evropi […] Rimska pogodba je s tehničnega 
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izjemnega pomena razvoj varstva človekovih pravic v pravu EU, kot del splošnih načel prava 
EU.327 V zadevi Stauder je Sodišče EU odločilo, da bo temeljnim pravicam pripisalo veljavo 
splošnega načela v pravu EU tako, da jih je varovalo, in jih s tem pripoznalo za pravo EU, ne 
nacionalno.328 Zagotovo je možno razvoj temeljnih pravic označiti kot protiutež razvoju načela 
nadrejenosti prava EU, saj je moralo Sodišče utemeljiti svojo vlogo varuha prava EU. Kršitve 
temeljnih pravic posameznikov, katere je izvršila institucija EU, ni bilo mogoče presojati na 
podlagi nacionalnega ustavnega prava, zato je moralo biti vzpostavljeno alternativno varstvo v 
okviru dometa prava EU.329 
ESČP je v zadevi Matthews proti United Kingdom odločilo, da prenos pristojnosti na 
mednarodno organizacijo držav pogodbenic ne odvezuje obveznosti, kot izhajajo iz EKČP, ter 
v zadevah M & Co. proti Nemčiji330 in Bosphorus331 poudarilo, da prenos pristojnosti na 
mednarodno organizacijo ni v nasprotju z EKČP, če imajo temeljne pravice znotraj te 
organizacije enakovredno varstvo. Vendar je Sodišče EU v mnenju 2/94 odločilo, da bi 
morebitni pristop EU k EKČP predstavljal spremembo ureditve varstva človekovih pravic v 
ES, ki bi imela ustavno razsežnost in bi zato po svoji naravi predstavljala prekoračitev omejitev 
iz 235. člena Pogodbe ES.332 To stališče je potrdilo tudi v mnenju 2/13 ter se pri tem sklicevalo 
na posebnosti pravnega reda EU, ki tako ne dovoljujejo, da bi EKČP tvorila formalni del 
pravnega reda EU. Listina EU o temeljnih pravicah, ki je za razliko od EKČP, sestavni del 
 
vidika še vedno veljavna, vendar sta precedenčno pravo Evropskega sodišča in vrsta konstitucionalnih reform […] 
korenito vplivala na prvotno osnovani ustroj. Kot posledica sodne prakse Sodišča ES, zlasti tistih sodb, ki so v 
Pogodbi prepoznale odprto listino temeljnih pravic,  je danes vladavini prava podvrženo tako široko in varovano 
področje delovanja Skupnosti, da je v posmeh ošabnost, s katero je Raymond Aron leta 1974 izjavil, da »prave 
državljanske pravice ne segajo prek državnih meja. […] V zadnjih letih se je SES vse bolj vpletalo v politično 
razpravo in to ne le kot obrobni udeleženec […]« Kljub takim stališčem, ki so prevladujoča v literaturi, menim, da 
Sodišče ni izdajalo političnih sodb, vendar drži, da ima vsaka sodba določene posledice. Le-te pa so lahko politične, 
ekonomske, socialne in druge narave. Sodišče EU je vedno delovalo na podlagi in v okviru prava, zatorej njegovih 
sodb ni mogoče označiti za politične sodbe. Namen delovanja Sodišča EU je bilo zapolnjevanje pravnih praznin v 
pravnem sistemu EU ali pa odmik od črkobralskega razlaganja prava EU. Več o različnih vidikih sodnega 
aktivizma Sodišča EU v M. Dawson, B. De Witte, E. Muir (ur.), Judicial Activism at the European Court of Justice, 
Cheltenham; Northampton: Edward Elgar, 2013. O pomembnosti Sodišča EU kot velikega civilizacijskega 
dosežka evropske povezave v M. Ilešič, Civilizacijska in kulturna vloga Sodišča Evropske unije (s posebnim 
poudarkom na Sloveniji, slovenščini in Slovencih), Zbornik I. konference slovenskih pravnikov iz sveta in 
Slovenije, Ljubljana, 27. in 28. maj 2010, Svetovni slovenski kongres, Ljubljana 2010, str. 91-94.  
327 O. Zetterquist, Out with the New, in with the Old – Neo-Roman Constitutional Thought and the Enigma of 
Constitutional Pluralism in the EU, v: M. Avbelj, J. Komàrek, Constitutional Pluralism in the European Union and 
Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 226. 
328 Prav tam. 
329 Prav tam. 
330 Odločba Evropske komisije za človekove pravice o dopustnosti pritožbe v zadevi M. & Co. proti ZR Nemčiji, 
št. 13258/87 z dne 9. februarja 1990. 
331 Sodba ESČP v zadevi Bosphorus proti Irski, št. 45036/98 z dne 30. junija 2005. 
332 Današnji prvi odstavek 352. člen Pogodbe o delovanju EU. Več o klavzuli fleksibilnosti v A. Dashwood, Article 
308 EC as the Outer Limit of Expressly Conferred Community Competence, v: C. Barnard, O. Odudu (ur.), The 
Outer Limits of European Union Law, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2009, str. 35-44. 
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ustavnopravnega reda EU in tvori del primarnega prava EU, odpira vprašanje nujnosti pristopa 
EU k EKČP, prav tako tudi uporabo sodne prakse ESČP.333 Kljub zavrnitvi pristopa EU k 
EKČP, je ta še vedno predviden v drugem odstavku 6. člena Pogodbe EU, pri čemer tretji 
odstavek istega člena določa temeljne pravice, kot jih opredeljuje EKČP, za splošna načela 
prava EU.  
Treba je opomniti, da viri človekovih pravic v EU ne zajemajo samo Listine EU o temeljnih 
pravicah, pravo Sveta Evrope, ki bi kot posledica pristopa EU k EKČP, postalo del prava EU, 
temveč tudi varstvo človekovih pravic, kot izhajajo iz EKČP in ustavnega izročila, skupnega 
državam članicam EU. Tako proces humanizacije kaže tendenco k najvišjim standardom 
varstva človekovih pravic, ki posameznika varuje pred oblastjo EU, ter izpolnjuje demokratično 
poslanstvo, ki mora biti lastna vsaki ustavi.  
Država ne poseduje pristojnosti, ki bi njenim državljanom zagotovila pravico do prostega 
vstopa in prebivanja v drugih državah članicah ter drugih temeljnih svoboščin, vendar to 
zagotavlja pravni red EU, kot vir pravic in svoboščin, ki posameznikom zagotavljajo prosti 
pretok oseb, blaga, kapitala in storitev na ozemlju EU.334 Te pravice so lahko uveljavijo zoper 
vsako državo članico, pri čemer so posebne ravno zaradi narave neposrednega učinka in 
nadrejenosti prava EU, saj jim to omogoča, da posamezniki te pravice uveljavljajo v postopkih 
pred nacionalnimi organi.335 Slednji tako tvorijo sistem skupaj z institucijami in organi EU, kar 
dodatno potrjuje hierarhičnost ne le pravnega reda, temveč tudi celotnega sistema. To pa ima 
za posledico učinkovitost pravnega reda EU, kar govori o obstoju ustave v vsebinskem pomenu, 
kateri ni mogoče očitati tehničnost ter izpraznjenost. To je najbolj razpoznavni element EU, ki 
predstavlja njeno posebnost, katerega je ustvarilo Sodišče EU.336 
 
2.3.4. Posameznik v pravnem redu Evropske unije  
Države članice in državljani EU nista enakovredna konstitutivna elementa EU. Države članice 
imajo bistveno vlogo pri sprejemanju temeljnih odločitev, kot je sprejem ustanovnih pogodb 
 
333 R. Volker, Constitutionalism of Inverse Hierarchy: The Case of the European Union, Jean Monnet Working 
Paper 8 / 03, NYU School of Law, poglavje The Rule of Law in the Union. 
334 O. Zetterquist, Out with the New, in with the Old – Neo-Roman Constitutional Thought and the Enigma of 
Constitutional Pluralism in the EU, v: M. Avbelj, J. Komàrek, Constitutional Pluralism in the European Union and 
Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 227. 
335 Prav tam. 




EU, pri čemer same opredelijo vlogo ljudstva pri teh odločitvah. Vseeno tudi vloga državljanov 
EU ni zanemarljiva, saj na podlagi neposrednih volitev izvolijo poslance Evropskega 
parlamenta. Tako je treba ugotoviti, da je EU skupnost držav in državljanov, ki je vse bolj 
podobna državi, pri čemer zgradba EU temelji na predstavniški demokraciji in na udeležbi 
državljanov EU na volitvah poslancev Evropskega parlamenta. Kljub temu se zdi, da je vloga 
držav članic v EU še vedno pomembnejša od vloge državljanov EU, saj ti nimajo pravice 
spreminjati ustavno ureditev EU, kar sicer velja v sodobnih državah, kjer ustavodajna oblast 
pripada ljudstvu.337  
Opozoriti pa je treba, da je Sodišče EU naredilo pomemben premik, ko je skozi svojo sodno 
prakso postopoma preusmerjalo pozornost od držav članic EU k državljanu EU, kar je imelo za 
posledico pripisovanje pomembne vloge posamezniku v pravnem sistemu EU, vladavini prava 
ter utemeljilo, zakaj pravo EU predstavlja nov ustavnopravni red.338 Ljudski izvor in 
legitimacijski temelj oblasti pomenita tudi teoretično predpostavko, s katero doktrinarno 
utemeljimo in legitimiramo obstoj EU.  
Pomembno vlogo ima tudi uvedba državljanstva EU, ki je postalo del prava EU s sprejemom 
Maastrichtske pogodbe leta 1992.339 Danes je njegov obstoj predviden z 9. členom Pogodbe 
EU, ki pravi, da »Unija pri vseh svojih dejavnostih spoštuje načelo enakosti svojih državljanov, 
ki so deležni enake obravnave s strani njenih institucij, organov, uradov in agencij. Vsi 
državljani držav članic so državljani Unije. Državljanstvo Unije se doda nacionalnemu 
državljanstvu in ga ne nadomesti.« Dalje določbo nadgrajuje 20. člen Pogodbe o delovanju EU, 
ki določa, katere pravice izhajajo iz samega državljanstva EU. Sodišče EU je v svoji sodni 
praksi velikokrat opredelilo državljanstvo EU, kot temeljni status državljanov držav članic,340 
 
337 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016. 
338 O. Zetterquist, Out with the New, in with the Old – Neo-Roman Constitutional Thought and the Enigma of 
Constitutional Pluralism in the EU, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union 
and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 227. 
339 Nekateri teoretiki menijo, da je koncept državljanstva EU eden najmanj uspešnih vidikov Maastrichtske 
pogodbe, pomensko izpraznjen in posledično nepomemben. Drugi menijo, da predstavlja državljanstvo pomemben 
simbol. Več v J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler (ur.), The Constitution of Europe: 
'Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o 
evropski integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 429-463. 
340 Sodba Sodišča z dne 20. septembra 2001, Rudy Grzelczyk proti Centre public d'aide sociale d'Ottignies-
Louvain-la-Neuve, C-184/99, ECLI:EU:C:2001:458, točka 31; sodba Sodišča z dne 11. novembra 2014, Elisabeta 
Dano in Florin Dano proti Jobcenter Leipzig, C‑333/13, ECLI:EU:C:2014:2358, točka 58; sodba Sodišča z dne 
26. februarja 2015, B. Martens proti Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, C-359/13, 
ECLI:EU:C:2015:118, točka 21. Sodišče EU je zapisalo, da je namen statusa, da postane temeljni status 
državljanov držav članic, ki omogoča vsem v enakem položaju na področju uporabe ratione materiae Pogodbe 
enakopravno obravnavo, katera je neodvisna od njihovega nacionalnega državljanstva. Več o pomenu termina 
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ki je spremenil subjekte prava EU v državljane.341 Bistvena razlika, ki je EU močno oddaljila 
od klasične mednarodne organizacije, temelji ravno na načelu nadrejenosti in neposrednega 
učinka v zvezi z državljanstvom EU, saj neposredno na podlagi superiornega prava EU 
podeljuje posameznikom pravice in nalaga obveznosti. Vendar je konceptu državljanstva EU 
postavljena omejitev, ki zapoveduje, da je državljanstvu EU dodano nacionalnemu in ga zato 
ne nadomešča, kar nakazuje na njegovo subsidiarnost. To pomeni, da državljanom EU podeljuje 
določene koristi, vendar primarni poudarek ostaja na nacionalnem državljanstvu, kar ohranja 
pomembnost vloge držav članic kot gospodaric pogodb. Izjemo predstavljata zadevi Zambrano 
in Dereci, v kateri je Sodišče EU odločilo, da bo podelilo koristi, ki izhajajo iz državljanstva 
EU, državljanom tretje države, zato da bi zavarovalo koristi, kot izhajajo iz državljanstva EU, 
državljanom EU.342 Menim, da je državljanstvu EU treba pripisati naravo relativne 
avtonomnosti, saj določene koristi in upravičenja, kot iz njega izhajajo niso vezana na 
nacionalno državljanstvo, temveč so samostojna in neodvisna ter pripadajo tudi državljanom 
tretjih držav. 
Načelo demokratičnosti predstavlja pomemben temelj v pravnem ogrodju EU, vendar je treba 
opozoriti, da se mehanizmi neposredne in posredne demokracije razvijajo obotavljivo in 
nedosledno.343 Kljub obstoju državljanstva EU in njegovega naraščajočega pomena, ni 
samoumevna trditev, da podlago EU predstavlja načelo ljudske suverenosti, saj je za mnoge 
teoretike neustrezno govoriti o ljudstvu EU. Tako nekateri teoretiki poudarjajo razlikovanje 
med EU in federalno državo glede izvora in temelja oblasti. V tej fazi razvoja EU sicer lahko 
govorimo o skupku ljudstev držav članic EU,344 vendar menim celo, da se približujemo stanju, 
ko bomo lahko govorili o ljudstvu kot suverenu, o obstoju ljudstva EU. Posledično bo v 
organizaciji in delovanju EU mogoče ugotoviti enak vpliv državljana, kot ta obstaja v sodobni 
državi. Položaj posameznika postaja vse pomembnejši, zato menim, da gre za postopno 
približevanje stanju, ko bodo posamezniki tvorili ljudstvo EU. Ta bo omogočil nadaljnji proces 
konstitucionalizacije EU. 
 
»status« ter njegovem razvoju skozi sodno prakso Sodišča EU v D. Thym, Ambiguities of Citizenship and Human 
Rights, v: L. Azoulai, S. Barbou Des Places, E. Pataut (ur.), Constructing the Person in EU Law: Rights, Roles, 
Identities, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2016, str. 126, 128. 
341 U. K. Preuß, Auf der Suche nach Europas Verfassung: Europa hat noch keine Verfassung, Transit: Europäische 
Revue,  17 (1999) 154, str. 155. 
342 Sodba Sodišča z dne 8. marca 2011, Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de l’emploi, C-34/09, 
ECLI:EU:C:2011:124; 258, sodba Sodišča z dne 15. novembra 2011, Murat Dereci in drugi proti 
Bundesministerium für Inneres, C-256/11, ECLI:EU:C:2011:734. 
343 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 209. 
344 F. Grad, Federalizacija Evropske unije, v: N. Betetto (ur.): Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega 
prava: Liber amicorum Lojze Ude, Ljubljana : Pravna fakulteta: Inštitut za primerjalno pravo, 2016, str. 160. 
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2.3.5. Ustava Evropske unije v formalnem ali materialnem pomenu? 
Lastnosti pravnega reda EU, ki narekujejo obstoj ustave EU, so prisotne v pravnem redu EU. 
Zavrnitev predloga Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki je tvorila ustavo v formalnem pomenu, 
primerljivo sodobni nacionalni ustavi,345 katera bi bolj kot zgolj na simboličen način posegla v 
klasične ustave držav članic, napotuje na ugotovitev, da današnji pravni red EU ne vsebuje 
ustave v formalnem pomenu.346 Vendar je nadaljnja obravnava vprašanja o obstoju ustave v 
pravnem redu EU še vedno smiselna, saj države članice, čeprav ne pristajajo na obstoj ustave 
EU v formalnem pomenu, to ne pomeni enake ugotovitve glede obstoja ustave EU v 
materialnem pomenu. Ustanovna pogodba, ki predstavlja temeljno podlago pravnemu redu EU, 
tvori ustavno listino EU. Ta obstaja poleg nacionalnih ustav. Ustavna listina EU je pisano pravo, 
katero razlaga Sodišče EU. To je že leta 1986 zapisalo, da »je Evropska gospodarska skupnost 
skupnost, ki temelji na pravu, saj se ne države članice ne institucije ne morejo izogniti nadzoru 
skladnosti svojih aktov s temeljno ustavno listino, Pogodbo.«347 Zaradi primarne narave ustavne 
listine je pravni red EU hierarhičen. Namreč sekundarno pravo EU je podrejeno primarnemu. 
Ustavna listina je pisane in kodificirane narave, ki praviloma vsebujejo abstraktne, izhodiščne 
in splošne norme. Opomniti je treba, da je vsebina nekoliko posebna, saj je bila sprva EU zgolj 
ekonomska skupnost, za katero ni bilo predvideno, da bo nekega dne zagotavljalo celo varstvo 
človekovih pravic in jim nudilo prednost tudi pred ekonomskimi svoboščinami EU. Poleg 
človekovih pravic pa ustavna listina EU ureja tudi institucionalno ogrodje, položaj in način ter 
oblikovanje institucij in organov EU in njihovih medsebojnih razmerij. Tako je pravilna 
ugotovitev, da je ustavna listina EU najvišji pravni akt EU.  
 
345 O razlikah med Ustavno pogodbo iz leta 2004 in Lizbonsko pogodbo G. de Burca, General Report, v H. Franz 
Köck in drugi (ur.), Preparing the European Union for the Future, FIDE XXIII Congress Linz 2008, Baden-Baden, 
Nomos, 2008, str. 385–406, 391 in nasl. A. Hatje, Der Vertrag von Lissabon, Neue juristische 
Wochenschrift (2008) 25, str. 1761–1768. Načeloma so se pisci Lizbonske pogodbe zgledovali po besedilu 
Pogodbe o Ustavi za Evropo, vendar so odstranili pomenoslovje, ki je spominjala na nacionalno ustavo, ter stremeli 
k ohranitvi konfederalne narave ustanovitvenih pogodb.   
346 O. Zetterquist, The EU Constitution Viewed in the Light of Fundamental Constitutional Theories, v: Nordic 
and other European Constitutional Traditions, str. 10. Predlog Pogodbe o Ustavi za Evropo je vseboval v I-6. členu 
načelo nadrejenosti prava ES. Pogodba je predvidevala, da je sta ustava in pravo, ki ga sprejmejo institucije Unije 
pri izvrševanju svojih pristojnosti, nad pravom držav članic, pri čemer je lahko načelo nadrejenosti uporabljeno v 
konkretnem primeru, če je skladno z načelom subsidiarnosti in proporcionalnosti. Vprašanje, ali načelo 
nadrejenosti vsebuje tudi nadrejenost prava EU nad nacionalnim ustavnim pravom je vprašanje, ki nudi različne 
odgovore (Več o tem v Takis tridimas, The EU Constitutional Treaty and the Member States: Reflections on a 
Quasi-Federal Polity, v: Nordic and other European Constitutional Traditions, str. 123), čeprav je Sodišče ES v 
sodbi z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114 jasno zapisalo, da pravo ES prevlada tudi nad ustavami 
držav članic. 
347 Sodba Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23. Podobno Michael Dougan, The Treaty of Lisbon 2007, v: Common Market Law 
Review, 45 (2008) 3, str. 617–703, 698. 
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Vendar ustavno pravo EU ni sestavljeno zgolj iz enega ustavnega dokumenta, temveč ga tvorita 
ustanovni pogodbi, poimenovani Pogodba EU in Pogodba o delovanju EU ter Listina EU o 
temeljnih pravicah. Ustavno pravo EU tvorijo tudi zavezujoči protokoli, pravni običaji, ustavne 
doktrine in ustavna načela oziroma vrednote, ki lahko izhajajo tudi iz sekundarnega prava 
EU.348 Kljub razpršenosti pravnih aktov ustavne kategorije, med njimi obstaja razmerje, ki 
zagotavlja medsebojno skladnost. Slednje je mogoče najti znotraj ustavnega prava EU, 
pravnega reda EU in tudi v razmerju do nacionalnih pravnih redov.  
Razpršenost ustavne materije v različnih pravnih aktih prava EU, pri čemer je opazno tudi 
obsežno in včasih kompleksno, posledično težje razumljivo besedilo, je lahko rezultat pretirane 
kodifikacije.349 Menim, da je ponekod uporabljen nejasen jezik v ustavni listini, posledica 
medvladnega sodelovanja z namenom ustvariti politični in pravni red EU, ki bi zadostil 
potrebam vseh držav članic, in ne posledica namernega sprejema ustave EU.350 Temeljna 
oziroma ustavna načela prava EU so bila ustanovljena s sodno prakso Sodišča EU, katero je s 
postopnim razvojem bogatilo pravo EU in širilo pristojnosti EU, predvsem pristojnosti za 
sprejem politike na ravni EU glede pravosodja in notranjih zadev ter zunanjih odnosov EU, kar 
je predvsem značilno za razvoj načela nadrejenosti351 in načela človekovih pravic.352  
Politiki so že razpravljali o vprašanju, ali sploh imajo ustanovne pogodbe, na katerih temelji 
EU, »ustavni značaj«,353 vendar niso podali dokončne odločitve. Obstoj ustave EU je treba 
oceniti tudi skozi kriterij, da ustava ni samo najvišji pravni akt v nekem pravnem redu, temveč 
je tudi najvišji politični dokument EU. Ideja o suverenosti ljudstva, ki pravi, da vsa oblast izvira 
iz ljudstva in se izvaja v njegovem imenu, zahteva demokratično izvoljene predstavnike v 
 
348 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 36. T. Christiansen, Christine Reh, Constitutionalizing the European Union, New York : Palgrave 
Macmillan, 2009, str. 30. 
349 Prav tam. 
350 Prav tam. 
351 Več o načelu nadrejenosti ter sodni praksi, s katero ga je ustvarilo Sodišče EU v poglavju Vsebina načela 
nadrejenosti prava EU skozi sodno prakso Sodišča EU, kjer obravnavam tudi vprašanje pravilnega poimenovanja 
načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU.  
352 Varstvo človekovih pravic je bistvena lastnost prava EU, ki je imelo za posledico sprejem preostalih 
ustavotvornih prvin s strani sodišč držav članic, čeprav samo po sebi ta element praviloma ni neizogibno potreben 
za obstoj ustave federalnega kova. Poudarek je predvsem na dejstvu, da je pripoznava prava EU odvisna tudi od 
tega, kako nacionalna sodišča, predvsem ustavna oziroma druga najvišja nacionalna sodišča, sprejemajo pravo 
EU. Več o doktrini človekovih pravic v J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler, The 
Constitution of Europe: 'Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo 
cesarja? in druge razprave o evropski integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 54-56. 
353 Evropski svet z dne 21./22. junija 2007, Sklepi predsedstva (11177/1/07 REV 1), priloga I: Mandat za 
medvladno konferenco, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/94935.pdf(5. 
junij 2005).  
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institucijah in organih EU. Slednji pa so posameznikom odgovorni in so lahko s predstavniških 
organov tudi odpoklicani. Mednarodnopravna narava EU se je postopno umikala ustavotvornim 
prvinam, zato ustavna listina EU zadošča zahtevam ustave v materialnem pomenu. Namreč ta 
opredeljuje tudi institucionalno ogrodje EU ter človekove pravice državljanov EU, kar 
zagotavlja omejevanje oblasti EU.354 Pravna ureditev delovanja državne oblasti, ter političnih 
procesov, preprečuje zlorabo in omogoča predvidljivost njenega delovanja. Tako kaže tudi 
vrednostni sistem ljudstva EU in stopnjo civilizacijskega razvoja EU.  
Menim, da ustavna listina EU zadosti zahtevanim kriterijem, saj ustanavlja EU, opredeljuje 
njene cilje, predvideva obstoj institucij in organov EU, katerim določajo položaj, domet 
njihovih pristojnosti in način njihovega izvrševanja, ter predvidevajo postopke odločanja.355 
Prav tako zagotavljajo varstvo človekovih pravic, ki posameznika postavlja v središče pravnega 
sistema EU. Namreč oblast EU močno posega v položaj posameznika, zato je zagotovitev 
ustavnopravnih kavtel temeljnega pomena za pripoznavo ustave EU v materialnem pomenu. 
Prav tako menim, da bo formalnopravni vidik ustavnega prava EU, sledil materialnopravnemu 
razvoju ustave EU. Predvsem pa želim opozoriti, da tudi ustava v materialnem pomenu zadosti 
ugotovitvi, da ima pravni red EU ustavo EU. Tako kot pravnemu redu Združenega kraljestva 
Velike Britanije in Severne Irske ni mogoče odreči ustavnosti ali ugotoviti, da nima 
nacionalnega ustavnega prava, je treba podobno ugotoviti, tudi glede vprašanja obstoja 
ustavnega prava in ustave v materialnem pomenu EU.  
 
2.3.6. Vrednote in načela v pravnem redu Evropske unije 
V pravu EU najdemo veliko prvin, ki utemeljujejo uporabo ustavnopravnega pristopa za 
njihovo preučevanje, v primerjavi s prvinami mednarodnega prava, za katere tega ni mogoče 
ugotoviti.356 Še več, primarno pravo EU utemeljuje javno oblast, legitimira akte EU, predvideva 
obstoj državljanstva EU, zagotavlja varstvo temeljnih pravic, utemeljuje hierarhijo pravnih 
aktov, ureja razmerje med pravni redi, med javno oblastjo in gospodarstvom, med pravom in 
 
354 T. Christiansen, C. Reh, Constitutionalizing the European Union, New York : Palgrave Macmillan, 2009, str. 
32. 
355 D. Grimm, Does Europe Need a Constitution?, v: European Law Journal, 1 (1995) 282, str. 289. J. Piris, Does 
the European Union have a Constitution? Does it Need One?, Jean Monnet Working Papers, št. 5, str. 8 
356 R. S. J. MacDonald, D. M. Johnston (ur.), Towards World Constitutionalism: Issues in the Legal Ordering of 
the World Community, Leiden : Nijhoff, 2005; A. Peters, Compensatory Constitutionalism, v: Leiden Journal of 
International Law, 19 (2006) 3, str. 579–610. 
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politiko.357 V okviru namenske primerjave je mogoče med primarnim pravom EU in 
nacionalnimi ustavami prepoznati številne skupne lastnosti. Prav tako se od Amsterdamske 
pogodbe in njenega prvega odstavka 6. člena Pogodbe EU, današnjega 2. člena Pogodbe EU, 
tudi izrazje in pomenoslovje primarnega prava EU vse bolj približuje ustavnopravnemu 
pristopu, kar se nanaša na opredelitev temeljnih pojmov ustavnega prava, tj. svoboda, 
demokracija, pravna država, varstvo človekovih pravic. Temu je sledilo tudi Sodišče EU z 
uporabo izrazov kot sta ustavno načelo in ustavno jamstvo.358  
EU se je skozi zgodovino močno spreminjala. Sprva skupnost prava, je kasneje postala tudi 
unija vrednot,359 kot danes izhaja iz 2. člena Pogodbe EU. Slednja določba predvideva, da EU 
temelji na vrednotah spoštovanja človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, 
pravne države in spoštovanja človekovih pravic, vključno s pravicami pripadnikov manjšin. 
Zadevna določba predvideva, da so te vrednote skupne vsem državam članicam EU v družbi, 
ki jo označujejo pluralizem, nediskriminacija, strpnost, pravičnost, solidarnost ter enakost 
žensk in moških. Prav tako 3. člen Pogodbe EU predvideva, da je cilj EU krepitev njenih 
vrednot ter, da v odnosih s preostalim svetom EU podpira in spodbuja svoje vrednote in interese 
ter prispeva k zaščiti svojih državljanov. Tako EU prispeva k miru, varnosti, trajnostnemu 
razvoju Zemlje, solidarnosti in medsebojnemu spoštovanju med narodi, prosti in pravični 
trgovini, odpravi revščine in varstvu človekovih pravic, predvsem pravic otrok, kakor tudi k 
doslednemu spoštovanju in razvoju mednarodnega prava, zlasti k spoštovanju načel UL ZN.  
Premik od načel k vrednotam utemeljuje in krepi ustavni videz EU, saj so temeljne vrednote, 
na katerih je postavljen ustavni red, neločljiv del ustavnopravne ureditve kot seznam temeljnih 
človekovih pravic.360 Prav tako lahko jezik vrednot razumemo kot poskus izgradnje skupne 
identitete in preskrbe orodja, ki bi ga EU lahko uporabila pri zasledovanju svojih ciljev.361 
Evropska komisija je leta 1992 pripravila besedilo o izzivih širitve takratne ES in opredelila 
pomen izraza »evropski«, ki združuje geografske, zgodovinske in kulturne prvine, ki prispevajo 
 
357 V zvezi s tem z ustavno-teoretičnega vidika C. Möllers, Pouvoir Constituant – Constitution – 
Constitutionalisation, v A. von Bogdandy in J. Bast (ur.), Principles of European Constitutional Law, Oxford, 
Portland (Oregon): Hart Publishing, 2006. Primerjaj tudi U. Haltern, Finalität, prav tam, 279–331 in P. Kirchhof, 
Der europäische Staatenverbund, prav tam, 1009–1043. 
358 Sodba z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu 
Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi I), C-402/05 P in C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, točki 
285, 290. 
359 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 174. 
360 Prav tam, str. 176. 
361 Prav tam. 
 103 
 
k evropski identiteti.362 Skupne izkušnje soseščine, idej, vrednot in zgodovinskega 
medsebojnega sodelovanja ni mogoče strniti v preprost obrazec in bo podvržena ponovnemu 
razmisleku vsake naslednje generacije.363 EU je želela postati združena v raznolikosti ter 
premostiti dvojno identiteto evropskih narodov, ki izražajo politično pripadnost EU in 
narodnostno pripadnost državam članicam EU.364 
Vrednote EU so na simbolni ravni pomembni gradniki njene identitete, ker med drugim 
izkazuje tudi pristopne kriterije za nadaljnjo širitev EU, ki državam kandidatkam izpolnjevanje 
teh vrednot postavljajo kot nujni predpogoj za članstvo.365  Prav tako vrednote, kot so zapisane 
v 2. členu Pogodbe EU, odražajo enega izmed temeljnih ciljev evropskega povezovanja ter 
učinkujejo kot pravno zavezujoča vodila in merila presoje delovanja EU.366 Razlikovanje med 
načeli in vrednotami bi bilo najlažje opredeliti kot podobo politično izbranih deklarativnih 
oziroma simbolnih vrednot ter podobo pravno danih normativnih načel.367 Četudi je obstajala 
tendenca k preimenovanju načel v vrednote, pa se je v ustavni listini EU ohranila dvojnost 
poimenovanja v političnih razpravah o identiteti in ciljih evropskega projekta o vrednotah ter v 
pravni praksi o načelih.368 
Splošna pravna načela so pomembna v EU, pravni skupnosti, kar je v sodni praksi poudarilo 
tudi Sodišče EU, ko je zapisalo, da EU temelji na vladavini prava.369 V pravu EU, ki je po 
svojem izvoru močno povezan z mednarodnim pravom, sta pomembna načelo enakosti oziroma 
pravičnosti ter načelo učinkovitosti pravnega reda, pri čemer je dolžnost Sodišča EU 
zagotavljati upoštevanje prava pri razlagi in uporabi ustavne listine EU, kot je predvideno v 19. 
členu Pogodbe EU.370  
Tako pri obravnavi vprašanja pravnih načel pravnega reda EU ponovno postane jasno, da v 
primeru pravnega reda EU ne gre za klasičen mednarodnopravni red, temveč gre za 
kombinacijo načel ali doktrin nadrejenosti ter neposrednega učinka, kar predstavlja 
 
362 European Commission, The Challenge of Enlargement, str. 6.  
363 Prav tam. 
364 M. Accetto, Izgradnja Evrope: od razvoja ideje Evrope do njene ustavne prihodnosti, Ljubljana: Uradni list 
Republike Slovenije, 2006, str. 221.  
365 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 184. 
366 Prav tam. 
367 Prav tam, str. 186. 
368 Prav tam. 
369 Sodba z dne 23. april 1986, Le parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23.  
370 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 207.  
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posebnost.371 Namreč splošna načela v pravnem redu EU nimajo enake vloge kot v 
mednarodnopravnem redu.372 Kljub temu je možno ugotoviti, da sta Meddržavno sodišče in 
Sodišče EU soočena z ugotavljanjem obstoja posameznih splošnih pravnih načel ter njegove 
vsebinske opredelitve.373 Splošna načela, ki jih pripoznavajo civilizirani narodi v 
mednarodnopravni teoriji uživajo položaj enega poglavitnih virov mednarodnega prava, kot je 
opredeljeno v prvem odstavku 38. člena Statuta Meddržavnega sodišča. Njihova vloga je v 
zapolnjevanju pravnih praznin.374 Kljub visokemu formalnemu statusu pa so uporabljena zelo 
redko in v omejenem obsegu.375  
Splošna pravna načela so se v pravnem redu EU razvijala kot nezapisana načela prava ES, na 
katera se je Sodišče EGS sklicevalo na podlagi 164. člena Rimske pogodbe.376 Ob tem velja 
opozoriti, da so splošna načela, kot obstajajo v današnjem pravnem redu EU, nastala glede na 
sodno prakso, ki obstaja kot posledica konkretnih in posamičnih zadev377 ter nenačrtovanega 
razvoja in z namenom doseganja ciljev evropskega povezovanja,378 funkcionalističnega 
obravnavanja sodne prakse.379 Prvotno so se splošna načela tako oblikovala kot posledica 
zapolnjevanja pravnih praznin z namenom zagotoviti naslovnikom pravnega reda Skupnosti 
sodno varstvo njihovih pravic.380 Prvotno je v okviru gospodarskega povezovanja držav članic 
skrbelo za pravilno uporabo prava v zvezi z restriktivnimi učinki ekonomskih svoboščin381 in 
pri tem uporabljalo načelo sorazmernosti382 ter prepoved diskriminacije.383 Že takrat je Sodišče 
opredeljevalo Skupnost kot poseben pravni red, katerega ni možno uvrstiti ne med klasične 
 
371 J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 'Do the New 
Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 
1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o evropski 
integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str., str. 48-51.  
372 T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford, New York : Oxford University Press, 1999, str. 38.  
373 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 208. 
374 T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford, New York : Oxford University Press, 1999, str. 39.  
375 A. Cassese, International Law, Oxford, New York : Oxford University Press, 2005, str. 157.  
376 Današnji 19. člen Pogodbe EU. M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in 
nekdanjim jugoslovanskim modelom, Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije, Scientia iustitia, 2007, str. 213. 
377 F. Jacobs v predgovoru k Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford : Oxford University Press, 1999, 
str. x.  
378 J. Shaw, Law of the European Union, Palgrave Macmillan, New York, 2000, str. 21-23.  
379 A. von Bogdandy, Doctrine of Principles, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International 
Law. Heidelberg, 2003, str. 9.  
380 Sodba Sodišča z dne 12. julija 1957, Dinecke Algera in drugi proti Evropski parlament, C-7/56 in C-3/57 do 
C-7/57, ECLI:EU:C:1957:7. 
381 T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford, New York : Oxford University Press, 1999, str. 6.  
382 Sodba Sodišča z dne 29. novembra 1956, Fédération Charbonnière de Belgique proti Visoki oblasti ESPJ, C-
8/55, ECLI:EU:C:1956:11. 




državne niti med klasične mednarodne pravne rede.384 Naravo pravnega reda lahko opredelimo 
z besedami generalnega pravobranilca Lagrange, ki je zapisal, da Sodišče ES ni mednarodno 
sodišče, temveč sodišče držav članic, organizirano po modelu Skupnosti, ki je bolj federalen 
kot mednaroden, čigar pravni red je interni pravni red te Skupnosti in katerega pravne vire bo 
običajno bolj kot v mednarodnem pravu iskalo v pravnih redih držav članic.385 Federalno naravo 
pravnega reda EU je Sodišče EU potrdilo tudi v zadevah, v katerih je razvijalo doktrini 
nadrejenosti in neposrednega učinka.  
Ko naj bi Skupnost prešla na večinsko odločanje, so države članice kazale mnogo nezaupanja 
do pravnega reda ES. Krizo demokratične legitimnosti ni rešila francoska politika »praznega 
stola« ali kasnejši Luksemburški kompromis, a ker se je Sodišče zavedalo, da je njegova 
avtoriteta odvisna od tega, ali bodo države članice upoštevale njegove sodbe, je priznalo 
temeljne pravice kot del nezapisanega prava Skupnosti, katerega je dolžno upoštevati tudi samo, 
ter tako vzpostavljalo svojo avtoriteto in preko tega zagotavljalo uspešno povezovanje držav 
članic. Sodišče se je za prepoznavo posameznega pravnega načela ali ugotovitve njihove 
vsebine opiralo na ustavne tradicije držav članic, ki so mu služile kot navdih.386 Tako je skušalo 
oblikovati enotne standarde EU, ki so prilagojeni konkretnim in posamičnim vsebinskim 
okoliščinam ter geografskim razsežnostim EU.387 Pravna načela so postala merilo presoje 
veljavnosti in način razlage ukrepov EU in držav članic, zato je njihova vloga postala 
pomembna za zagotavljanje ravnovesja med federalizmom in samostojnostjo članic, pri čemer 
je Sodišče skrbelo tudi za učinkovitost pravnega reda EU.388 
Ustavnopravni značaj primarnega prava se še posebej jasno kaže v temeljnih načelih, ki so 
ključna za legitimacijo javne oblasti, ki jo izvaja EU. Skozi zadevne vrednote in splošna načela 
 
384 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 214. 
385 Sodba Sodišča z dne 29. novembra 1956, Fédération Charbonnière de Belgique proti Visoki oblasti ESPJ, C-
8/55, ECLI:EU:C:1956:11. M. Herdegen, The Origins and Development of the General Principles of Community 
Law, v: U. Bernitz; J. Nergelius (ur.): General Principles of European Community Law, The Hague, London, 
Boston : Kluwer Law International (2000), str. 6.  
386 Več o vlogi Sodišča EU v poglavju, ki obravnava proces humanizacije EU, poseben poudarek mora biti 
predvsem na zgodnji fazi delovanja Sodišča ES, ki je moralo ustvarjati splošna pravna načela, saj ustanovitvene 
pogodbe ES še niso urejale pravna razmerja tako natančno kot to izhaja iz današnjih različic. Tako je smiselno 
opozoriti na sodbo z dne 29. november 1956, Fédération Charbonnière de Belgique, C-8/55, ECLI:EU:C:1956:11, 
sodba z dne 12. julija 1957, Algera, C-3/56, C-3/57 do C-7/57, ECLI:EU:C:1957:7, sodba z dne 6. aprila 1962, 
Bosch, C-13/61, ECLI:EU:C:1962:11. 
387 J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 'Do the New 
Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 
1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o evropski 
integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 145-158.  
388 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 222. 
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prava EU je nastala skupna dediščina evropske ustavne tradicije, kar EU podeljuje javno 
oblast.389 A vendarle je vprašljivo, ali lahko ugotovimo, da EU temelji na oblasti, kot ji jo 
podeljuje ljudstvo EU ter kakšna je vloga držav članic v procesu konstitucionalizacije.390 
 
2.3.7. Sklep o procesu konstitucionalizacije v Evropski uniji 
Narava pravnega reda EU ter njegove ustavne značilnosti narekujejo obstoj procesa 
konstitucionalizacije v EU ter ustave EU, ki je podobna in močno spominja na nacionalno 
ustavo. Zavrnitev predloga Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki je tvorila ustavo v formalnem 
pomenu, primerljivo sodobni nacionalni ustavi, katera bi bolj kot zgolj na simboličen način 
posegla v klasične ustave držav članic, bi lahko pomenila, da pravni red EU ne vsebuje ustave 
v formalnem pomenu, vendar to ne drži. Kljub določenim pomanjkljivostim, upoštevajoč 
predvsem procesnopravni vidik ustavne listine EU, ima pravni red EU ustavo v materialnem 
pomenu, vendar je ta, upoštevajoč okoliščine nastanka, razvoja ter trenutno obstoječih 
okoliščin, temu prilagojena. Ustavno listino EU je sprejela ustavodajna oblast, katero 
predstavljajo države članice. Tako menim, ker je ustavna listina EU pisane in kodificirane 
narave, ki praviloma vsebujejo abstraktne, izhodiščne in splošne norme, katere razlaga Sodišče 
EU. Njena vsebina je nekoliko posebna, saj je bila sprva EU zgolj ekonomska skupnost, za 
katero ni bilo predvideno, da bo nekega dne nudilo varstvo človekovih pravic in jim zagotovilo 
celo prednost pred ekonomskimi svoboščinami EU. Prav tako ustavna listina EU ureja tudi 
institucionalno ogrodje, položaj in način ter oblikovanje institucij in organov EU in njihovih 
medsebojnih razmerij. Njena primarna narava tvori hierarhičen pravni red EU, ker je 
sekundarno pravo EU podrejeno primarnemu. Konstitucionalizem v EU je močno prepleten z 
idejo pravne države in vladavine prava. Gre za to, da proces konstitucionalizacije, rezultat 
katerega je tudi ustavna listina EU, na podlagi prava omejuje ter nadzoruje politično oblast. 
Tako ustavna listina EU ni le najvišji pravni akt EU, temveč je tudi najvišji politični dokument 
EU. Ideja o suverenosti ljudstva, ki pravi, da vsa oblast izvira iz ljudstva in se izvaja v njegovem 
imenu, zahteva demokratično izvoljene predstavnike v institucijah in organih EU. Slednji pa so 
posameznikom odgovorni in so lahko s predstavniških organov tudi odpoklicani. Menim, da je 
ob nekaterih pomanjkljivostih utemeljeno obravnavati umik mednarodnopravne narave EU, 
 
389 M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of Constitutional Pluralism, v: M. 
Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) 
: Hart Publishing, 2012, str. 60. 
390 Nekateri teoretiki menijo, da niti ljudstvo niti države članice ne podeljuje oblast EU. Ta naj bi izhajala iz 
legitimnosti EU, ki obstoji, če akterji spoštujejo pravni red EU.  
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katero so nadomestile ustavotvorne prvine. Ustavna listina EU zadošča zahtevam ustave v 
materialnem pomenu. 
Ustavno pravo EU tvorita ustanovni pogodbi, Pogodba EU in Pogodba o delovanju EU ter 
Listina EU o temeljnih pravicah, zavezujoči protokoli, pravni običaji, ustavne doktrine in 
ustavna načela oziroma vrednote, ki lahko izhajajo tudi iz sekundarnega prava EU. Kljub 
razpršenosti pravnih aktov ustavne kategorije, med njimi obstaja razmerje, ki zagotavlja 
medsebojno skladnost. 
EU, sprva skupnost prava, je kasneje postala tudi unija vrednot, kot danes izhaja iz 2. člena 
Pogodbe EU. Vrednote EU so na simbolni ravni pomembni gradniki njene identitete, ker med 
drugim izkazuje tudi pristopne kriterije za nadaljnjo širitev EU, ki državam kandidatkam 
izpolnjevanje teh vrednot postavljajo kot nujni predpogoj za članstvo. Prav tako vrednote, kot 
so zapisane v 3. členu Pogodbe EU, odražajo enega izmed temeljnih ciljev evropskega 
povezovanja ter učinkujejo kot pravno zavezujoča vodila in merila presoje delovanja EU. 
Razlikovanje med načeli in vrednotami bi bilo najlažje opredeliti kot podobo politično izbranih 
deklarativnih oziroma simbolnih vrednot ter podobo pravno danih normativnih načel. Četudi je 
obstajala tendenca k preimenovanju načel v vrednote, pa se je v ustavni listini EU ohranila 
dvojnost poimenovanja v političnih razpravah o identiteti in ciljih evropskega projekta o 
vrednotah ter v pravni praksi o načelih. 
Horizontalna obravnava institucionalnega ogrodja EU je primerljiva z zakonodajno, izvršilno 
in sodno vejo oblasti v državni organizaciji, ki naj bi praviloma zadostilo tudi potrebnim 
standardom načela demokratičnosti in pravne države. Vertikalna obravnava oblasti EU pa 
temelji na načelu prenesenih pristojnosti ter nadaljnji obravnavi izvajanja pristojnosti EU skozi 
načelo subsidiarnosti. Pravni red EU tako zadosti zahtevam sistematičnosti, celovitosti, jasnosti 
in preglednosti.  
Lizbonska pogodba je uvedla načelo predstavniške demokracije, načelo transparentnosti in 
poudarila vpletenost državljanov EU v njeno delovanje. Prav tako predvideva obstoj določenih 
mehanizmov, kot je tudi evropska državljanska pobuda, ki zagotavlja neposredno udeležbo 
državljanov EU pri oblikovanju oblasti EU. Tudi na ravni EU so predvideni mehanizmi, ki 
zagotavljajo vpliv državljanov EU na Evropski parlament in Svet EU. Prav tako je Lizbonska 




Države članice imajo bistveno vlogo pri sprejemanju temeljnih odločitev, kot je sprejem 
ustavne listine EU, pri čemer same opredelijo vlogo ljudstva pri tej odločitvi. Kljub temu tudi 
vloga državljanov EU ni zanemarljiva, saj na podlagi neposrednih volitev izvolijo poslance 
Evropskega parlamenta. Tako je treba ugotoviti, da je EU skupnost držav in državljanov, ki je 
vse bolj podobna državi, pri čemer zgradba EU temelji na predstavniški demokraciji in na 
udeležbi državljanov EU na volitvah poslancev Evropskega parlamenta. 
Tudi Sodišče EU je naredilo pomemben premik, ko je skozi svojo sodno prakso postopoma 
preusmerjalo pozornost od držav članic EU k državljanu EU, kar je imelo za posledico 
pripisovanje pomembne vloge posamezniku v pravnem sistemu EU, vladavini prava ter 
utemeljilo, zakaj pravo EU predstavlja nov ustavnopravni red. Proces humanizacije pa ima za 
posledico tudi naraščajočo vlogo posameznikov v pravnem redu EU, ki ima za posledico, da se 
je poudarek premaknil od držav članic EU k posamezniku, kateri danes predstavlja bit pravnega 
reda EU. 
Četudi je ena najbolj pereča pomanjkljivost EU demokratični primanjkljaj, se zdi, da je skozi 
svoje delovanje Sodišče EU, v okviru EU, kot prvotne gospodarske skupnosti, vendarle 
omogočilo razvoj nadnacionalne ustavne demokracije, ki razvojno izpopolnjuje in dograjuje 
njene formalnofunkcionalne in vsebinske lastnosti demokracije. Pri tem so temeljna načela, ki 
opredeljujejo konstitucionalizem EU in vizijo njegovega prihodnjega razvoja, demokracija, 
vladavina prava, človekove pravice in federalizem. EU, kot visoko povezovalna politična, 
ekonomska in pravna oseba, ki vsebuje tudi mehanizme demokratične udeležbe državljanov 
EU, tvori nadnacionalen ustavni red, ki je prepleten z nacionalnimi ustavami, zato ni enostavno 
ugotoviti, da je načelo nadrejenosti spoštovano v popolnosti.  
 
2.4. Ustavni pluralizem v Evropski uniji 
Konstitucionalizacija EU zahteva obravnavo vprašanja ustavnega pluralizma v EU. Ustavni 
pluralizem je vsebinsko opisalo nemško Zvezno ustavno sodišče v zadevi Maastrichtska 
pogodba.391 Odločilo je, da vrhovna oblast obstaja na nacionalni ravni, kar pomeni, da ta ne 
more obstajati na ravni EU.392 Ideja ustavnega pluralizma je nastala kot posledica nastajajočih 
 
391 J. Baquero Cruz, The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement (2008) European Law Journal 
389, str. 412 in nasl. Več o ustavnem pluralizmu v M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the 
European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012. 
392 M. Poiares Maduro, Three Claims of Constitutional Pluralism?, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional 
Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 68.  
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konfliktov nacionalnih ustavnih določb z določbami nadnacionalnega prava EU, o katerih so 
sodili Sodišče EU in ustavna ali druga najvišja nacionalna sodišča v državah članicah EU.393 
EU ima svoje institucionalno ogrodje, ki kaže obstoj načela demokratičnosti, delitve oblasti EU 
in pravne države. Pristojnosti institucij in organov EU so opredeljene v ustanovni listini EU, 
omejene z načelom prenesenih pristojnosti in načelom subsidiarnosti, vendar ustvarjajo 
koherenten, celosten in sistematičen pravni red, ki ureja varstvo skoraj vseh področij našega 
življenja, zagotavlja človekove pravice posameznikov in te postavlja na piedestal prava EU. 
Tako je posameznik predstavlja bit pravnega reda EU. Skozi sodno prakso, sodne dialoge z 
ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega 
nadzora predpisov, ter drugimi nacionalnimi sodišči, Lizbonsko pogodbo, ki je z manjšimi 
izrazoslovnimi in pomenoslovnimi modifikacijami zavrnjene Pogodbe o Ustavi za Evropo, še 
močneje posegla v pristojnosti držav članic, ter drugimi ustavnopravno relevantnimi lastnostmi, 
razvilo ustavni pravi red EU. Ta je sestavljen iz ustavne listine EU, del katere tvori tudi Listina 
EU o temeljnih pravicah, zavezujoči protokoli, pravni običaji, ustavne doktrine in ustavna 
načela oziroma vrednote, ki lahko izhajajo tudi iz sekundarnega prava EU in drugih pravnih 
virov ustavnega prava. Drži, da ustavna listina EU zaradi razpršenosti v različnih pravnih aktih 
ne ustreza pojmu ustave v formalnem pomenu, vendar zagotovo ustreza ustavi v materialnem 
pomenu, kljub postopku njenega sprejema in ponovne ratifikacije. Menim tudi, da bo, 
upoštevajoč dosedanji razvoj EU in njenega pravnega reda, formalnopravni vidik ustavnega 
prava EU sledil materialnopravnemu razvoju prava EU. Pomembnost obstoječe ustave v 
materialnem pomenu podpiram s primerom Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne 
Irske, ki sicer nima ustave v formalnem pomenu, vendar ji ni mogoče odreči ustavnosti ali trditi, 
da v njenem pravnem redu ne obstajajo ustavna pravila.394  
Vprašanje o zakonodajni in sodni pristojnosti odločati o pristojnosti je pomembna pri obravnavi 
ustavnega pluralizma.395 Vloga organov držav članic in institucij ter organov EU je opredeljena 
pri razmejevanju zakonodajne pristojnosti o pristojnosti. Temu sledi tudi sodna pristojnost o 
pristojnosti.396 Pomembno vlogo ima ravno Sodišče EU, ki je s svojim delovanjem močno 
 
393 N. Walker, Constitutionalism and Pluralism in Global Context, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional 
Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 21. 
394 F. Grad, I. Kristan, A. Perenič, Primerjalno ustavno pravo, Ljubljana : Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 
2006, str. 25-27.  
395 Glej naslova Zakonodajna pristojnost o pristojnosti in Sodna pristojnost o pristojnosti, kot ju obravnavam v 
poglavju o konstitucionalizaciji Evropske unije.   
396 Nekateri teoretiki trdijo, da sta zakonodajna in sodna pristojnost o pristojnosti povezani, drugi, da ju je treba 
razlagati kot ločeni. Več v J. H. H. Weiler, U. Haltern, Avtonomnost pravnega reda Skupnosti: V ogledalu, v: J. 
H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 'Do the New Clothes 
Have an Emperor?' and Other Essays on European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 1999, 
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vplivalo tudi na vprašanje razmerja pristojnosti med državo članico in EU. Namreč Sodišče EU 
je skozi razvoj prava EU mnogokrat širilo svoje pristojnosti onkraj predvidenega dometa 
pravnega reda EU in si prisvajalo nacionalno pristojnost. Najbolj znan primer slednjega 
delovanja Sodišča EU je proces humanizacije EU oziroma nastanka prava človekovih pravic na 
ravni EU, ki je vodilo do sprejema Listine EU o temeljnih pravicah v primarno pravo EU. Poleg 
tega je Sodišče EU razvijalo tudi druga temeljna načela, ki so imela za posledico eklatantno 
širitev pristojnosti EU, tudi onkraj tistega, kar so bile države članice sprva pripravljene 
sprejemati.397 Prav tako predstavlja pomembno pravno podlago za širitev pristojnosti EU, 
posledično pristojnosti Sodišča EU, klavzula fleksibilnosti, kot je predvidena v prvem odstavku 
352. člena Pogodbe o delovanju EU. Klavzula fleksibilnosti določa, da institucije in organi EU 
sprejmejo potrebne ukrepe tudi v primeru, ko Pogodbi ne predvidevata za to potrebnih 
pooblastil, vendar je to potrebno za doseganje enega od ciljev Pogodb.398 Teoretiki trdijo, da 
včasih nenatančna opredelitev pristojnosti, prenesenih na EU, in sodna širitev pristojnosti 
institucij EU, niso izzvale pozitivnih odzivov nacionalnih organov.399 Praviloma se opirajo na 
sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ko so ta obravnavala vprašanje 
razširjenih pristojnosti EU na področjih, ki naj bi spadale v domet državnih pristojnosti, in s 
spori, ki so kazala, da tako EU kakor tudi države članice urejajo ista področja, kar je zahtevalo 
obravnavo, komu pripada vrhovna oblast in ali je določeno dejanje oziroma pravni akt ultra 
vires.400 Proces konstitucionalizacije na ravni EU, ki obstaja poleg ali vzporedno z nacionalnimi 
ustavami, kaže na ustavno množino. Tako je treba ugotoviti, ali je mogoče opisano ustavno 
množino v EU opredeliti za ustavni pluralizem.401  
Načeloma konstitucionalizem ni združljiv s pluralizmom.402 Namreč konstitucionalizem se 
nanaša na pravni akt, ki je pravni temelj in okvir, razlagan enotno in hierarhično, ter se nanaša 
 
prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o evropski integraciji, 
Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002, str. 416-417. 
397 Sodba Sodišča z dne 13. septembra 2005, Komisija ES proti Svetu EU, C-176/03, ECLI:EU:C:2005:542; sodba 
Sodišča z dne 23. oktobra 2007, Komisija ES proti Svetu EU, C-440/05, ECLI:EU:C:2007:625; sodba Sodišča z 
dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju Helmu, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709. 
398 Več o klavzuli fleksibilnosti v A. Dashwood, Article 308 EC as the Outer Limit of Expressly Conferred 
Community Competence, v: C. Barnard, O. Odudu (ur.), The Outer Limits of European Union Law, Oxford ; 
Portland : Hart Publishing, 2009, str. 35-44; P. Craig, G. de Búrca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 5. izdaja, 
Oxford University Press, Oxford, 2011, str. 89-92. 
399 D. Sarmiento, The Silent Lam band the Deaf Wolves, Constitutional Pluralism, Preliminary References and the 
Role of Silent Judgements in EU Law, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European 
Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 291. 
400 N. Walker, Constitutionalism and Pluralism in Global Context, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional 
Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 21. 
401 Prav tam, str. 19. 
402 Prav tam, str. 17.  
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na eno, nerazdružljivo tvorbo, praviloma državo, ki poseduje vrhovno oblast, katero izvaja 
skozi enoten pravni red.403 Drugače, pluralizem zahteva obstoj številčnosti in raznolikosti ter 
njuno medsebojno pripoznavo in prilagoditev v okviru ne-hierarhičnih pojmov. Heterarhična 
strukturna oblika ali neomejena širitev ustavnosti onkraj meja, kot jih poznamo v nacionalnem 
pravnem redu, ne more obstajati v enotnem pravnem in političnim redu, kot je to značilno za 
nacionalni pravni red.404 Vendar tega ni mogoče ugotoviti ob obravnavi razmerja nacionalnega 
konstitucionalizma do ustavne liste EU, torej ustanovnih pogodb EU. Nacionalne ustave in 
ustavna listina EU se medsebojno dopolnjujejo in vzajemno vplivajo ena na drugo ter sočasno 
obstajajo in se skladno razvijajo.405    
Kljub sodelovalnem razmerju med pravnima redoma, je treba prima facie ugotoviti, da obstaja 
ustavna množina, katero tvorijo ustavna listina EU in nacionalne ustave. Vendar vsaka ustavna 
množila še ne ustreza zahtevam ustavnega pluralizma.406 Če imajo razmerja med različnimi 
pravnimi subjekti naravo ustavne pluralnosti in ne gre zgolj za ustavno množino v monističnem 
pravnem redu, je lahko problematično tudi, če subjekti ne posedujejo ustavni značaj.407 Tudi v 
tem primeru ni mogoče ugotoviti obstoj ustavnega pluralizma.408 Vendar ugotovitev obstoja 
konstitucionalizacijskega procesa na ravni EU kaže, da ni mogoče slednje razlagati v smislu 
obstoja zgolj nekaterih lastnosti, temveč obstoj koherentnega in celovitega pravnega reda EU, 
ki ima vrhovni pravni in politični akt, varstvo prava človekovih pravic, ki poudarek preusmerja 
na posameznika, ne več države članice, institucionalni ustroj, ki poseduje pristojnosti, ločene 
od nacionalnih in mednarodnih institucij ter organov in upošteva vladavino prava in zagotavlja 
druge elemente pravne države. Enako jasno velja tudi za nacionalne pravne rede. Tako pravni 
red EU in nacionalni pravni red predstavljata ustavno množino. Odprto ostaja zgolj vprašanje, 
ali lahko to ustavno množino opredelimo kot ustavni pluralizem.   
 
403 D. Grimm, The Constitution in the Process of Denationalization (2005) 12 Constellations 447; M. Kumm, The 
Cosmopolitan Turn in Constitutionalism: On the Relationship between Constitutionalism in and beyond the State, 
v: J. L. Dunoff, J. P. Trachtman (ur.), Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and Global 
Governance, Cambridge : Cambridge University Press, 2009. 
404 N. Walker, Constitutionalism and Pluralism in Global Context, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional 
Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 19. 
405 K. Lenaerts, Vloga nacionalnih ustav v pravu Evropske unije: Od skupnih vrednot do medsebojnega zaupanja 
in tvornega dialoga, govor predsednika Sodišča EU na Dnevu ustavnosti na Ustavnem sodišču v Ljubljani z dne 
21. decembra 2017, str. 2.  
406 N. Walker, Constitutionalism and Pluralism in Global Context, v: M. Avbelj, J. Komàrek, Constitutional 
Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 19. 
407 Prav tam, str. 20. 
408 Prav tam. 
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Pravni monizem izhaja iz sodne prakse Sodišča EU, kot so zadeve Costa proti ENEL,409 
Internationale Handelsgesellschaft410 in Les Verts,411 ki utemeljujejo nadrejenost prava EU in 
imajo za posledico popolno podrejenost nacionalnega prava, tudi ustavnega.412 Sodišče EGS je 
reklo, da gre za nov pravni red, ločen od mednarodnega, ter določilo, da je narava ustanovnih 
pogodb EU ustavnega značaja. Namen pravnega reda EU je ustvariti pravne obveznosti, katere 
država članica ne more enostransko zavrniti, razen če to dovoljuje samo pravo EU. V 
nasprotnem primeru bi enostranska odločitev države krnila avtoriteto prava EU in vplivala na 
njeno legitimnost. Sodišče je v svoji sodni praksi opozarjalo na obstoječe posebnosti ustavnosti 
in razvijalo nove, kar je ustanovne pogodbe čedalje bolj oddaljevalo od njene 
mednarodnopravne narave. Povezovalni procesi, kot izvirajo iz federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije, imajo za posledico, da EU procesno, strukturno, funkcionalno in 
vsebinsko ustreza elementom, ki nakazujejo na obstoj ustave EU v ustavnem pravnem redu EU.  
Vendar pravni monizem predvideva obstoj zgolj ene vrhovne oblasti, ki naj bi obstajala bodisi 
na ravni EU ali na ravni držav članic. Praviloma ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, 
ki izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov, svoje pristojnosti razlagajo tako, da sebe 
opredeljujejo kot varuhe ustavnosti in ustavne identitete.413 Prav tako so pravu EU postavljala 
omejitve,414 zatrjevala, da veljavnost prava EU izhaja iz nacionalnih ustav415 ter si pridrževala 
pristojnost odločiti o pristojnosti.416 Pravo EU naj ne bi opredeljevalo veljavnosti nacionalnega 
pravnega reda, načelo nadrejenosti je treba poimenovati primarnost ali načelo nadrejenosti in 
primarnosti, zato je posledica zadevnega načela zgolj kolizijsko reševanje dveh nasprotujočih 
 
409 Sodba z dne 15. julija 1964, Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66. 
410 Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114. 
411 Sodba Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166. 
412 Besedilo v nadaljevanju sledi članku M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and 
Limits of Constitutional Pluralism, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union 
and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 44. 
413 M. Claes, National Identity: Trump Card or Up for Negotiation?, v: National Constitutional Identity and 
European Integration, 2013, str. 123.  
414 L. F. M. Besselink, M. Claes, Š. Imamović, J. H. Reestman, National Constitutional Avenues for Further EU 
Integration, European Parliament, Study 2014, dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493046/IPOL-
JURI_ET%282014%29493046_EN.pdf. Najbolj znana sodna praksa: Corte Costituzionale v zadevi Frontini v 
Ministero delle Finanze, 1974, prevod v: Common Market Law Review, 2 (1974) 372; S.p.a. Granital v 
Amministrazione delle FInanze dello Stato, 1984, prevod v: Common Market Law Review, 21 (1984) 4; S.p.a. 
Fragd v Amministrazione delle Finanze dello Stato, 1989; Bundesverfassungsgericht, Solange I, Solange II, 
Maastricht, Lizbona, Honeywell; španski Tribunal Constitucional v DTC 1/2004, 2004; Conseil Constitutionnel v 
2006-540. 
415 M. Dobbs, Sovereignty, Arzicle 4(2) TEU and the Respect for National Identities: Swinging the Balance of 
Power in Favour of the Member States, v: Yearbook of European Law, 33 (2014) 1, str. 304. 
416 Prav tam, str. 305.  
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določb. Teorija zagovarja tudi nasprotno, pristojnost o pristojnosti naj bi pripadala Sodišču EU, 
veljavnost prava EU izhaja iz samega pravnega reda EU in ne nacionalnih ustav, tudi načelo 
nadrejenosti zagovarja hierarhično razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom. 
Monističen teoretski pristop nacionalnega prava do pravnega reda EU, hierarhija med pravnimi 
akti EU, kjer najvišji pravni in političen dokument predstavljajo ustanovne pogodbe EU, 
pristojnosti Sodišča EU in drugih institucij ter organov EU, ki med drugim zagotavljajo varstvo 
prava EU in človekovih pravic ter drugi elementi ustavnosti, kažejo, da je smiselno govoriti 
tudi o pravnem monizmu. Slednji na podlagi načela nadrejenosti vzpostavlja hierarhijo tudi v 
razmerju do nacionalnih ustav in nacionalnega pravnega reda, saj pravni red EU prevlada nad 
nacionalnim.   
Lastnosti, kot izvirajo iz sodne prakse ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora pravnih aktov, kažejo na morebiten obstoj 
različnih teorij, kot so teorija ustavnega pluralizma, teorija absolutne nadrejenosti nacionalne 
ustave nad pravom EU, teorija absolutne nadrejenosti prava EU nad nacionalno ustavo. Njihova 
stališča in splošni trendi se spreminjajo, vendar je treba ugotoviti, da tudi najbolj problematična 
sodna praksa nacionalnih sodišč, ki nakazuje dvom v vrhovno oblast EU, nikoli oziroma zelo 
redko odreče veljavnosti pravu EU.417 Sodna praksa Sodišča EU je bolj enoznačne narave, saj 
opredeljuje, da pravni red EU zahteva monističen teoretski pristop glede razmerja do 
nacionalnega prava, vendar vrhovna oblast pripada v okviru dometa prava EU zgolj Sodišču.  
Najprej je treba vzpostaviti, da je pravni red avtonomne narave, kar ga loči od mednarodnega 
in nacionalnega pravnega reda. Izključna pristojnost Sodišča EU razsoditi spor med državami 
članicami glede razlage ali uporabe prava EU na način, predviden v ustanovnih pogodbah EU, 
obveznost zagotavljanja standardov, kot izhajajo iz prava EU, zlasti na področju prava 
človekovih pravic, ter drugi elementi, ki potrjujejo procesnopravno, strukturno, 
vsebinskopravno in funkcionalno samostojnost pravnega reda EU, kažejo na njegovo 
 
417 Izjemoma je treba ugotoviti, da je izrazito nespoštovanje načela nadrejenosti prava EU pokazalo češko Ustavno 
sodišče leta 2012, ko je izdalo sodbo v zadevi Landtová. Gre za zadevo Pl ÚS 5/12, odločitev z dne 31. januarja 
2012. Vendar je glede te zadeve treba ugotoviti, da so tudi teoretiki opozorili, da je očitno nespoštovanje načela 
nadrejenosti, najverjetneje posledica problematičnega odnosa med češkim ustavnim in vrhovnim upravnim 
sodiščem. Več v J. Komárek, Playing With Matches: The Czech Constitutional Court Declares a Judgement of the 
Court of Justice of the EU Ultra Vires, v: European Constitutional Law Review, 8 (2012) 2, str. 223. Ostalo sodno 
prakso, nekatero bolj in drugo manj odklonsko, razlagam kot sredstvo ustvarjanja sodnega dialoga med Sodiščem 
EU in ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov. Sodba, ki kaže eklatantno nespoštovanje načela nadrejenosti prava EU je zadeva danskega Vrhovnega 
sodišča, Ajos (Dansko Vrhovno sodišče, sodba z dne 6. decembra 2016, zadeva 15/2014.) Menim, da je zadevo 
Taricco II treba subsumirati pod identitetno klavzulo, ki je predvidena tudi na ravni EU, zato ne predstavlja kršitev 




avtonomnost. Avtonomna narava pa potrjuje tudi celovitost pravnega sistema, ki izpolnjuje 
zahtevane procesne, strukturne, vsebinske in funkcionalne kavtele, zahtevane za pripoznanje 
kvalitetnega pravnega reda, ki ima tudi svoje ustavno pravo. 
 
2.4.1. Načelo nadrejenosti skozi prizmo teorije ustavnega pluralizma 
Medsebojno sodelovanje in vzajemni vpliv med pravnim redom EU in nacionalnim pravnim 
redom izhaja iz pogojno hierarhičnega razmerja med pravnim redom EU in nacionalnim 
pravnim redom. Načeloma naj bi veljalo, da obstoj ustavnega pluralizma in načelo nadrejenosti 
nista kompatibilna.418 Vendar nekateri teoretiki menijo, da načelo nadrejenosti ne predstavlja 
ovire za ugotovitev obstoja ustavnega pluralizma med pravnima redoma, če se načelo 
nadrejenosti razlaga tako, da nima za posledico popolno podrejenost nacionalnega prava 
pravnemu redu EU in da je, poleg posledice načela nadrejenosti v smislu zagotavljanja enakosti 
držav članic, pomembno tudi spoštovanje identitetne klavzule, kar naj izhaja iz prava EU.419 
Namreč pravna reda, ki sta medsebojno povezana in vzajemno vplivata en na drugega, ter viri 
veljavnega pravnega reda EU, ki v okviru svojega dometa prevladajo nad pravnimi viri 
nacionalnega prava, kažejo obstoj ustavnega pluralizma.420 Če sta pravna reda držav članic in 
EU ločena, vendar medsebojno povezana in nista v hierarhičnem, niti heterarhičnem razmerju, 
pri čemer vsak pravni red ne opredeljuje veljavnosti drugega, temveč določa zgolj svojo 
veljavnost, potem ni mogoče govoriti o nadrejenosti enega sistema nad drugim, razen v obsegu 
in dometu pravnega reda EU.421 Pravni red EU je avtonomen, vendar tudi institucionalno in 
vsebinsko povezan z nacionalnim, zaradi pravnih subjektov, ki obstajajo v obeh pravnih 
redih.422 Taka razlaga ustavnega pluralizma pomaga pri razlagi socialno-političnih fenomenov, 
trendov in razvoja lastnosti skupnosti kot je EU. Razmejitev pristojnosti, delno hierarhično 
razmerje, ki kaže tudi določeno mero heterarhije, delno določna razmejitev med različnimi 
avtoritetami so zahtevale premik od tradicionalnih temeljev ustavnosti k nadaljnjemu razvoju. 
 
418 D. Kelemen, On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the Survival of the 
Eurozone, v: Maastricht Journal of European and Comparative Law, 23 (2016) 136, str. 144. 
419 A. Bobić, Constitutional Pluralism Is Not Dead: An Analysis of Interactions Between Constitutional Courts of 
Member States and the European Court of Justice, German Law Journal, 18 (2018) 06, str. 1405. 
420 N. MacCormick, The Maastricht Urteil: Sovereignty Now, European Law Journal, 1 (1995)  259, str. 265. 
421 Prav tam. 
422 M. Poiares Maduro, Three Claims of Constitutional Pluralism, ?, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional 
Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 74.  
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Ob predpostavki, da ustavni pluralizem obstaja,423 države ne predstavljajo več edine ustavne 
avtoritete, temveč jim je sedaj pridružena tudi ustavna avtoriteta na nadnacionalni ravni, vendar 
je razmerje med njima pogojno hierarhično,424 saj temelji na medsebojnem priznavanju in 
soobstoju ter vzajemnem vplivu, vendar ne opredeljevanju in določanju veljavnosti drugega 
pravnega reda. Zagotovo je, da je pravo EU, kot ga poznamo danes, nastajalo izven klasičnih 
omejitev mednarodnega ali nacionalnega prava, zato velja, da obstaja poleg mednarodnega in 
nacionalnega prava oziroma ga ni mogoče opredeliti ne za enega ali drugega.425 To kaže, da 
odnos razmerja kot obstaja med pravom EU in nacionalnim pravnim redom, ni mogoče iskati 
v obstoječih pravnih razmerjih različnih pravnih redov.  
 
2.4.2. Različice ustavnega pluralizma  
Teorija o demokratični statiki (ang. theory on democratic statism) zahteva obravnavo 
institucionalnih, vsebinskih in družbeno-socialnih lastnosti EU, ki razlagajo naravo EU ter 
ugotavljajo, ali je EU država ali mednarodna organizacija.426 Prvi kriterij zahteva obravnavo 
EU kot države skozi njeno institucionalno naravo, tako da obravnava strukturo ustanovnih 
pogodb EU. Ugotoviti je treba, ali so države članice še vedno gospodarice pogodb ali pa so 
institucije in organi EU že osvobojeni nadzora držav članic. Drugi kriterij je procesne narave 
in zahteva presojo, ali so ustanovne pogodbe rezultat rednega ratifikacijskega postopka 
sprememb pogodb ali gre za ustavno konvencijo oziroma drug podoben mehanizem, ki 
zagotavlja visoko stopnjo udeležbe ljudstva in razpravo, ki zadosti zahtevi po ljudski 
suverenosti. Tretji kriterij se nanaša na socialne elemente, ki naj pokažejo, ali med državljani 
EU obstaja kohezija, skupne značilnosti ljudstva ter ali jih je možno opredeliti kot demos, pri 
čemer je treba oceniti zgodovino, kulturo, vero, jezik, sestavo civilne družbe, ki se nanaša na 
medije, politične stranke, interesna združevanja. 
EU temelji na ustavni listini EU, kot jo tvorita Pogodba EU in Pogodba o delovanju EU. Ta 
tvori del primarnega prava EU, del katerega je tudi katalog človekovih pravic, primerljiv z 
 
423 M. Loughlin, Constitutional Pluralism: An Oxymoron, (2014), 3 : Global Constitutionalism, str. 9.  
424 Termin, ki ga praviloma uporabljajo teoretiki je »bolj heterarhično kot hierarhično razmerje med pravnima 
redoma«. Za primer glej N. Walker, Late Sovereignty in teh European Union, v: Sovereignty in Transition, Hart 
Publishing, Oxford, 2003, str. 7; N. Walker, The Idea of Constitutional Pluralism, v: Modern Law Review, 65 
(2008) 3, str. 317.  
425 Prav tam, str. 337.  
426 Poglavje sledi stališčem, kot jih izpostavi M. Kumm v poglavju Rethinking Constitutional Authority: On the 
Structure and Limits of Constitutional Pluralism, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the 
European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012.  
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najbolj razvitimi državami demokratične družbe, ki nudi varstvo pravic posameznika, in 
slednjega postavlja v središče pravnega reda EU. Tako je pomembnost preusmerjena iz pravic 
držav članic na posameznika. Zagotovljena je hierarhija pravnih aktov znotraj pravnega reda 
EU, kjer ustavna listina EU predstavlja najvišji pravni in politični akt. Namreč neutemeljeno bi 
bilo proces konstitucionalizacije deducirati na ugotovitev, ali pravni red EU vsebuje ustavo v 
formalnem pomenu. Tako kot pravnemu redu Združenega kraljestva Velike britanije in Severne 
Irske ne bi očitali pomanjkanje ustavnosti in ustavne tradicije ali celo pomanjkanje 
državotvornih elementov, je treba enako ugotoviti tudi za EU.  
Nacionalne ustave so prenesle del suverenih pravic na EU, čeprav iz pravnega reda EU izhaja, 
da samo opredeljuje svojo veljavnost. Slednje potrjuje sodna praksa Sodišča EU, ki je močno 
prispevala k federalnemu razvoju EU, tako da je skrbelo za učinkovit proces humanizacije in 
konstitucionalizacije ter drugih elementov nadnacionalne tvorbe z izrazitimi federalnimi 
lastnostmiEU. Z vzpostavitvijo načela nadrejenosti, neposrednega učinka, odškodninske 
odgovornosti držav članic ter učinkovitosti prava EU je ustvarilo zaokrožen sistem ukrepov in 
mehanizmov, ki zagotavljajo obstoj koherentnega, celovitega in sistematičnega pravnega reda. 
Slednje velja v vseh državah članicah.  
Ustavna listina vzpostavlja tudi institucionalno ogrodje EU, ki opravlja zakonodajno, izvršilno 
in sodno funkcijo, ki močno spominja na načelo delitve oblasti, čeprav drži, da institucije in 
organi EU lahko posedujejo pristojnosti, ki spadajo v domet različnih vej oblasti. Vendar tudi 
to ni nepoznano nacionalnim ureditvam. Kot primer navajam Dom lordov Združenega 
kraljestva, ki predstavlja del nacionalnega parlamenta in je bilo do leta 2015 tudi najvišja 
pritožbena sodna instanca.  
Prav tako 2. člen Pogodbe EU predvideva obstoj ustavnih vrednot, katere varuje EU. Vrednote 
EU so pomembni gradniki njene identitete, ker med drugim izkazuje tudi pristopne kriterije za 
nadaljnjo širitev EU, ki izpolnjevanje teh vrednot državam kandidatkam postavljajo kot nujni 
predpogoj za članstvo.427  Prav tako vrednote EU odražajo enega izmed temeljnih ciljev 
evropskega povezovanja ter učinkujejo kot pravno zavezujoča vodila in merila presoje 
delovanja EU. Njihova vsebina močno spominja na ustavna načela,428 ki so se razvila na podlagi 
skupne dediščine evropske ustavne tradicije. Tako menim, da ni več mogoče govoriti zgolj o 
 
427 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 184. 
428 Več o ustavnih načelih v A. von Bogdandy, The Prospect of a European Republic: What European citizens are 
voting on, v: Common Market Law Review, 42 (2005) 913.  
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pomembni vlogi držav članic v postopku sprejema ali ponovne ratifikacije ustanovnih pogodb 
EU, saj je tendenca vzpostaviti, da oblast EU de facto izhaja iz načela ljudske suverenosti. 
Ustavodajna oblast izhaja kot najvišja pravna oblast iz suverenosti ljudstva, ki jo kot suveren 
prenese na ustavodajalca. Države članice v svojih ustavnih ureditvah praviloma predvidevajo 
vlogo volivcev pri odločanju o sprejemu ustanovnih pogodb EU.  
Postopno se odpravlja tudi problematika demokratičnega primanjkljaj, saj Lizbonska pogodba 
predvideva načelo predstavniške demokracije, načelo transparentnosti in poudarja vlogo 
državljanov EU pri njenem delovanju.429 Predvideva tudi obstoj določenih mehanizmov, kot je 
evropska državljanska pobuda, ki zagotavlja neposredno udeležbo državljanov EU pri 
oblikovanju oblasti EU, in volilno pravico državljanov EU voliti predstavnike Evropskega 
parlamenta ter mehanizme, ki jih imajo na voljo državljani EU, da vplivajo na delovanje Sveta 
EU. Tako je treba ugotoviti, da se demokratični primanjkljaj zmanjšuje, prav tako se krepi 
zavedanje posameznikov o njihovi vlogi v EU ter pomembnosti državljanstva EU. Slednje je 
bilo uvedeno že z Maastrichtsko pogodbo, ki posameznikom zagotavlja določeno korist. 
Menim, da je utemeljeno govoriti o razvoju instituta, kateremu pripisujem naravo relativne 
avtonomnosti, saj je to v določeni meri ločeno od nacionalnega državljanstva. Državljanstvo 
EU povezuje ljudstva držav članic, ki imajo sicer različno zgodovino, kulturo, jezik, lahko tudi 
vero, vendar je treba ugotoviti, da jih povezujejo tudi skupne vrednote, kot so opredeljene v 
ustanovni pogodbi EU.  
Prav tako je možno zaznati, da zavest o pripadnosti EU narašča, kar izhaja predvsem iz 
izobraževanja o EU in njenem pravnem redu ter posledic, ki predstavlja del obveznega učnega 
šolskega programa. Čedalje večjo vlogo prevzema tudi zainteresirana javnost, civilna družba, 
politične stranke in interesna združenja, ki v svoje programe delovanja vključujejo tudi stališča 
o razmerju do dogajanja na ravni EU. Menim celo, da ustava EU temelji na aktu ustavne 
suverenosti in zagotavlja demokratično samovladanje evropskemu ljudstvu.  
Ugotavljam, da ni mogoče spregledati nekaterih vrzeli glede legitimnosti obstoja EU, vendar 
hkrati ugotavljam, da se s podobnimi problematikami lahko soočajo tudi države, sicer na 
ozemeljsko manjšem obsegu in morebiti drugačen način. Namreč EU je unikatna nadnacionalna 
tvorba, ki je strukturno in vsebinsko sprva vsebovala veliko mednarodnopravnih elementov. 
Kljub njihovi izkoreninjenosti, je vseeno posebna, saj se ne more znebiti fragmentarne narave, 
kot izhaja iz različnosti vpetih narodov v EU, predvsem kulture, jezika in morebitnih različnosti 
 
429 Med drugim sta pomembna prvi odstavek 10. člena in drugi odstavek 1. člena Pogodbe EU.  
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v ustavnih ureditvah. Vendar to niti ne predstavlja ovire za pripoznavo državljanov EU kot 
ljudstva EU ali njenih obstoječih državotvornih elementov.  
Primarnost mednarodnega prava, kot izhaja iz 103. člena v zvezi z 25. členom UL ZN, narekuje, 
da obveznosti, ki izhajajo iz UL ZN, prevladajo nad drugimi obveznostmi držav članic, kot 
izhajajo iz mednarodnih pogodb, tudi ustanovne pogodbe EU. Prav tako prvi odstavek 21. člena 
Pogodbe EU predvideva, da EU pri delovanju na mednarodni ravni med drugim vodijo načela 
univerzalnosti in nedeljivosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spoštovanja 
človekovega dostojanstva, enakosti in solidarnosti ter spoštovanja načel UL ZN in 
mednarodnega prava. Praviloma to pomeni, da bi morale obveznosti, kot izhajajo iz prava ZN, 
prevladati nad obveznostmi, kot izhajajo iz ustanovnih pogodb EU, in ne obratno, da določbe 
ustanovnih pogodb EU oziroma celotno pravo EU prevlada nad določbami, predvidenimi v UL 
ZN. Vendar menim, da je ustrezno opozorilo, da je napačna subsumpcija ustanovnih pogodb 
EU pod mednarodne pogodbe, saj lahko zgolj njihov procesnopravni vidik ustreza 
mednarodnim pogodbam, vendar je tudi v procesu sprejema ali ponovne ratifikacije ustanovne 
pogodbe v nekaterih primerih predvidena udeležba državljanov EU. Še več, ratio načela 
avtonomnosti v zvezi z obravnavo razmerja prava EU do mednarodnega, je ravno v tem, da je 
prvo od drugega ločeno, samostojno in se razvija neodvisno od vplivov mednarodnega prava 
nanj. Tako je treba ugotoviti, da je sodba Sodišča EU v zadevah Kadi pravilna in ima 
ustavnopravne posledice za EU.430 Sodišče EU je zapisalo, da je EU zavezana spoštovanju 
pravne države, zato mora nadzirati zakonitost aktov, katere je sprejelo na podlagi svoje ustavne 
listine, ki ustvarja avtonomni pravni red.431 Obveznosti, ki so naložene mednarodni organizaciji 
ZN ne vplivajo na delitev pristojnosti, kot so predvidene v ustavni listini EU, zato ne morejo 
imeti učinek ustavnih načel, ki oblikujejo del temeljev Skupnosti.432 Na podlagi temeljnih načel 
prava EU je Sodišče EU odreklo veljavnost ukrepa na ravni EU in ne tudi na mednarodni ravni. 
Navedena sodna praksa potrjuje ločenost prava EU od mednarodnega, ustavnost, ki jo poseduje 
ter potrjuje, da vrhovna oblast obstaja na ravni EU, saj ima Sodišče EU pristojnost odreči 
veljavnost uredbe, ki je v pravni red EU želela prenesti resolucije Varnostnega sveta, sprejete 
na podlagi VII. poglavja UL ZN. Tako je Sodišče povzročilo, da zadevne resolucije ne bodo 
učinkovale v nacionalnih pravnih redih.  
 
430 Sodba z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu 
Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi I), C-402/05 P in C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461. 
431 Prav tam, točki 281-282.  
432 Prav tam, točki 282 in 285. 
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Proces konstitucionalizacije EU, vrhovna oblast EU, ki izvira iz načela ljudske suverenosti, 
drugi državnotvorni elementi EU kažejo, da je EU bolj podobna federalni državi, zato je  
obravnava obstoja ustavnega pluralizma utemeljena. Namreč kljub obstoječim 
pomanjkljivostim EU in njenenega razmerja do držav članic, slednje opredeljujem zgolj kot 
pomanjkljivosti, ki so odraz razvojnih globalizacijskih procesov. Jasno je, da se razvoj EU in 
njen odnos do držav članic približuje obstoju federalne države. Kljub naraščajoči pomembnosti 
EU, bi bilo neustrezno državam članicam v popolnosti odreči njihovo zunanjo in notranjo 
suverenost. Vendar ustavna suverenost države članice ni okrnjena, če ustavno ali drugo najvišje 
nacionalno sodišče, ki ima pristojnost izvajati ustavnosodni nadzor predpisov, spoštuje načelo 
nadrejenosti prava EU. Menim, da to ne izhaja iz ustavne določbe nacionalnega prava, ki 
prenaša del suverenih pravic na EU, temveč iz samega delovanja institucij in organov pravnih 
redov, ki iščejo ukrepe, načine in mehanizme medsebojnega sodelovanja in vzajemnega vpliva. 
Teorija o kozmopolitanskem konstitucionalizmu (ang. theory on cosmopolitan 
constitutionalism) pravi, da v pravnem redu obstajajo univerzalna načela pravne države, ki 
zagotavljajo proces konstitucionalizacije.433 Teorija pravi, da so pravni redi v hierarhičnem 
razmerju, saj mednarodno pravo prevlada nad pravom EU in slednje nad nacionalnim. Prav 
tako temelji kozmopolitanski konstitucionalizem na domnevi vrhovne oblasti, ki pravno oblast 
zavezuje k spoštovanju formalnih, strukturnih, procesnih, funkcionalnih in vsebinskih zahtev, 
kar naj se kaže v ustavni zavezi demokraciji in varstvu človekovih pravic. Opredelitev oblasti 
mednarodnega prava naj ne bo izključno pridržana primarnemu pravu EU; oblast prava EU naj 
ne bo določena zgolj v nacionalnih ustavah držav članic. Teorija dovoli, da pravni red ni 
hierarhično integriran v bolj obsežnega, če slednji trpi za strukturno legitimnim primanjkljajem 
(ang. structural legitimacy deficit), vendar tega ni mogoče pripisati prvemu. Konkretne 
določbe, ki urejajo stik med pravnimi redi, so utemeljene, če zagotavljajo, da so zavarovani 
legitimni pogoji za liberalno-demokratično vladanje. 
Mednarodno pravo zagotovo ne poseduje zahtevanih lastnosti za pripoznavo kvalitete 
samostojnega, celovitega, legitimnega pravnega reda. Ravno zaradi nezadostnih standardov 
varstva človekovih pravic, Sodišče EU v zadevah Kadi, odreče veljavnost mednarodnemu 
pravnemu aktu, ter ga do trenutka zadostitve le-teh, zagotavlja s svojim pravnim redom. 
Teoretiki so dolgo obravnavali konceptualno vprašanje, ali je mednarodno pravo pravo ali gre 
 
433 Besedilo v nadaljevanju glede predstavitev bistvenih lastnosti posameznih teorij sledi članku M. Kumm, 
Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of Constitutional Pluralism, v: M. Avbelj, J. 
Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2012, str. 47. 
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zgolj za neko pozitivistično moralnost, saj ni mogoče ugotoviti, da obstaja v mednarodnem 
pravu ena vrhovna oblast; temveč ta pripada posameznim državam.434 Obdobje realizma je 
mednarodne sisteme opredelil kot sistem, ki je sestavljen iz držav, katere zasledujejo nacionalni 
interes, zato mednarodno pravo ne more delovati neodvisno od držav ali celo nadzorovati 
delovanje države. Mednarodno pravo temelji na volji države, ki se odloči ratificirati 
mednarodno pogodbo, čeprav je kvaliteta teh mednarodnih organizacij različna. Ugotovljen 
strukturen legitimni primanjkljaj povzroči, da pravo EU ni hierarhično integrirano v 
mednarodno pravo, kot sicer na drugi teoretični podlagi zatrjuje tudi Sodišče EU.   
Postopno odpravljanje vrzeli v demokratičnih postopkih EU, konstitucionalizacija EU, vrhovna 
oblast EU, ki izvira iz načela ljudske suverenosti, morebiten obstoj demos-a EU, drugi 
državnotvorni elementi EU kažejo, da ustavna listina EU zadosti zahtevam demokracije in 
varstva človekovih pravic. Sodišče Skupnosti je razsodilo v zadevi Costa proti ENEL, ko 
skupnostno pravo še ni vsebovalo kataloga človekovih pravic. To se je spremenilo s procesom 
humanizacije, kot je prisoten od leta 1974 z zadevo Stauder.435 Kljub temu so tudi takrat ustavna 
in druga najvišja nacionalna sodišča, ki imajo ustavno pooblastilo, kazala skeptičen odnos do 
tega, da Sodišču ES pripada pristojnost o pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz). Stališča 
držav članic so se spremenila s sprejemom Listine EU o temeljnih pravicah v primarno pravo 
EU, ki vsebuje izčrpen katalog človekovih pravic, primerljiv s katalogi najbolj razvitih 
demokratičnih družb držav članic EU. Prav tako Pogodba EU predvideva varstvo nacionalne 
identitete, kar pomeni, da je ustavnim in drugim najvišjim nacionalnim sodiščem dovoljeno 
varovati ustavno identiteto države članice tudi tako, da ne uporabijo prava EU.436 Slednje je 
treba razlagati ozko, kot izjemo, ki naj bo uporabljena zgolj redko, da s tem ne bodo ogrožene 
temeljne vrednote pravnega reda EU, predvsem njegova poenotenost. Institucije in organi EU 
ter nacionalni organi, predvsem nacionalna sodišča, nudijo varstvo človekovih pravic 
posameznikov, kot je to predvideno s pravom EU. Poenotenje in enotnost ter učinkovitost prava 
EU lajšajo nacionalnim sodiščem spoštovanje načela nadrejenosti prava EU, saj lahko tako 
sledijo pravu EU, ki zagotavlja temeljne ustavne zahteve po demokratični identiteti držav 
članic. 
 
434 Več o naravi mednarodnega prava skozi obravnavo, ali ga lahko sploh razumemo kot pravni sistem v: John 
Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Union, N.J. : Lawbook Exchange, 1999, str.  
435 Sodba z dne 12. novembra 1969, Erich Stauder proti mestu d'Ulm - Sozialamt, C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57. 
436 M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of Constitutional Pluralism, v M. 
Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) 
: Hart Publishing, 2012, str. 61-62. 
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Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, tudi celoten nacionalni sodni 
sistem, kaže različne trende, iz katerih izhaja spoštovanje načela nadrejenosti prava EU, včasih 
tudi bolj odklonsko stališče. Nacionalna sodišča skušajo smiselno uporabljati tako pravo EU 
kakor tudi nacionalno ustavo ter sprejemati odločitve, ki vsebujejo skladnostno razlago načel, 
ki so lahko med seboj tudi konkurenčna.437 To kaže, da nacionalna sodišča spoštujejo proces 
konstitucionalizacije na ravni EU ter doktrine Sodišča EU, ki zahtevajo sprejem posebne narave 
EU. Praviloma je bila v primeru ugotovljenega neskladja med pravom EU in nacionalno ustavo 
spremenjena ustava, vendar neskladne določbe nacionalne ustave ni treba razglasiti za 
neveljavno.  
Teorija kozmopolitanskega konstitucionalizma zahteva, da raznolikosti, kot izhajajo iz 
pravnega reda EU in nacionalnega pravnega reda, odpravi njuna zavezanost skupnemu procesu 
konstitucionalizacije. Čeprav drži, da je ob obravnavi posameznih lastnosti treba ugotoviti 
konstitucionalizacijo, tako pravnega reda EU kakor tudi nacionalnega pravnega reda, vseeno 
med njima obstajajo razlike. Kot primer navajam vprašanje različnih standardov varstva 
človekovih pravic, kot na primer izhajajo tudi iz zadeve Melloni.438 Takrat je Sodišče EU jasno 
zapovedalo, da je treba v popolnosti zagotoviti varstvo načela nadrejenosti, enotnosti ter 
učinkovitosti pravnega reda EU, kar ima za posledico nespoštovanje višjega standarda varstva 
človekove pravice, kot jo zagotavlja nacionalna ustava, in posledična uporaba standarda, kot 
izhaja iz pravnega reda EU.  
Lastnosti prikazujejo obstoj pravnega reda EU poleg nacionalnega, njun pogojno hierarhičen 
odnos, kar kaže obstoj ustavne množine, ki zaradi medsebojnega sodelovanja, vzajemnega 
vpliva in povezanosti ter usklajenosti prava EU z nacionalnim, narekuje obstoj ustavnega 
pluralizma. Tudi druga skupna ustavna načela nudijo temelje nadaljnjemu vzporednemu 
razvoju nacionalnega ustavnega prava s pravom EU. Tako ni mogoče ugotoviti enako, kot velja 
glede razmerja med mednarodnim pravom in pravom EU, tudi za razmerje med pravom EU in 
nacionalnim pravom. Menim namreč, da pravni red EU ne trpi za strukturno legitimnim 
primanjkljajem, prav tako tega ni mogoče pripisati nacionalnemu pravnemu redu.  
 
437 Prav tam, str. 56.  




Teorijo radikalnega pluralizma (ang. theory on radical pluralism) potrjuje sodba nemškega 
Zveznega ustavnega sodišča v zadevi Lizbonska pogodba.439 Zvezno ustavno sodišče je 
pojasnilo, da je načelo prenosa pristojnosti in obveznost spoštovati ustavno identiteto države 
članice v okviru prava EU odraz tega, da oblast EU izvira iz ustavnega prava držav članic.440 
Presoja, ali je določen pravni akt ultra vires pomeni, da nacionalno sodišče oceni, ali je 
upoštevana ustavna identiteta države članice na ravni EU, kar ima lahko za posledico odločitev, 
da pravni akt EU ni uporaben na ozemlju ZR Nemčije.441 Za zagotavljanje spoštovanja 
pravnega reda EU, nemško ustavno pravo predvideva uporabo prava EU skladno s prvim 
odstavkom 100. člena Temeljnega zakona, ki zahteva, da je presoja o naravi ultra vires 
pravnega akta v pristojnosti Zveznega ustavnega sodišča. Zvezno ustavno sodišče je odločilo, 
da dovoli uzakonitev dodatnega postopka, ki bo namenjen izključno ustavnosodnemu nadzoru 
prava EU.442 Ugotovitev, da je določen pravni akt ultra vires ali da krši ustavno identiteto 
države članice, ima za posledico neuporabo pravnega akta EU v nemškem pravnem redu.443 
Tako je Zvezno ustavno sodišče postavilo temelje radikalnega pluralizma in za izvedbo 
ustavnosodne presoje prava EU glede na nemško dopustilo uzakonitev dodatnega postopka.444 
Menim, da zahteva po spoštovanju nacionalne oziroma ustavne identitete ne predstavlja 
omejitev pravu EU, temveč zgolj način, ki naj varuje posamezne posebnosti ustavne kategorije 
države članice. Prav tako je možno postaviti omejitve teoriji ultra vires, ki ima lahko za 
posledico neveljavnost pravnega akta EU na nacionalni ravni.445 Namreč vsakršna odločitev, ki 
 
439 C. Tomuschat, The Ruling of the German Constitutional Court on the Treaty of Lisbon (2009) 10 German Law 
Journal 1259, str. 1260; F. Schorkopf, The European Union as An Association of Sovereign Sattes: Karlsruhe's 
Ruling on the Treaty of Lisbon (2009) 10 german Law Journal 1219, str. 1220-1221.  
440 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 30. junija 2009, točka 234. 
441 Prav tam. 
442 Prav tam. 
443 Prav tam. 
444 X. Groussot, Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities, v: M. Avbelj, J. Komàrek, 
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, 
str. 335. 
445 Idejni oče Neil Walker tudi kaže skeptičen odnos do obstoja ustavnega pluralizma. Več v N. Walker, Pluralism 
then and now, v: G. Davies, M. Avbelj (ur.), Research handbook on Legal Pluralism and EU Law, Edward Elgar 
Publishing, Cheltenham ; Northampton : 2018, str. 407-410. Neuspešen poskus sprejema Pogodbe o Ustavi za 
Evropo, izstop Združenega kraljestva iz EU, migracijski valovi, ki jih N. Walker opredeljuje kot problematiče za 
obstoj ustavnega pluralizma v EU, sama ocenjujem drugače. Gre za trenutno svetovno politiko, ki se je znašla v 
problemtičnih časih, in ni nekaj kar je pripisljivo ali lastno EU. Morebiti bi lahko bilo razlagano kot problematično 
neuspeh Pogodbe o Ustavi za Evropo, vendar je bila tudi njena vsebina v večini prenesena v Lizbonsko pogodbo 
z manjšimi modifikacijami, ki pa ne zmanjšujejo pomembnost in avtoriteto njenega institucionalnega ogrodja, 
njene vsebine, predvsem uzakonitve Listine EU o temeljnih pravicah, obstoja vrhovne oblasti na ravni EU ter 
drugih državnotvornih lastnosti. Izstop Združenega kraljestva iz EUje prikazal razsežnost članstva v EU, ki se kaže 
skozi kompleksnost odprtih problematik, ki so nastale kot posledica odločitve Združenega kraljestva za izstop. V 
tem okviru ni ustrezno izpostaviti zgolj pravnopolitičnih vidikov, ki se kažejo kot zaskrbljenost posameznikov, 
vpetih v to dogajanje, temveč predvsem posledic, ki jih bodo utrpeli tako državljani Združenega kraljestva, kakor 
tudi državljani EU, ki tam bivajo. Vendar je Združeno kraljestvo pogosto delovalo odklonsko glede mnogih za EU 
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nasprotuje članstvu države članice v EU, tudi neuporaba, odrek veljavnosti, vsaka oblika 
nespoštovanja načela nadrejenosti prava EU, povzroča primarno kršitev prava EU ter s tem 
podlago za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice; sekundarno povzroča 
ustavno neskladje, saj spoštovanje prava EU izhaja ne samo iz načela nadrejenosti prava EU, 
kot ga razvija Sodišče EU, temveč tudi iz prenosa dela suverenih pravic na EU ali mednarodne 
organizacije, ki izpolnjujejo posebej predpisane pogoje. Glede slednjega želim opomniti, da 
obstoj in veljavnost pravnega reda ni opredeljena z nacionalno ustavo, temveč njegova 
veljavnost izhaja iz ustavne listine EU.  
Navedeno ne zahteva sklepa, da ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, ki imajo ustavna 
pooblastila, nimajo pristojnosti vsebinsko presojati ustavnost predpisov EU,446 ravno 
nasprotno, s tem prispevajo k zakonitosti in pravilnosti pravnih aktov EU, vendar tudi 
vzpostavljajo dialog s Sodiščem EU, ki ima edino pristojnost o pristojnosti določiti o veljavnosti 
in razlagi prava EU. Zagotavljanje spoštovanja načela nadrejenosti prava EU tako, da je 
pristojnost odpravljanja neskladij med pravom EU in nacionalnim pravom razmejeno med 
Sodiščem EU in nacionalnim sodiščem, zahteva med zadevnima sodiščema dialog. Sodni 
dialog mora vsebovati vključitev Sodišča EU v postopek pred nacionalnim sodiščem, ki naj 
razsodi o veljavnosti in razlagi prava EU, prav tako pa mora nacionalno sodišče tej sodbi tudi 
slediti.  
Teorija o radikalnem pluralizmu se kaže tudi na ravni EU, kot primer navajam doktrino Köbler. 
Slednja se nanaša na odškodninsko odgovornost države, če nacionalno sodišče, zoper katerega 
v nacionalnem pravnem redu ni predvidenega pravnega sredstva, ne naslovi vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče EU, saj s tem krši pravo EU.447 Doktrino Köbler je treba 
razlagati kot opozorilo oziroma spodbudo najvišjim nacionalnim sodiščem, ki naj skrbijo za 
pravilno ter dosledno upoštevanje prava EU. Predvsem so pomembna vprašanja ustavne 
kategorije, ki Sodišču EU podeljujejo pomembno vlogo, saj mu zagotavlja možnost presoje 
 
in njen pravni red pomembnih vprašanj, zato ne ocenjujem odločitev o izstopu kot nepričakovano, niti ne 
zaskrbljujoče oziroma problematično.     
446 N. Walker, Pluralism then and now, v: G. Davies, M. Avbelj (ur.), Research handbook on Legal Pluralism and 
EU Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham ; Northampton : 2018, str. 408. Ravno v tem prispevku Walker 
problematizira delovanje ustavnih in drugih najvišjih sodišč, ki imajo ustavna pooblastila, saj se je njihovo 
delovanje predvsem osredotočilo na izvedbo testa ultra vires. Poudariti želim, da takega delovanje najvišjih 
nacionalnih sodišč ne razlagam ali opredeljujem kot problematično. Nasprotno, gre zgolj za primer ustvarjanja 
produktivnega sodnega dialoga, ki vseskozi potrjuje ostoj njihovega medsebojnega sodelovanja in vzajemnega 
vpliva.  
447 B. Beutler, State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a 
Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?, v: Common Market Law Review, 46 
(2009) 773. Zadeva Köbler, točke 118-124. 
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konkretne in posamezne zadeve v okviru postopka pred nacionalnim sodiščem. Razvoj zadevne 
doktrine pa je treba razlagati v luči zadeve Komisija proti Franciji, ko je Sodišče EU prvič 
odločalo o tožbi Komisije proti državi članici zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi 258. 
člena Pogodbe o delovanju EU, ker francoski Državni svet (fr. Conseil d'État) ni predložil 
vprašanja za predhodno odločanje Sodišču skladno s tretjim odstavkom 267. člena Pogodbe o 
delovanju EU.448  Menim, da poleg vzpostavitve horizontalne veljave Listine EU o temeljnih 
pravicah, ta zadeva predstavlja izrazito federalen element prava EU.   
Ugotovitev, ki sledi iz doktrine Köbler je enaka sodni praksi nemškega Zveznega ustavnega 
sodišča (nem. Bundesverfassungsgericht). Gre za obveznost sodnega dialoga, ki naj bo 
vzpostavljen, ko ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora pravnih aktov, odločajo v okviru dometa pravnega reda EU. Menim, 
da narava sodnega dialoga narekuje njuno obveznost po medsebojnem sodelovanju in tudi 
nadaljnjem sklicevanju na že obstoječo sodno prakso. To ne velja zgolj v smeri ustavnih in 
drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki naj sledijo sodni praksi Sodišča EU, temveč tudi vice 
versa. Primer slednjega je sodna praksa Sodišča EU, ki predvideva sklicevanje na ustavno 
izročilo, skupno državam članicam, kot je danes predvideno v ustanovni pogodbi EU. Slednje 
je povzdignilo celo v splošno načelo prava EU.  
Problematika, ki izhaja iz teorije radikalnega pluralizma je neobstoj pravnega reda EU in 
nacionalnega pravnega reda v popolni heterarhiji. Načelo nadrejenosti prava EU nujno 
zapoveduje hierarhičen odnos med njima, vendar postavlja tudi določene omejitve 
predmetnemu načelu. Slednje pa nakazuje bolj na obstoj pogojno hierarhičnega sistema, ki 
dovoli obstoj vrhovne oblasti na ravni EU v dometu pristojnosti, ki pripadajo EU, kakor tudi na 
nacionalni ravni. Načelo nadrejenosti nima za posledico popolno podrejenost nacionalnega 
prava pravu EU, temveč zgolj v okviru dometa prava EU.  
Na podlagi zapisanih ugotovitev, katere lastnosti obstajajo v pravnem redu EU, nacionalnem 
pravnem redu, zlasti ustavne kategorije; ukrepov, načinov in mehanizmov medsebojnega 
sodelovanja ter vzajemnega vpliva med Sodiščem EU in ustavnim ter drugim najvišjim 
nacionalnim sodiščem, ki imajo ustavno pooblastilo; vzpostavitve vrhovne oblasti; vprašanja 
suverenih pravic; narave EU in njenega pravnega reda ter odnosa do nacionalnih pravnih redov, 
ugotavljam, da je možno zaznati obstoj nekaterih elementov zgoraj obravnavanih teorij. Menim, 
 




da teorija demokratičnega statizma, teorija kozmopolitanskega konstitucionalizma ter 
radikalnega pluralizma kažejo kakovost, ki  ima za posledico, da obstoječa ustavna množina v 
evropskem pravnem redu, ki ima lastnosti ustavnosti, potrjuje obstoj ustavnega pluralizma. V 
tem okviru ima najpomembnejšo vlogo sodni dialog, ki se odraža v vzpostavitvi sodnega 
sistema EU, katerega sestavljajo Sodišče EU in ustavna ter druga najvišja nacionalna sodišča, 
ki izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov. Sodišča sodnega sistema EU, upoštevajoč 
konkurirajoča ustavna pooblastila, naj delujejo tako, da prilagajajo svoje pristojnosti na način, 
da zmanjšujejo tveganje po obstoju ustavnih neskladij.449 Tako je treba namen ustavnega 
pluralizma iskati v odpravljanju ustavnih neskladij med ustavno listino EU in nacionalnimi 
ustavami skozi sodni sistem EU.    
 
2.4.3. Vrhovna oblast 
Teorija ustavnega pluralizma na vprašanje vrhovne oblasti ne ponuja končnega odgovora. To 
naj bi bila posledica nezrelosti EU in nerazvitosti pravnega reda EU.450 Vendar menim, da ni 
mogoče EU in njenega pravnega reda več opredeljevati kot nezrelega ali nerazvitega. Drži, da 
se je skozi razvojne procese spopadala z mnogimi problematikami, vendar menim, da se je z 
njimi uspešno spopadla. Njene posebnosti, ki izvirajo iz unikatne narave, ni treba opredeljevati, 
kot pomanjkljivosti, ali celo nerazvitosti pravnega reda. Razmerje med ustavnimi in drugimi 
najvišjimi nacionalnimi sodišči s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, in 
Sodiščem EU naj bi bilo sodelovalne narave, saj med seboj vzpostavljajo neposreden ali 
posreden dialog in tako v okviru obstoječega sodnega sistema vzajemno vplivajo en na 
drugega.451 Na podlagi načela nadrejenosti prava EU, čeprav ne razlagam, da je nacionalno 
pravo popolnoma podrejeno pravu EU, temveč zgolj v okviru dometa slednjega, izhaja, da 
vrhovna oblast pripada Sodišču EU.452 
Nekateri teoretiki trdijo, da v primeru teorije ustavnega pluralizma vrhovna oblast pripada tako 
ustavnim in drugim najvišjim sodiščem s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov, kakor tudi Sodišče EU, drugi pa se ne strinjajo, da vrhovna oblast pripada Sodišču 
 
449 Najboljši primer je sodna praksa, ki se nanaša na varstvo temeljnih pravic. B. de Witte, The Past and Future of 
the Eruopean Court of Justice in the Protection of Human Rights, v: P. Alston (ur.), The EU and Human Rights, 
Oxford, Oxford University Press, 1999. 
450 D. Kelemen, On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the Survival of the 
Eurozone, v: Maastricht journal of European and comparative law, 23 (2016) 136, str. 140-141.  
451 N. MacCormick, The Maastricht Urteil: Sovereignty Now, European Law Journal, 1 (1995) 259, str. 264. 
452 D. Kelemen, On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the Survival of the 
Eurozone, 23 Maastricht journal of European and comparative law, 136 (2016), str. 141. 
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EU. Menim, da je treba na področjih in v okviru dometa pravnega reda EU pripoznati vrhovno 
oblast zgolj Sodišču EU, saj lahko le to odloči o razlagi in veljavnosti prava EU. Čeprav 
skladnost med ustanovnimi pogodbami EU in nacionalnimi ustavami presojajo ustavna in druga 
najvišja sodišča, ki imajo ustavna pooblastila, in presojo skladnosti praviloma opravijo na 
pravni podlagi nacionalne ustave, ki predvideva presojo skladnosti mednarodne pogodbe z 
nacionalno ustavo, se je ugotovljeno neskladje v preteklosti vedno odpravilo z ustreznimi 
ustavnimi spremembami, in ne stališčem nacionalnega sodišča, ki bi odrekalo članstvo države 
članice v EU. V primeru obstoja načela nadrejenosti nacionalne ustave bi, sprejem novih 
različic oziroma ponovna ratifikacija ustanovne pogodbe EU, v primeru neskladnosti 
nacionalne ustave z novo ustanovno pogodbo, povzročila neveljavnost slednje.453 Vendar 
praksa držav članic tega ne potrjuje. Nasprotno so v primeru ugotovljenega neskladja med 
določbo nacionalne ustave in prava EU, bile sprejete spremembe nacionalne ustave. Ta 
obveznost bi v mednarodnopravnem okolju izhajala iz načela pacta sunt servanda, vendar 
menim, da v primeru EU to izhaja iz obveznosti, kot izhajajo iz članstva posamezne države 
članice v EU. Slednje pa zagotovo ni več mogoče, če je to sploh kdaj bila, opredeliti za 
mednarodno organizacijo. EU je nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi lastnostmi, ki 
temelji na ustavni listini EU.454  
Tako naj bi država članica, v kolikor ne spoštuje načela nadrejenosti prava EU in vrhovne 
oblasti, ki pripada Sodišču EU, morala problematizirati ustavno določbo, ki predvideva 
članstvo v EU ali mednarodni organizaciji oziroma ustavno določbo, s katero prenaša del 
suverenih pravic na EU ali mednarodno organizacijo. V takem primeru bi moralo nacionalno 
sodišče predmetno ustavno določbo razglasiti za protiustavno in zaprositi za izstop iz članstva 
EU na podlagi 50. člena Pogodbe o EU.455 Čeprav se zdi tak pristop dokaj radikalne narave,456 
 
453 Kot primer lahko služi sodba španskega Ustavnega sodišča, zadeva 1236/92, sodba z dne 1. julij 1992, 
Maastrichtska pogodba (1992) 177 BOE 5; francoski Ustavni svet, sodba z dne 9. aprila 1992, št. 92-308 DC 
(Maastricht I) in sodba z dne 2. september 1992, zadeva št. 92-312 DC (Maastricht II); portugalsko ustavno 
sodišče, sodba z dne 1. februarja 1989, zadeva št. 184/89 (ERDF); ciprsko Vrhovno sodišče, Civilni oddelek št. 
294/2005, sodba z dne 7. novembra 2005, European Arrest Warrant. Dodatni sklici v J. Baquero Cruz, The Legacy 
of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement, v: European Law Journal, (2008) 389-42, str. 412 in nasl.. 
454 Sodba Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23. Na to zadevo se je v svojem govoru skliceval tudi K. Lenaerts. Vloga nacionalnih 
ustav v pravu Evropske unije: Od skupnih vrednot do medsebojnega zaupanja in tvornega dialoga, govor 
predsednika Sodišča EU na Dnevu ustavnosti na Ustavnem sodišču v Ljubljani z dne 21. decembra 2017, str. 11. 
Pojasni, da pravni red EU temelji na ustavni listini. O drugih lastnostih, ki kažejo njeno nadnacionalno naravo z 
izrazitimi federalnimi lastnostmi v poglavjih, ki obravnavajo proces federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije v EU.  
455 D. Kelemen, On the Unsustainability of Constitutional Pluralism: European Supremacy and the Survival of the 
Eurozone, 23 Maastricht journal of European and comparative law, 136 (2016), str. 141, 148-149. 
456 A. Bobić, Constitutional Pluralism Is Not Dead: An Analysis of Interactions Between Constitutional Courts of 
Member States and the European Court of Justice, German Law Journal, 18 (2018) 06, str. 1403. 
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drži, da je to pravno ustrezno in mogoče. Sicer teoretiki trdijo, da je bolj kot razglasitev ustavne 
določbe, ki zagotavlja bodisi članstvo države članice v EU ali zahteva spoštovanje prava EU s 
prenosom suverenih pravic na EU, treba poudarek osredotočiti na razmerje med ustavnimi in 
drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov, in Sodiščem EU. Medsebojno sodelovanje med sodišči z vzpostavljanjem sodnih 
dialogov, vzajemni vpliv sodne prakse sodišč, kar naj se zagotovi z doslednim in vsakokratnim 
analiziranjem, ter pravilnim postavljanjem meja svojim pristojnostim, kot so te opredeljene v 
nacionalnem pravnem redu ter pravnem redu EU.457 Usklajevalni mehanizem med sodišči naj 
se, kot posledica načela lojalnega sodelovanja, zagotovi v okviru sodnega dialoga predvsem 
preko vprašanja za predhodno odločanje, ki zagotavlja med drugim tudi spoštovanje identitetne 
klavzule.458 Slednja je na ravni EU varovana v drugem odstavku 4. člena Pogodbe EU kot 
nacionalna identiteta, na nacionalni ravni pa v nacionalni ustavi kot ustavna identiteta. Kot 
primer slednje navajam zadevo Digibet in Albers,459 ki se nanaša na institucionalne arhitekture 
in upravljavske strukture, kot izhajajo iz ustavnega reda države članice. Sodišče EU je odločilo, 
da svoboda opravljanja storitev, kot je zagotovljena v 56. členu Pogodbe o delovanju EU, 
upošteva razlike v pogojih za opravljanje storitev stav in iger na srečo v različnih zveznih 
deželah v Nemčiji v smislu upoštevanja delitve pristojnosti med njimi, saj to predstavlja 
federalno strukturo ZRN. Reklo je, da zaradi omenjenih razlik omejitve glede storitev stav in 
iger na srečo v Nemčiji niso nekoherentne. Prav tako je Sodišče EU spoštovalo identitetno 
klavzulo, ko je ta predstavljala omejitev prostega gibanja oseb, v zadevi Sayn-Wittgenstein.460 
Avstrijsko Vrhovno upravno sodišče (nem. Verwaltungsgerichtshof) je postavilo vprašanje za 
predhodno odločanje, ali pravice do prostega gibanja državljanov EU, nasprotujejo temu, da bi 
se avstrijski ustavni zakon, ki odpravlja plemstvo in plemiške nazive, uporabljal za avstrijsko 
državljanko, ki je, potem ko je posvojena bila v drugi državi članici, tj. Nemčiji, v kateri je tudi 
prebivala, pridobila naziv kneginja. Izbris plemiškega naziva v Avstriji bi pomenil, da bi bilo 
ime v uradnih dokumentih, izdanih v Avstriji, drugačno od njenega imena, kot bi bilo navedeno 
v uradnih dokumentih, izdanih v Nemčiji. Državni organi so rekli, da bi taka omejitev, če bo 
ugotovljena, utemeljena zaradi vrednot republike in enakosti, kot vodilni ideji zakona o odpravi 
 
457 M. Claes, M. de Visser, Are you Networked Yet? On Dialogues in European Judicial Networks, v: Utrecht Law 
Review, 8 (2012) 100, str. 106. 
458 A. Bobić, Constitutional Pluralism Is Not Dead: An Analysis of Interactions Between Constitutional Courts of 
Member States and the European Court of Justice, v: German Law Journal, 18 (2018) 06, str. 1404. Pomembnost 
identitetne klavzule izpostavi tudi K. Lenaerts. Vloga nacionalnih ustav v pravu Evropske unije: Od skupnih 
vrednot do medsebojnega zaupanja in tvornega dialoga, govor predsednika Sodišča EU na Dnevu ustavnosti na 
Ustavnem sodišču v Ljubljani z dne 21. decembra 2017, str. 5. 
459 Sodba Sodišča z dne 12. junija 2014, Digibet in Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, točka 34. 
460 Sodba Sodišča z dne 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806. 
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plemstva in veljata za temeljni vrednoti avstrijskega pravnega reda. Sodišče EU je odločilo, da 
uporaba obravnavanega ustavnega zakona v primeru gospe Sayn-Wittgenstein posega v njeno 
pravico do prostega gibanja znotraj EU, vendar je ta omejitev utemeljena. 
Sodišče EU je v sodni praksi preseglo tudi okvir identitetne klavzule in zagotavljalo varstvo 
temeljne ustavnopravne ureditve posamezne države članice. Zadeva Taricco II kaže, da je 
Sodišče EU pripravljeno upoštevati ustavno identiteto posamezne države članice, kljub temu 
da ta lahko ogrozi učinkovit pregon goljufij na področju DDV, ki škodijo finančnim interesom 
EU. Italijansko Ustavno sodišče (it. Corte costituzionale) je v svojem predlogu za predhodno 
odločanje v zadevi M. A. S in M. B prosilo za ponovno presojo zadeve Taricco I, tako da je 
navedlo, če lahko nujnost varovanja finančnih interesov EU poseže v načelo zakonitosti v 
kazenskem postopku, ki je zagotovljeno v 25. členu italijanske Ustave. Sodišče EU je odločilo, 
da lahko nacionalna sodišča zaradi spoštovanja načela zakonitosti v kazenskem postopku, kot 
je varovano v 49. členu Listine EU o temeljih pravicah, ki tvori del skupnega ustavnega izročila 
držav članic, razsodijo, da so postopki zastarali, čeprav lahko to škodi učinkovitemu pregonu 
goljufij na področju DDV. Vendar mora v takem primeru nacionalni zakonodajalec sprejeti 
nova pravila, ki bi določila uporabo zastaralnih rokov, ki bi omogočali učinkovit pregon takšnih 
goljufij.461 Sodba potrjuje, da Sodišče EU načelo nadrejenosti ne želi razlagati brez omejitev. 
Podoben način delovanja je možno poiskati tudi v sodni praksi ustavnih in drugih najvišjih 
nacionalnih sodiščih. Kot primer navajam zadevo Mangold, v kateri Sodišče ES razlaga  
Direktivo 2000/78 z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu.462 Slednji v času odločanja Sodišča še ni pretekel implementacijski rok, 
vendar Sodišče na podlagi splošnega načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti v 
postopku zaposlovanja prizna neposredni učinek tudi v razmerju med zasebnimi subjekti. 
Nemško Zvezno ustavno sodišče (nem. Bundesverfassungsgericht) problematizira, ali je 
Sodišče s tem, ko je pripoznalo neposredni učinek v razmerjih med zasebnimi subjekti 
prekoračilo svoje pristojnosti. Zvezno ustavno sodišče ne razsodi, da je sodba Sodišča EU v 
zadevi Mangold ultra vires. 
Ustavno pravo je nadrejeno pravo države, ki opredeljuje veljavnost mednarodnega prava v 
nacionalnem pravnem redu. Kršitve mednarodnega prava so lahko sankcionirane na 
 
461 Sodba v zadevi M. A. S. in M. B., točke 41-42, 61.  
462 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu, UL L 303, str. 6. Sodba Sodišča z dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju 
Helmu, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709. 
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mednarodni ravni, vendar zgolj tako, da se vzpostavlja odškodninska odgovornost države 
kršiteljice. Nacionalno pravo temelji na ljudski suverenosti, mednarodno pravo pa je nujno 
povezano z demokratičnim primanjkljajem. Vendar je problematično, če država ne more 
enostransko razveljaviti svojih mednarodnih obveznosti, čeprav bi večina državljanov na 
podlagi demokratičnih postopkov to izrazilo kot svojo voljo. Problem demokratične 
legitimnosti postane še bolj resen, ko mednarodne pogodbe pooblastijo mednarodne institucije 
za sprejem pomembnih socialnih in političnih odločitev. Kljub temu da obstajajo utemeljeni 
razlogi, ki mednarodnemu pravu zagotavljajo legitimnost, še vedno obstajajo močni pomisleki.   
EU je primer take mednarodne organizacije, ki temelji na ustanovnih pogodbah, katera črpa 
svoje pristojnosti in oblast iz članstva držav članic EU, kar je imelo za posledico dano soglasje 
k vsaki ponovni ratifikaciji ustanovne pogodbe, skladno z nacionalnim ustavnim pravom. 
Možno je tudi, da je EU že postala federalna država, ki črpa svojo oblast iz ljudske suverenosti. 
Če velja, da je EU mednarodna organizacija, potem ni mogoče ugotoviti obstaj načela 
nadrejenosti prava EU.463 Če velja, da je EU federalna država, potem so države članice izgubile 
svojo temeljno oblast, saj je njihovo ustavno pravo pogojno hierarhično vključeno v nacionalni 
pravni red federalne države. Opredelitev EU za organizacijo sui generis ni zadostna, saj je EU 
lahko država sui generis ali mednarodna organizacija sui generis.464  
 
2.4.4. Vprašanje pristojnosti v teoriji ustavnega pluralizma 
Teorija suverenosti ne predvideva, da je mogoče slednjo ločiti oziroma deliti na različne 
politične ali pravne ravni, vendar jo tako razlaga teorija ustavnega pluralizma. Suverenost bi 
lahko bila deljena, če jo razumemo kot skupek pristojnosti v smislu suverenih pravic, ki so 
razdeljene na dve ali celo več ravni oblasti.465 Vendar konstitucionalizacijo na nadnacionalni 
ravni ni treba razlagati s konceptom suverenosti, kot je ta neločljivo povezana z državo. Ko gre 
za primer deljene oziroma ločene suverenosti, je prvoten način razlaganja suverenosti zastarel 
 
463 M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of Constitutional Pluralism, v: M. 
Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) 
: Hart Publishing, 2012, str. 49. 
464 Prav tam. 
465 Besedilo v nadaljevanju sledi članku R. Barents, The Fallacy of European Multilevel Constitutionalism, v: M. 
Avbelj, J. Komàrek Ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) 
: Hart Publishing, 2012, str. 180. D. Friggieri, The EU and Sovereignty – Towards Multilevel Governance, Malta, 
Minima, 2002, str. 61.  
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koncept466 ali vsaj neprimeren za teoretično pojasnjevanje.467 Bolj ustrezno izhodišče je, da je 
EU nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi lastnostmi, ki ima namen nadaljevati 
povezovanje držav članic in ljudstva v duhu globalizacijskih procesov.  
Narava pravice države članice izstopiti iz EU lahko vpliva na opredelitev, ali je mogoče 
razlagati teorijo suverenosti tako, da je ta ločene oziroma deljene narave. Pravica je bila prvič 
zapisana v Pogodbo o Ustavi za Evropo, danes pa je uzakonjena v 50. členu Pogodbe EU. 
Zadevna določba ima lahko deklarativno ali konstitutivno naravo. Če razumemo določbo kot 
opisno, je neizogiben zaključek, da ima država na podlagi svoje suverenosti in mednarodnega 
prava pravico do izstopa, kar pomeni, da je imela polno suverenost ves čas članstva v EU. To 
pomeni, da se suverenim pravicam ni nikoli odpovedala, niti jih prenesla na EU. Če je določba 
konstitutivne narave, to pomeni, da je država s pristopom k EU izgubila del suverenosti, saj se 
lahko samo na podlagi zadevne določbe odloči za izstop iz EU. V slednjem primeru gre za 
povrnitev izgubljene suverenosti državi. Ta razlaga priča, da je treba, na podlagi obstoječega 
pravnega okvirja, razlagati pravico do izstopa države članice iz EU kot konstitutivne narave. 
Že v zadevi Van Gend en Loos je določilo, da gre za obstoj novega pravnega reda, v korist 
katerega so države članice omejile svoje suverene pravice na določenih področjih tako, da so 
bili ustanovljeni organi, ki institucionalizirajo te suverene pravice.468 To pomeni, da so skladno 
z načelom prenosa pristojnosti države članice na EU prenesle del suverenih pravic, kar kaže, da 
so se odločile, da bodo te suverene pravice izvajale institucije in organi EU. Vendar je Sodišče 
EU v zadevi Wightman razsodilo, da je odločitev izstopiti iz EU odvisna zgolj od suverene 
izbire, katero sprejme država članica sama, upoštevajoč svoja ustavna pravila.469 Slednja sodna 
praksa, ki izrecno obravnava naravo pravice do izstopa iz EU, bolj poudarja naravo EU kot 
konfederalne organizacije, vendar bi bil tudi popoln spregled drugih obstoječih lastnosti EU, ki 
kažejo njeno nadnacionalno naravo z izraziti federalnimi lastnostmi, napačen. Prav tako je 
Sodišče odločilo, da vsebuje prenos pristojnosti z držav članic na ES, kot je predviden v 
ustanovnih pogodbah, dokončno omejitev suverenih pravic držav, kar ni mogoče omajati z 
določbo nacionalnega prava.470 Tako opredeljujem naravo pravice do izstopa iz EU kot 
 
466 F. Luchaire, Un concept inutile: la souveranité, v: Renouveau du droit constitutionnel. Mélanges en l'honneur 
de Louis Favoreu,Paris, Dalloz, 2007, str. 792.  
467 N. MacCormick, Questioning Sovereignty : law, state, and nation in the European Commonwealth, Oxford, 
New York : Oxford University Press, 1999, str. 126.  
468 Sodba Sodišča z dne 15. julija 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66; Mnenje 
Sodišča z dne 14. decembra 1991, Mnenje 1/91, ECLI:EU:C:1991:490.  
469 Sodba Sodišča z dne 10. decembra 2018, Andy Wightman in drugi proti Secretary of State for Exiting the 
European Union, C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999. 
470 Sodba Sodišča z dne 13. julija 1972, Komisija ES proti Italijanski republiki, C-48/71, ECLI:EU:C:1972:65, str. 
532, točka 9.  
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konstitutivno, zato na tej podlagi sklepam, da je teorija ločene suverenosti mogoča in je deljena 
na nacionalno raven in raven EU. 
 
2.4.5. Sklep o obstoju ustavnega pluralizma 
Različice teorije o ustavnem pluralizmu predvidevajo različne kriterije, ki predvidevajo obstoj 
ustavnega pluralizma v EU. Menim, da je vprašanje ustavnega pluralizma treba razlagati skozi 
avtonomno naravo pravnega reda EU. Avtonomost prava EU pomeni, da je slednji pravni red 
od nacionalnih popolnoma ločen in oddaljen. Vendar njegova neodvisnost, ne zmanjšuje 
medsebojnega spoštovanja in zaupanja ter medsebojnega vpliva med pravnim redom EU in 
nacionalnim pravnim redom. Če že, ti procesi vplivajo na višanje standardov varstva človekovih 
pravic ter splošnega izboljšanja kakovosti obeh pravnih redov. S sprejemom ustanovnih pogodb 
so te zaživele svoje življenje, zato je predvideno institucionalno ogrodje s svojimi pristojnostmi 
ter vsebinski vidik pravnega reda EU izjemen unikat. Predvsem se ta posebnost kaže skozi 
obstoj procesov, ki so nujni za to, da lahko o pravnem redu EU govorimo kot o avtonomnem 
pravnem redu. Evropsko povezovanje se je skozi federalizacijo, humanizacijo in 
konstitucionalizacijo razvilo do stopnje, ko v pravnem redu EU, ki je pridobilo tudi naravo 
ustavne kategorije, upoštevajoč nacionalni konstitucionalizem, obstaja ustavna množina. 
Slednja poseduje lastnosti, ki kažejo obstoj ustavnega pluralizma.  
Konstitucionalizem in pluralizem sta v primeru ustavnega pluralizma v EU povezana, saj proces 
konstitucionalizacije pojasni pluralnost pravnih redov, ki temeljijo na vrhovni oblasti, katera 
presega svoj izvorni pomen, ko je bila ta vezana na državo. Namreč pravni red EU temelji na 
ustavni listini, ki močno spominjajo na nacionalno ustavo, in ki predvideva obstoj vrhovne 
oblasti EU. Nacionalne ustave so prenesle del suverenih pravic na EU, čeprav iz pravnega reda 
EU izhaja, da samo opredeljuje svojo veljavnost. Načelo prenesenih pristojnosti na EU je dalje 
razvito s sodno prakso Sodišča EU, ki je zagotovilo potrebne elemente avtonomnega pravnega 
reda EU. Z vzpostavitvijo načela nadrejenosti, neposrednega učinka, odškodninske 
odgovornosti držav članic ter učinkovitosti prava EU je ustvarilo zaokrožen sistem ukrepov in 
mehanizmov, ki zagotavljajo obstoj koherentnega, jasnega, celovitega in sistematičnega 
pravnega reda. Tako pravni red EU neposredno velja v nacionalnem pravu.  
Poudariti je treba, da posebne značilnosti EU in avtonomnost pravnega reda EU ne obstajajo 
zgolj zaradi funkcionalnih razlogov. Poseben pogodbeni režim, ki je bil oblikovan tako, da 
zagotavlja dosego ciljev, kot je ustanovitev notranjega trga, lahko učinkovito deluje zgolj v 
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koherentnem, jasnem, celovitem in sistematičnem pravnem redu. Jasno je, da je pravni red EU 
že desetletja nazaj opustil golo zasledovanje učinkovitosti in enotnosti prava EU, in se pričel 
razvijati v kompleksen, a harmoničen nadnacionalni pravni red. Tudi ustanovne pogodbe EU 
ni mogoče opredeliti kot mednarodne pogodbe, pri čemer je vprašljivo, ali so to sploh kdaj bile. 
Vsebinsko in funcionalno ustrezajo ustavni listini EU. Institucionalno ogrodje zadosti celo 
načelu delitve oblasti in ima sodni sistem EU, v središču katerega je Sodišče EU, ki je izjemno 
podobno ustavnemu sodišču in zagotavlja poleg varstva temeljnih svoboščin tudi varstvo 
človekovih pravic.  
Prav tako se mi zdi pomembno, da izpostavim primer ustave Združenega kraljestva Velike 
Britanije in Severne Irske. Namreč v tem primeru ni mogoče govoriti, da ta ne obstaja, ker nima 
formalne oblike, ravno nasprotno. Ustavno pravo Združenega kraljestva, ki izhaja iz 
zgodovinskih ustavnih dokumentov, zakonov, pravil občega prava, odločb angleških sodišč, 
notranjih predpisov in običajev parlamenta ter ustavnih običajev, sicer nima ustave v 
formalnem pomenu besede, vendar je ustavna ureditev Združenega kraljestva zelo pomembna 
in občutek ustavnosti zelo močan. Smiselno podobno je treba ugotoviti tudi glede vprašanja 
obstoja ustave EU. Zgodovina je na njeno vsebino in obliko močno vplivala in ji ni prizanašala 
pri njeni izjemni nepreglednosti ter številčnosti ustavnih pravnih virov. Kljub temu velja, da je 
ustava EU sestavljena iz ustanovnih pogodb EU, ki predstavlja najvišji pravni in politični akt 
in zagotavlja hierarhijo pravnih aktov znotraj pravnega reda EU. Ustavna listina EU predvideva 
institucionalno ogrodje ter mu podeljuje pristojnosti, ki močno spominja na državni ustroj v 
federalni državi. Dalje tudi opredeljuje meje med pravom EU in nacionalnim pravom držav 
članic skozi načelo subsidiarnosti, tako kot je to značilno za federalno državo in njene federalne 
enote. Še več, predvideva tudi hierarhijo pravnih virov, ki vsebinsko z vsakim sprejemom nove 
različice oziroma vnovične ratifikacije ustanovne pogodbe, bolj celovito ureja celoten pravni 
red EU. Vsebinski vidik pa najverjetneje predstavlja najpomembnejši element, saj je s 
sprejemom Lizbonske pogodbe, pravni red EU postal bogatejši za Listino EU o temeljnih 
pravicah. Listina je katalog človekovih pravic, primerljiv z najbolj razvitimi nacionalnimi 
državami demokratične družbe, ki nudi varstvo pravic posameznika, slednjega postavlja v 
središče pravnega reda EU in bistvo EU preusmerja iz pravic držav članic na posameznika. 
Sodišče ES jih že leta 1986 poimenuje ustavna listina ES. To dodatno nakazuje na močan proces 




Prav tako aktualno dogajanje v EU, s tem imam v mislih predvsem izstop Združenega kraljestva 
iz EU, predstavlja razlog, ki dejansko krepi kohezijo med državljani EU. Kljub fragmentarni 
naravi zgodovine, kulture, vere in jezika državljanov EU, je možno zaznati, da zavest o 
pripadnosti EU narašča. To potrjuje tudi civilna družba, politične stranke in interesna 
združevanja, možnost izobraževanja o EU, sodelovanje v njenih predstavniških telesih ter 
drugih organizacijah, svoboda medijev in organizacij. Menim celo, da ustava EU temelji na 
aktu ustavne suverenosti in zagotavlja demokratično samovladanje evropskemu ljudstvu. 
Vseeno je treba opozoriti, da ni mogoče spregledati nekaterih vrzeli glede legitimnosti obstoja 
EU, vendar hkrati ugotavljam, da se s podobnimi problematikami lahko soočajo tudi države, 
sicer na ozemeljsko manjšem obsegu in morebiti drugačen način. Namreč EU je unikatna 
nadnacionalna tvorba, ki je strukturno in vsebinsko sprva vsebovala veliko mednarodnopravnih 
elementov. Kljub njihovi izkoreninjenosti, se ne more znebiti deloma fragmentarne narave, kot 
izhaja iz različnosti vpetih narodov v EU, predvsem kulture, jezika in morebitnih različnosti v 
ustavnih ureditvah. Vendar to ne predstavlja ovire za pripoznavo državljanov EU kot ljudstva 
EU ali njenih obstoječih državotvornih elementov. 
Zunanja suverenost držav članic naj bi bila absolutna, saj je zgolj suveren pravni sistem države 
popolnoma neodvisen od drugih pravnih redov. To načeloma vodi v ugotovitev, da je država 
lahko suverena ali ni. Vendar želim sprva poudariti, da je treba pomenoslovje, vezano na obstoj 
države, kot sta na primer izraza ustava ali suverenost, razlagati v duhu procesa globalizacije, ki 
se kaže v razvoju vsebine teh izrazov. Tudi vsebina izraza država se je skozi zgodovino 
spreminjal in prilagajal obstoječim razmeram. Še več, tudi v primeru vprašanj, ki so neposredno 
povezana z zunanjo suverenostjo, je mogoče ugotoviti, da sicer načeloma spadajo v domet 
držav članic, vendar pristojnost za izvajanje pripade EU, če je ta vprašanja bolj učinkovito in 
smiselno reševati na ravni EU. Takih primerov je vedno več. Namreč ugotavljam tudi, da je 
iskanje skupnega interesa držav članic prisotno na programu političnih procesov v EU, ki 
prežemajo vprašanja, s katerimi se soočajo politiki tudi na nacionalni ravni. Notranja suverenost 
dovoljuje porazdelitev suverenih pravic na različne institucije, katere izvajajo svojo oblast na 
podlagi ustave suverene države. Tako pa je mogoče ugotoviti, da je proces konstitucionalizacije 
zagotovil ustavno materijo na ravni EU, ki predvideva institucionalno ogrodje, kateremu je 
skladno z načelom delitve oblasti mogoče natančno pripisati vlogo zakonodajalca, izvršilnega 
organa in sodnega sistema EU. Vloga zakonodajalca EU je zelo pomembna, saj ustvarjanje 
prava EU močno posega v nacionalni pravni red. Namreč narava prava EU, ki vsebuje 
neposredni učinek ali celo neposredno uporabljivost, predstavlja podlago za uporabo prava EU 
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v postopkih pred nacionalnimi sodišči, ki ustvarjajo konkretne pravice in obveznosti za 
posameznike. Zato menim, da je notranja suverenost držav članic EU že od uzakonitve 
zakonodajnega postopka, posledica katerega je ustvarjanje prava EU, okrnjena.  
Koncept suverenosti, ki zahteva opredelitev vrhovne oblasti v političnem in pravnem redu, 
morebiti ni neločljivo nesprejemljiv konkurenčnim vrhovnim oblastem. Razmerje med pravnim 
redom EU in nacionalnim pravnim redom je pogojno oziroma delno hierarhično, tako da 
nacionalno pravo ni popolnoma podrejeno pravu EU, temveč zgolj v primerih, kjer so države 
članice na EU prenesle del suverenih pravic. Tako imajo države članice vrhovno oblast, vendar 
so s svojim delovanjem v okviru evropskega integracijskega proces, to ustvarile tudi na ravni 
EU. Pri tem je imelo ključno vlogo poleg držav članic tudi Sodišče EU, ki je s sodno prakso, 
pogosto neutrudno razlagalo načelo nadrejenosti absolutno, izjemoma mu je postavljalo 
omejitve. Čeprav so načelu postavljene pravne in dejanske omejitve, je pravni red EU pogojno 
hierarhično nadrejeno nacionalnemu pravnemu redu v okviru dometa podeljenih pristojnosti 
EU.  
Ponovno želim opomniti predvsem na to, da se je vsebina pomenoslovja, uporabljenega za 
državno ogrodje in ustroj ter državne institute, skozi čas razvijala in zato tudi vsebinsko 
spremenila. Pojem države in suverenosti ni treba več razlagati, kot so ju razumeli v preteklosti, 
temveč ju je treba prilagoditi povezovalnim procesom v EU. Zato ustavni pluralizem ni treba 
razlagati z zastarelim konceptom suverenosti, ki je inherentno povezan z državo. Tako je 
morebiti dandanes primerneje govoriti o deljeni oziroma ločeni suverenosti, ki ima nujno 
posledico, da je neločljiva suverenost zastarel koncept. Menim, da je EU primer nadnacionalne 
tvorbe, katere namen je povezovanje njenih držav članic in ljudstva skozi globalizacijski proces, 
ki ima svojo vrhovno oblast in suverenost. Slednja se razvija in je opredeljena v ustavni listini 
EU. To pomeni, da EU ni mogoče subsumirati pod pojem države, kot nam je znan, a se po svoji 
vsebini približuje različici federalne države. Stalen in konsistenten razvoj stremi k postopnem 
uvajanju institutov neposredne demokratične participacije v EU in v samo središče pravnega 
reda EU postavlja posameznika, kateremu pripadajo človekove pravice, kar nudi legitimacijo 
vrhovne oblasti in suverenosti EU .  
Menim, da obstoj EU izraža skupno voljo ljudstva EU, ter da je delovanje EU odraz volje 
državljanov. Problematika, da je delovanje EU legitimirano zgolj skozi delovanje držav članic, 
ne drži. Menim namreč, da skozi delovanje držav članic na EU vplivajo njeni državljani, zato 
ji državljani zagotavljajo legitimnost. Prav tako menim, da državljanstvo EU ni fiktiven 
koncept, saj ga je Sodišče EU opredelilo kot temeljni status državljanov držav članic, iz 
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katerega izhajajo za državljane EU določene koristi in upravičenja. Kljub temu da je načeloma 
njegova pridobitev vezana na to, ali ima posameznik nacionalno državljanstvo, je mogoče skozi 
sodno prakso ugotoviti, da so tudi nedržavljani varovani s pravom EU, ki tako zagotavlja koristi 
in upravičenja, kot izhajajo iz državljanstva EU, tudi slednjim. Tako državljanstvu EU 
pripisujem naravo relativne avtonomnosti. Kljub temu ne zanikam obstoj določenih vrzeli, ki 
se kažejo skozi demokratični primanjkljaj v EU. Menim pa, da se tudi te vrzeli postopno 
odpravljajo.  
Uzakonitev nacionalne oziroma ustavne identitete v primarno pravo EU ne predstavlja omejitev 
načelu nadrejenosti, temveč zagotavlja njegovo pravilno uporabo ob upoštevanju posameznih 
posebnosti ustavne kategorije države članice. Prav tako je omejitev, ki bi lahko izhajala iz 
teorije ultra vires v smislu ugotovitve neveljavnost pravnega akta EU na nacionalni ravni ali 
doktrine nasprotnih omejitev (it. controlimiti), ki na podlagi dualistične teorije prenosa prava 
EU v nacionalno pravo zagotovi, da nacionalna ustava v primeru neskladja vedno prevlada nad 
pravom EU, zgolj način, kako ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, ki izvajajo 
ustavnosodni nadzor predpisov, vzpostavljajo sodni dialog s Sodiščem EU. Tako preko sodnega 
dialoga ustvarjajo sodni sistem EU in s sprejemom sodb, ki so predmet postopkov 
ustavnosodnega nadzora predpisov, ustvarjajo konstruktivni sodni dialog. Namreč Sodišče EU 
ni nikoli zapovedalo, da ustavna ali druga najvišja nacionalna sodišča, niti druga nacionalna 
sodišča nimajo pristojnosti vsebinsko presojati skladnosti nacionalnih pravnih aktov s pravom 
EU. Zapovedalo je zgolj, da lahko sicer ugotovi njihovo skladnost s pravom EU, vendar ne 
more odločiti o neveljavnosti pravnega akta EU. Obstoječi trendi vse pogosteje posegajo v 
pristojnosti držav članic in jo prenašajo bodisi na institucije ter organe EU bodisi predvidevajo 
večjo vlogo državljanov EU.  Sodna pristojnost o pristojnosti, ki pripada Sodišču EU je 
utemeljena na ravni EU tudi na podlagi spoštovanja načela nadrejenosti prava EU, ki v primeru 
nespoštovanja nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU pomeni kršitev prava EU ter s tem 
vzpostavlja podlago za odškodninsko odgovornosti države članice ter hkrati povzroči ustavno 
neskladje, saj prenos dela suverenih pravic na EU zahteva spoštovanje obveznosti, kot izhajajo 







2.5. Sodni sistem Evropske unije  
EU se je postopno oddaljila od svoje mednarodnopravne narave in enako je treba ugotoviti 
glede Sodišča EU. To naj bi danes imelo v pravnem redu EU vlogo ustavnega sodišča,471 kar je 
tudi samo zapisalo v Poročilu Sodišča EU o določenih vidikih uporabe Pogodbe EU leta 
1995.472 Pristojnosti Sodišča EU so podobne tistim, ki jih imajo ustavna sodišča in druga 
najvišja nacionalna sodišča v državah članicah, ki izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov.473 
Sodišče EU tako odloča o vertikalnih in horizontalnih sporih glede pristojnosti med organi EU. 
V postopkih za predhodno odločanje razlaga pravo EU in skrbi za njegovo poenotenost ter v 
postopku ničnostne tožbe ali postopka predhodnega odločanja presoja veljavnost sekundarnih 
pravnih aktov EU. Še več, v postopku predhodne odločbe je razvijalo splošna načela prava EU, 
ki predstavljajo pomemben del procesa konstitucionalizacije prava EU, ter se celo označilo za 
varuha temeljnih pravic v EU.474 Pravo EU je razlagalo in ustvarjalo z različnimi metodami 
razlage, kot je to značilno za ustavno sodišče475 ter tako pripomoglo k obstoju ustavnega prava 
EU.476  
 
471 A. Dashwood, A. Johnston, Synthesis of the Debate, v: A. Dashwood, A. Johnston (ur.), The Future of the 
Judicial System of the European Union, Oxford, Hart Publishing, 2001, str. 59; B. Vesterdorf, A Constitutional 
Court for the EU?, v: International Journal of Constitutional Law, 4 (2006) 4, str. 609-617. Nekateri teoretiki trdijo, 
da Sodišče EU ni mogoče pripoznati kot ustavno sodišče, zato tako naravo popolnoma zanikajo. Kot primer glej 
L. Favoreu, Droit constitutionnel et droit communautaire : Nouvelle précision sur les rapports entre le droit 
constitutionnel et le droit communautaire La décision du Conseil constitutionnel du 27 juillet 2006 sur la loi 
relative aux droits d'auteurs, v: Revue du Marché commun et de l'Union européenne, 4 (2000) 4, str. 837-847.  
472 Report of the Court of Justice on certain Aspects of the Application of the Treaty on Europan Union, maj 1995, 
dostopno na: https://www.cvce.eu/content/publication/2003/4/2/3644862f-2e8f-4170-9616-
e573a41b61c5/publishable_en.pdf. Narava Sodišča EU kot ustavnega sodišča je dalje potrjena tudi v teoriji. J. 
Rinze, The Role of the European Court of Justice as a Federal Constitutional Court, v: D. Oliver (ur.), Public Law, 
Sweet & Maxwell, London, 1993, str. 426-443. R. Dehousse, La Cour de justice des Communautés européennes, 
Paris : Montchrestien, 1994. M. Poiares Maduro, We, The Court. The European Court of Justice and the European 
Economic Constitution, Oxford, Hart Publishing, 1998. A. M. Donner, The Constitutional Powers of the Court of 
Justice of the European Communities, v: Common market Law Review, 1974, str. 127. G. F. Mancini, The Making 
of a Constitution for Europe, v: Common Market Law Review, 26 (1989) 4, str. 595. J. Mischo, Un róle nouveau 
pour la Cour de justice?, v: Revue du Marche Commun, (1990), str. 681. F. G. Jacobs, The Community Legal 
Order – A Constitutional Order? A Perspective from the European Court of Justice, v: J.-D. Mouton, Th. Stein 
(ur.), Towards a New Constitution for the European Union? The Intergovernmental Conference 1996, Trier : 
Europäische Rechtsakademie, 1997, str. 31. 
473 M. Shapiro, The European Court of Justice, v: P. Craig, G. de Búrca (ur.), The Evolution of EU Law, Oxford : 
Oxford University Press, 1999, str. 321.  
474 Več o vlogi Sodišča EU kot varuha konstitucionalizacije v EU ter temeljnih pravic v EU v E. Muir, The Court 
of Justice: a fundamental rights institution among others, v: M. Dawson, B. De Witte, Elise Muir (ur.), v: Judicial 
Activism at the European Court of Justice, Cheltenham, Northampton : Edward Elgar Publishing, 2013, str. 76-
101. Kritično obravnavanje legitimnosti EU ter delovanja Sodišča EU, ki naj ne bi spoštovalo vladavine prava, 
pravne varnosti in predvidljivosti v H. Krunke, Courts as protectors of the people: constitutional identity, popular 
legitimacy and human rights, M. Scheinin, H. Krunke, M. Aksenova (ur.), Judges as Guardians of 
Constitutionalism and Human Rights, Cheltenham, Northampton : Edward Elgar, 2016, str. 81-87. 
475 M. Shapiro, The European Court of Justice, v: P. Craig, G. de Búrca (ur.), The Evolution of EU Law, Oxford, 
Oxford University Press, 1999, str. 323-324. 
476 Prav tam, str. 324. 
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Prav tako ima Sodišče EU pristojnost presojati skladnost sekundarnega prava EU s primarnim 
ter skladnost izvedbenih predpisov s primarnim in sekundarnim pravom EU.477 Sodišče EU 
opravi abstraktno presojo skladnosti v postopku ničnostne tožbe na podlagi prvega odstavka 
263. člena Pogodbe o delovanju EU in presoja zakonitost sklepov, ki predvidevajo omejevalne 
ukrepe proti fizičnim ali pravnim osebam v okviru skupne zunanje in varnostne politike, kot 
izhaja iz drugega odstavka 275. člena Pogodbe o delovanju EU. Sodišče EU ima tudi pristojnost 
izvajati konkretno presojo skladnosti ter odločati o veljavnosti aktov sekundarnega prava EU 
na podlagi postavljenega vprašanja za predhodno odločanje, kot je predvideno v 267. členu 
Pogodbe o delovanju EU. Prav tako lahko opravi konkretno oceno skladnosti v okviru 
posrednega nadzora, ki ga opravi na podlagi ugovora nezakonitosti, kot je predviden v 277. 
členu Pogodbe o delovanju EU. Slednji omogoča, da tudi po izteku dvomesečnega roka za 
vložitev ničnostne tožbe vsaka stranka v sporu, v katerem gre za pravni akt, ki se splošno 
uporablja in ga je sprejela institucija, organ, urad ali agencija EU, v postopku pred Sodiščem 
EU uveljavlja, da se ta akt iz istih tožbenih razlogov, kot so predvideni za primer uveljavljanja 
ničnostne tožbe, ne uporablja. 
Sodišče EU presoja tudi skladnost nacionalnega prava s pravom EU. To pristojnost izvaja v 
okviru postopka predhodnega odločanja, kot je predviden v 267. členu Pogodbe o delovanju 
EU, ko razlaga ali ugotavlja veljavnost prava EU. Sodišče EU tako poda navodila, kako mora 
nacionalno sodišče, ki je na Sodišče EU naslovilo vprašanje za predhodno odločanje, odločiti 
v konkretni zadevi, kar ima lahko za posledico ugotovitev, ali je nacionalno pravo skladno s 
pravom EU.478 Sodišče ugotavlja, ali pravo EU nasprotuje nacionalnemu, vendar načeloma v 
zadevi ne odloči neposredno, tako da presoja veljavnost nacionalnega prava,479 temveč 
posredno. Vendar je v nedavni sodbi Rimšēvičs razglasilo za ničen sklep komisije za 
preprečevanje korupcije in boj proti njej, ki je Rimšēvičsu začasno prepovedala opravljanje 
funkcije guvernerja centralne banke Latvije.480 Tako je Sodišče EU razglasilo za ničen 
 
477 G. C. Rodriguez Iglesias, Der Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften als Verfassungsgericht, 
Europarecht, 3 (1992), str. 227; F. G. Jacobs, A new Constitutional Role for the European Court of Justice in the 
Next Decade?, v: M. Kloepfer, I. Pernice (ur.), Entwicklungsperspektiven der europäischen Verfassung im Lichte 
des Vertrags von Amsterdam, Baden-Baden, Nomos, 1999, str. 57.  
478 Sodba Sodišča z dne 23. marca 2006, Enirisorse SpA proti Sotacarbo SpA, C-237/04, ECLI:EU:C:2006:197, 
točka 24; sodba Sodišča z dne 26. januarja 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL proti 
Administración del Estado, C-118/08, ECLI:EU:C:2010:39, točka 23; sodba Sodišča z dne 21. oktobra 2010, 
Nidera Handelscompagnie BV proti Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų 
ministerijos, C-385/09, ECLI:EU:C:2010:627, točka 32. 
479 Sodišče EU nima pristojnosti razveljaviti nacionalno pravo, če to ni skaldno s pravom EU. Glej J. Rinze, The 
Role of the European Court of Justice as a Federal Constitutional Court, v: D. Oliver (ur.), Public Law, , London, 
Sweet & Maxwell, 1993, str. 426-443. 
480 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2019, Ilmārs Rimšēvičs in Evropska centralna banka proti Republiki Latviji, 
C-202/18 in C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139.  
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nacionalni pravni akt, kar odpira vprašanje prekoračitve njegovih pristojnosti.481 Prav tako 
Sodišče EU posredno presoja skladnost nacionalnega prava s pravom EU v okviru tožbe zaradi 
neizpolnitve obveznosti, kot je predvidena v 258. členu Pogodbe o delovanju EU. 
Metode razlage, ki jih pri odločanju uporablja Sodišče EU, so podobne metodam razlage 
ustavnih sodišč.482 Sodišče EU se praviloma poslužuje vseh metod razlage.483 Pogosto je 
uporabljalo teleološko razlago (fr. interprétation téléologique), s katero je širilo domet prava 
EU.484 Poleg tega se Sodišče EU pogosto sklicuje na splošna načela prava EU, ki predstavljajo 
temeljne doktrine prava EU, in tako ustvarja nova splošna načela, ki niso izrecno zapisana v 
ustanovnih pogodbah EU.485 Tako delovanje Sodišča je pogosto označeno za sodni aktivizem, 
 
481 D. Sarmiento, Crossing the Baltic Rubicon, Despite our Differences:  A blog about EU law and other creatures, 
dostopno na: https://despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2019/03/04/crossing-the-baltic-rubicon/, dostopno 
dne: 5. marec 2019.   
482 J. Bengoetxea, N. MacCormick, L. Moral Soriano, Integration and Integrity in the Legal Reasoning of the Court 
of Justice, v: G. de Búrca, J. H. H. Weiler (ur.), The European Court of Justice (Oxford, Oxford University Press, 
2001). T. Koopmans, The theory of interpretation and the Court of Justice, v: D. O'Keeffe, A. Bavasso (ur.), 
Judicial Review in European Union Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Vol I, The Hague, 
Kluwer Law International, 2000, str. 45. Več o metodah razlage v R. Zagradišnik, O pravni argumentaciji Sodišča 
Evropske unije, v: Pravnik, 65 (2010) 9-10, str. 673-696.  
483 Razlagalna pravila so značilna tudi za mednarodno pravo, kot jih predvideva Dunajska konvencija o 
pogodbenem pravu. Na slednja se je oprlo tudi Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) v zadevi Golder 
proti Združenemu kraljestvu, 4451/70, A, 18, z dne 21. februarja 1975, točka 29. Sodna praksa Sodišča EU ne 
sledi temu stališču, saj prepušča določanje metod razlage sodni praksi. Izjemo predstavlja 52. člen Listine EU o 
temeljnih pravicah, ki vsebuje pravilo, kako je treba razlagati temeljne pravice. Smernice razlage, ki se približujejo 
normativnim pravilom razlage, izhajajo iz sodbe Sodišča z dne 6. oktobra 1982, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo 
SpA proti Ministero della sanità, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, sodbe Sodišča z dne 15. julija 1964, Flaminio 
Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, sodbe Sodišča z dne 3. februarja 1976, Pubblico Ministero 
proti Flavia Manghera in drugi, C-59/75, ECLI:EU:C:1976:14, sodbe Sodišča z dne 5. februarja 1963, NV 
Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der 
belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1, Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en 
Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, 
ECLI:EU:C:1963:1, sodbe Sodišča z dne 11. julija 1985, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki 
Nemčiji, C-107/84, ECLI:EU:C:1985:332, točka 14. V slednji zadevi je Sodišče reklo, da »je treba v primeru 
divergence jezikovnih različic sporne določbe to razlagati glede na njen namen in na splošno shemo pravnih 
pravil, katere sestavni del je tudi sporna določba.« Jezikovno razlago je Sodišče uporabilo v sodbi Sodišča z dne 
8. aprila 1976, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-43/75, 
ECLI:EU:C:1976:56, točka 28. Sistematično razlago je Sodišče uporabilo v sodbi Sodišča z dne 3. februarja 1976, 
Pubblico Ministero proti Flavia Manghera in drugi, C-59/75, ECLI:EU:C:1976:14, točka 6. Teleološko razlago 
je Sodišče uporabilo v mnenju Sodišča z dne 4. oktobra 1979, 1/78, ECLI:EU:C:1979:224. Evolutivno ali 
dinamično razlago v sodbi Sodišča z dne 17. aprila 1986, Nizozemska država proti Ann Florence Reed, C-59/85, 
ECLI:EU:C:1986:157. Zgodovinsko v sodbi Sodišča z dne 16. decembra 1960, Jean-E. Humblet proti Belgijski 
državi, C-6/60, ECLI:EU:C:1960:48. Primerjalno metodo v sodbi Sodišča z dne 18. maja 1982, AM & S Europe 
Limited proti Komisiji ES, C-155/79, ECLI:EU:C:1982:157, točke 19-22. 
484 J. Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice, Oxford : Clarendon Press, 1993, str. 
228-231.  
485 Skozi leta svojega delovanja je bilo Sodišče mnogokrat kritizirano, da je ustvarjalo temeljna načela prava EU, 
ki pravzaprav nasprotujejo vsebini prava EU, kar naj bi bil bistven razlog, zakaj ta načela tudi danes niso zapisana 
v ustanovnih pogodbah. Več v H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, Dordrecht, 
Boston, Lancaster : Martinus Nijhoff Publishers, 1986; A. Bzdera, The Court of Justice of the European 
Community and the Politics of Institutional Reform, v: West European Politics, 15 (1992), str. 124; B. de Witte, 
Rules of Change in International Law: How Special is the European Community?, v: Netherlands Yearbook of 
International Law, 25 (1994), str. 323; I. Ward, A critical Introduction to European Law (1996), str. 64-77. Nekateri 
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in praviloma kritizirano, da prepogosto ustvarja pravo, namesto, da bi ga samo razlagalo.486 
Sodišče EU pri odločanju ni le uporabilo besedilo prava EU, temveč je tudi razvijalo nova 
pravna pravila in načela.  
 
teoretiki opozarjajo, da Sodišče ni samo zapolnjevalo pravne praznine, saj sprva niti ni bilo predvideno, da bi pravo 
EU to področje urejalo. Več v T. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, Oxford, Portland 
(Oregon) : Hart Publishing, 1999, str. 44. Vendar je v določenih zadevah Sodišče izrecno zapisalo, da je s pomočjo 
razlagalnih metod zapolnjevalo pravne praznine, kot so obstajale v Pogodbi ES. Tako je v zadevi Chernobyl 
izrecno opozorilo, da nezapis pristojnosti Parlamenta za vložitev ničnostne tožbe predstavlja postopkovno 
praznino. Glej: sodba Sodišča z dne 22. maja 1990, Evropski parlament proti Svetu ES, C-70/88, 
ECLI:EU:C:1990:217. 
V drugih zadevah pa Sodišče ni izrecno zapisalo, da ima namen zapoliti obstoječo pravno praznino, temveč je 
zasledovalo namen določbe. Tako je odločilo v zadevi Antonissen, ko je razlagalo, kdo spada v domet pojma 
delavec, kot izhaja iz 48. člena Pogodbe ES, današnji 45. člen Pogodbe o delovanju EU.  Glej Sodba z dne 26. 
februarja 1991, The Queen proti Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen, C-292/89, 
ECLI:EU:C:1991:80. Pritožnik Antonissen je bil Belgijec, ki je v Veliki Britaniji leta 1984 iskal zaposlitev, vendar 
je bil pri tem neuspešen. Zato je Sodišče razsodilo, koliko časa lahko oseba ostane na ozemlju druge države članice 
z namenom iskanja zaposlitve. Reklo je, da predstavlja prosti pretok delavcev enega od temeljev Skupnosti, zato 
je potrebno domet določbe, ki zagotavlja prosti pretok delavcev, razlagati široko. Ozka razlaga zadevne določbe 
bi namreč ogrozila dejanske možnosti, da posameznik, ki išče zaposlitev, to tudi najde. Razložilo je, kako je treba 
temeljno svoboščino razlagati ter določilo širitev njenega dometa, saj bi v primeru nasprotne razlagalne tendence, 
to krnilo načelo učinkovitosti prava EU. Odločilo je, da je učinkovitost 48. člena Pogodbe ES zagotovljena, če 
pravo Skupnosti ali, ob njeni odsotnosti, nacionalno pravo osebam nudi razumen čas, da se seznanijo s ponudbami 
za zaposlitev na ozemlju zadevne države članice, ki ustrezajo poklicnim kvalifikacijam ter da, ko je to ustrezno, 
izvedejo potrebna dejanja, da bi se zaposlili. Ob odsotnosti določbe prava Skupnosti, ki bi določala časovno 
obdobje, v katerem je državljanu ES kot iskalcu zaposlitve v državi članici dovoljeno ostati, je Sodišče ocenilo, da 
se zdi obdobje šestih mesecev, kot to določa nacionalna zakonodaja, splošno zadostno, da se posameznik seznani 
s ponudbami za zaposlitev, ki ustrezajo njegovi poklicni kvalifikaciji in sprejme, če potrebno, ukrepe, da se zaposli. 
Sodišče ES je ugotovilo, da v konkretnem primeru ni ogrožena učinkovitost načela prostega gibanja, vendar je 
nadaljevalo, da v kolikor posameznik po poteku šestmesečnega obdobja dokaže, da nadaljuje z iskanjem zaposlitve 
ter ima pri tem resnične možnosti, da se bo zaposlil, od zadevne osebe ni dovoljeno zahtevati naj zapusti ozemlje 
države članice. V sodbi Sodišča z dne 3. julija 1986, Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Württemberg, C-
66/85, ECLI:EU:C:1986:284, točka 12 Sodišče določi, da pojem delavec zajema osebo, ki odplačno in pod 
vodstvom ter po navodilih drugega opravlja delo, ne glede na pravno naravo delovnega razmerja. Nato v sodbi z 
dne 23. marca 1982, D.M. Levin proti Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:1982:105, C-53/81, točkah 15 in 
16 razširi domet pojma in reče, da bi bila dejanska učinkovitost prava ES okrnjena in doseganje ciljev Pogodbe 
ogroženo, če tudi delavci, ki opravljajo ali želijo opravljati delo s krajšim delovnim časom v plačanem razmerju 
in prejemajo plačo, ki je nižja od zajamčene minimalne plače v zadevni panogi, ne bi razumeli kot delavca v smislu 
današnjega 45. člena Pogodbe o delovanju EU. Takšno tendenco Sodišče EU nadaljuje skozi sodno prakso med 
drugim v sodbi z dne 3. junija 1986, R. H. Kempf proti Staatssecretaris van Justitie, C-139/85, 
ECLI:EU:C:1986:223 in sodbi z dne 7. septembra 2004, Michel Trojani proti Centre public d'aide sociale de 
Bruxelles, C-456/02, ECLI:EU:C:2004:488. Sodišče EU je tudi širilo domet delavca v smislu iskalca zaposlitve. 
Poleg omenjene zadeve Antonissen, je o tem sodilo tudi v sodbi z dne 8. aprila 1976, Jean Noël Royer, C-48/75, 
ECLI:EU:C:1976:57. V domet pojma delavec spadajo tudi otroci v predšolci starosti in šoloobvezni otroci, šolajoči 
se in študirajoči v izobraževalnih programih, šolajoči se in študirajoči v programih poklicnega usposabljanja in 
šolanja ter tudi osebe, ki niso zaposlene, kot na primer ženske v času materinstva ali zaposlitveno nezmožni, 
upokojenci in trajno brezposelni, družinski člani in celo druge pridobitno neudeležene osebe. Več o sodni praksi 
Sodišča, s katero je določalo domet pojma delavec v J. Fairhurst, Law of the European Union, Essex : Pearson 
Education Limited, 2012, str. 360-372 in P. Grilc, Pravo Evropske unije (Druga knjiga). Pravna fakulteta in 
Cankarjeva založba, Ljubljana 2001, 433-479. 
486 H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, Dordrecht, Boston, Lancaster : Martinus 
Nijhoff Publishers, 1986; P. Neil, The European Court of Justice: A Case Study in Judicial Activism, London : 
European Policy Forum, 1995. Več o vlogi Sodišča EU kot političnega akterja v E. Muir, M. Dawson, B. de Witte, 
Introduction: the European Court of Justice as Political Actor, v: M. Dawson, B. De Witte, E. Muir (ur.), Judicial 
Activism at the European Court of Justice, Cheltenham, Northampton : Edward Elgar Publishing, 2013, str. 1. 
Menim, da Sodišče EU ne izdaja političnih sodb, vendar drži, da imajo sodbe politične, ekonomske, socialne in 
druge posledice.  
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Najpomembnejši razvoj, ki kaže delovanje Sodišča EU kot ustavnega sodišča,487 je naredilo na 
področju človekovih pravic.488 Varstvo človekovih pravic sprva ni bilo predvideno v 
ustanovnih pogodbah in tudi Sodišče ES je sprva odločilo, da nima pristojnosti varovati 
človekove pravice.489 Kasneje pa je sprejelo odločitev, da bo razlagalo človekove pravice kot 
splošna načela prava ES,490 kar je pripeljalo razvoj celo do stopnje, ko je v iskanju razmerja 
med ekonomsko svoboščino in človekovo pravico odločilo v prid slednje.491 Tak sodni 
aktivizem je pripisljiv tudi belgijskemu Ustavnemu sodišču (fr. Cour constitutionnelle; sprva 
imenovano: fr. Cour d'arbitrage) in francoskemu Ustavnemu svetu (fr. Conseil 
constitutionnel). Nekatera ustavna sodišča so se strinjala s pristojnostjo Sodišča EU, da 
zagotavlja varstvo človekovih pravic,492 druga so kritično presojala, ali je sodba ultra vires.493  
Kljub temu je treba opozoriti, da je obseg zadev, v katerih je Sodišče EU odločilo o varovanju 
človekovih pravic manjše od obsega zadev, katerega so obravnavala nemško, italijansko ali 
belgijsko ustavno sodišče. Razvidno pa je tudi, da obseg teh primerov močno narašča. Prav tako 
je bilo Sodišče EU tudi mnogokrat kritizirano, da uporablja prenizke standarde varstva 
človekovih pravic, kar je postavljalo vprašanje dvoma o interesu Sodišča za tako delovanje.494 
Zdi se, da je Sodišče EU sprva nudilo varstvo človekovih pravic, zato da je razvijalo nadrejenost 
prava EU,495 zagotavljajo varstvo ekonomskih svoboščin in skrbelo za učinkovitost notranjega 
 
487 B. de Witte, The Past and Future Role of the European Court of Justice in the Protection of Human Rights, v: 
P. Alston, M. Bustelo, J. Heenan (ur.), The EU and Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 1999, str. 
866. 
488 F. G. Jacobs, A new Constitutional Role for the European Court of Justice in the Next Decade?, v: M. Kloepfer, 
I. Pernice (ur.), Entwicklungsperspektiven der europäischen Verfassung im Lichte des Vertrags von Amsterdam, 
Baden-Baden : Nomos, 1999, str. 57; H. Gaudin, La Cour de justice, juridiction constitutionnelle?, v: Revue des 
de droit Affaires Européennes, (2000) 1-2, str. 209-222; B. Vesterdorf, A Constitutional Court for the EU?, v: 
International Journal of Constitutional Law, 4 (2006) 4, str. 609-610.  
489 Sodba Sodišča ES z dne 4. februarja 1959, Friedrich Stork & Cie proti Visoki oblasti ESPJo, C-1/58, 
ECLI:EU:C:1959:4. 
490 Sodba Sodišča z dne 12. novembra 1969, Erich Stauder proti mestu d'Ulm - Sozialamt, C-29/69, 
ECLI:EU:C:1969:57. 
491 Sodba Sodišča z dne 12. junija 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge proti 
Republik Österreich, C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333. Sodišče EU skozi sodno prakso zatrjuje, da varstvo 
temeljnih oziroma človekovih pravic spada med temeljna načela prava EU. Več v J. N. Cunha Rodrigues: The 
Incorporation of Fundamental Rights in the Community Legal Order, v: M. Poiares Maduro., L. Azoulai (ur.), The 
Past and Future of EU Law, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2010, str. 89-98. 
492 Conseil constitutionnel, sodba z dne 9. aprila 1992 št. 92-308, Maastrichta pogodba, A. Oppenheimer, The 
Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, str. 390. Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 7. junija 2000, Uredbe ES o bananah, 
BverfGE 102, 147. 
493 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 6. julij 2010, 2 BvR 2661/06. 
494 Tudi M. Ilešič zapiše, da je obstajal dvom o visoki retoriki o človekovih pravicah, saj naj bi Sodišče EU na ta 
način želelo samo razširiti uporabo in učinek prava EU. Več v M. Ilešič, Varstvo človekovih pravic v Evropski 
uniji po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Podjetje in delo, 36 (2010) 6-7, str. 1035. Avtor se nadalje sklicuje na 
T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford University Press, 2006, str. 298.  
495 J. Coppel, A. O'Neill, The European Court of Justice: Taking Rights Seriously?, v: Common Market Law 
Review, 1992, str. 669.  
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trga.496 Vendar je razvojni proces položaj prava človekovih pravic v EU popolnoma spremenil. 
Pozitivno pravo varstva človekovih pravic je sledilo razvoju sodne prakse Sodišča EU, zato 
danes Listina EU o temeljnih pravicah tvori del primarnega prava EU, 6. člen Pogodbe EU celo 
predvideva pristop EU k EKČP in v nadaljevanju opredeljuje človekove pravice kot splošna 
načela prava EU.497  
Druge ustavnosodne pristojnosti Sodišča EU so reševanje kompetenčnih sporov med 
institucijami EU,498 o katerih Sodišče EU razsoja na podlagi ničnostne tožbe v okviru 263. člena 
Pogodbe o delovanju EU,499 ki jo vložijo institucije proti drugim institucijam EU, ter odločanje 
v sporih o pristojnosti med državami članicami in EU, katero prav tako izvaja Sodišče v okviru 
ničnostne tožbe, kot je predvideno v 263. členu Pogodbe o delovanju EU.500 Prav tako je možno 
kot pristojnost Sodišča EU, ko to opravlja vlogo ustavnega sodišča, navesti pristojnost 
presojanja ustavnosti mednarodnih sporazumov501 in razrešiti osebe, ki so na visokih političnih 
ali strokovnih funkcijah, kot je na primer predvideno v 247. členu, šestem odstavku 286. člena 
in drugem odstavku 228. člena Pogodbe o delovanju EU. 
 
496 D. R. Phelan, Right to Life of the Unborn v Promotion of Trade Services: The European Court of Justice and 
the Normative Shaping of the European Union, v: Modern Law Review, 55 (1992), str. 670.  
497 Ma. Ilešič, Varstvo človekovih pravic v Evropski uniji po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Podjetje in delo, 
36 (2010) 6-7, str. 1033-1038.  
498 B. Vesterdorf, A Constitutional Court for the EU?, v: International Journal of Constitutional Law, 4 (2006) 4, 
str. 609; G. C. Rodriguez Iglesias, Der Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften als Verfassungsgericht, 
Europarecht, 3 (1992), str. 229. 
499 Sodba Sodišča z dne 20. maja 2008, Komisija ES proti Svetu EU, C-91/05, ECLI:EU:C:2008:288; sodba 
Sodišča z dne 23. oktobra 2007, Komisija ES proti Svetu EU, C-440/05, ECLI:EU:C:2007:625. 
500 Razmejitev pristojnosti med državami članicami in EU je opredeljena z načelom subsidiarnosti, ki pravi, da EU 
deluje na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti zgolj, če in kolikor države članice ukrepov ne morejo 
zadovoljivo doseči na nacionalni ravni in se ti cilji zaradi obsega ali učinkov lažje dosežejo na ravni EU. Več o 
načelu subsidiarnosti in vlogi Sodišča pri izvajanju nadzora nad spoštovanjem načela subsidiarnosti v G. de Búrca, 
The Principle of Subsidiarity and the Court of Justice as an Institutional Actor, v: Journal of Common Market 
Studies, 36 (1998) 2, str. 223 in nasl. Primera sodne prakse sta sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2000, Zvezna 
republika Nemčija proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU, C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544 in sodba z dne 9. 
oktobra 2001, Kraljevina Nizozemska proti Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije, C-377/98, 
ECLI:EU:C:2001:523. 
501 G. C. Rodriguez Iglesias, Der Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften als Verfassungsgericht, 
Europarecht, 3 (1992), str. 241-242. Mnenje Sodišča z dne 26. julija 2017, Mnenje 1/15, ECLI:EU:C:2016:656. 
Več tem mnenju Sodišče EU presoja skladnost sporazuma med Kanado in EU o prenosu podatkov iz evidence 
podatkov o potnikih s 16. členom Pogodbe o delovanju EU ter 7., 8. in prvim odstavkom 52. člena Listine glede 
pravice fizičnih oseb do varstva osebnih podatkov.  Zapisalo je, da želita pogodbenici zagotoviti zaščito in varnost 
javnosti, tako da si prizadevata za preprečevanje, zatiranje in odpravljanje terorizma ter za boj proti terorizmu 
predvidevata prenos in uporabo podatkov iz evidence podatkov o potnikih (PNR) v Kanado ter izmenjavo teh 
podatkov s pristojnimi organi držav članic EU, Europolom in Eurojustom. Cilj sporazuma je predpisati načine za 
zagotavljanje varstva podatkov iz PNR, kar zahteva spoštovanje temeljnih pravic, zlasti pravica do spoštovanja 
zasebnega življenja in pravice do varstva osebnih podatkov. Sodišče zapiše, da morajo kanadski pristojni organi 
pri obdelavi in uporabi podatkov iz PNR, zagotavljati ustrezno raven zaščite, kot je določena v pravu EU na 
področju varstva osebnih podatkov in letalski prevoznik, ki zagotavlja podatke mora izpolnjevati pravne zahteve 
EU za prenos teh podatkov. Sodišče EU razsodi, da predvideni sporazum ne zagotavlja varstva človekovih pravic, 
zato poda negativno mnenje. 
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Nekatere lastnosti Sodišča EU naj bi ustrezale tudi naravi vrhovnega sodišča.502 Nekateri 
teoretiki trdijo, da so pristojnosti Sodišča EU, ki ustrezajo pristojnostim vrhovnega sodišča ta, 
da izvaja ustavnosodni nadzor,503 ima status nespecializiranih sodišč splošne pristojnosti, 
pristojnost obravnavati različna področja,504 ima status prvostopenjskega in hkrati pritožbenega 
sodišča505 ter pomembno vlogo pri oblikovanju skupnega trga.506  
Raznolikost pristojnosti Sodišča EU kaže njegovo posebno naravo in pomembnost, predvsem 
za pravni red EU in njen sodni sistem. Tudi nemško Zvezno ustavno sodišče (nem. 
Bundesverfassungsgericht) je opredelilo vlogo Sodišča EU tako, da je slednje označilo za 
naravnega sodnika v smislu druge točke prvega odstavka 101. člena Temeljnega zakona. 
Slednja določba predvideva pravico dostopa do sodnega varstva, ki velja za temeljno pravico v 
nemškem ustavnem pravu. Če je komu navedena pravica omejena ali celo odvzeta, ima pravico 
vložiti pravno sredstvo na Zvezno ustavno sodišče. Sprva je v zadevi Alphons Lütticke reklo, 
da je pravica do naravnega sodnika kršena, če je odločitev nacionalnega sodišča, da ne bo 
naslovilo vprašanje na Sodišče ES arbitrarna,507 vendar ni razsodilo, ali Sodišče predstavlja 
naravnega sodnika tudi v smislu druge točke prvega odstavka 101. člena Temeljnega zakona. 
 
502 F. Mancini, The United States Supreme Court and the European Court of Justice, v: Federico Mancini (ur.), 
Democracy and Constitutionalism in the European Union, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2000, str. 
163-175. M. Rosenfeld, Comparing constitutional review by the European Court of Justice and the U.S. Supreme 
Court, v: International Journal of Constitutional Law, 4 (2006) 4. Avtorja primerjata naravo Sodišča EU z 
Vrhovnim sodiščem ZDA. B. Vesterdorf, A Constitutional Court for the EU?, v: International Journal of 
Constitutional Law, 4 (2006) 4, str. 607-617. Avtor primerja naravo Sodišča EU z nemškim Zveznim ustavnim 
sodiščem in francoskim Ustavnim svetom ter ugotavlja, da pooblastila Sodišča EU presegajo pooblastila ustavnega 
sodišča, ki naj bi izvajalo zgolj ustavnosodni nadzor, zato je to po svoji naravi bližje vrhovnemu sodišču.  
503 Vrhovno sodišče ZDA je v zadevi 5 U.S. 137, Marbury proti Madisonu (1803) odločilo, da ima pristojnost 
izvajati ustavnosodni nadzor nad pravnimi akti. Mancini trdi, da med zadevnima sodiščema ravno glede 
pristojnosti izvajati ustavnosodni nadzor obstaja razlika, saj ZDA na podlagi ustave postavlja v ospredje ljudstvo, 
EU pa temelji na mednarodni pogodbi. Več v F. Mancini, The United States Supreme Court and the European 
Court of Justice, v: F. Mancini (ur.), Democracy and Constitutionalism in the European Union, Oxford, Portland 
(Oregon) : Hart Publishing, 2000, str. 163-175. 
504 M. Rosenfeld, Comparing constitutional review by the European Court of Justice and the U.S. Supreme Court, 
v: International Journal of Constitutional Law, 4 (2006) 4, str. 618-651. 
505 Prav tam.  
506 F. Mancini, The United States Supreme Court and the European Court of Justice, v: Federico Mancini (ur.), 
Democracy and Constitutionalism in the European Union, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2000, str. 
163-175. 
507 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 9. junija 1971, Alphons Lütticke, BVerfGE 31, 145; A. Oppenheimer, 
The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, str. 415. V zadevi Absatzfonds je nemško Zvezno ustavno sodišče opredelilo, kaj pomeni 
arbitrarnost v primeru kršitve pravice do zakonitega sodišča. Reklo je, da ko nacionalno sodišče ne naslovi na 
Sodišče ES vprašanje za predhodno odločanje, čeprav se sooča z dvomi o pravu ES, ali ko nacionalno sodišče 
namenoma odstopi od sodne prakse Sodišča ES in se izogne postavitvi vprašanja za predhodno odločanje ter v 
primeru, ko sodna praksa Sodišča ES ni popolnoma jasna in odprta za razvoj ter nacionalno sodišče zadnje instance 
odloči v zadevi tako, da določi zgolj en način, vendat pri tem ne upošteva nasprotujočih mnenj glede prava EU. 
Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 9. januarja 2001, Zdravniško usposabljanje, s komentarji v: Common 
Market Law Review, 39 (2002), str. 641. 
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To je storilo kasneje v zadevi Solange II.508 Odločitev je utemeljilo tako, da je Sodišče ES 
suveren organ pravosodja, ustanovljen z ustavno listino EU, ki je prepletena z organi držav 
članic. Funkcionalno in institucionalno prepletanje, poleg ustanovnih pogodb, ki v smislu 
prvega odstavka 24. člena in prve točke drugega odstavka 59. člena Temeljnega zakona tvorijo 
del pravnega reda, uporabljivega v ZR Nemčiji, opredeljuje Sodišče ES kot zakonito sodišče v 
smislu druge točke prvega odstavka 101. člena Temeljnega zakona vse dokler zakonodaja, ki 
ratificira ustanovne pogodbe podeljuje Sodišču ES sodno pristojnost razlagati pravo ES in 
odločati o veljavnosti sekundarnega prava ES.  
Prav tako je imelo Sodišče EU ključno vlogo pri preobrazbi EU in povezovalnih procesih, saj 
je pravni red EU naredilo celosten, koherenten in primerljiv pravnemu redu zvezne države. 
Razvilo je temeljna načela prava EU, kot so načelo avtonomnosti prava EU, načelo nadrejenosti 
prava EU,509 načelo neposrednega učinka prava EU,510 načelo odškodninske odgovornosti 
držav članic EU za kršitve prava EU,511 načelo lojalnega sodelovanja512 in načelo učinkovitosti 
 
508 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. oktobra 1986, Wünsche Handelsgesellschaft (Solange II), BverfGE 
73, 339; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 461, 477. 
509 Sodba Sodišča z dne 15. julija 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66; sodba 
Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-106/77, 
ECLI:EU:C:1978:49; sodba Sodišča z dne 5. aprila 1979, Državno tožilstvo proti Tullio Ratti, C-148/78, 
ECLI:EU:C:1979:110. Več v poglavju Načelo nadrejenosti prava Evropske unije. 
510 Sodba z dne 15. junij 1978, Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-149/77, 
ECLI:EU:C:1976:56; sodba z dne 12. decembra 1974, Walrave proti Association Union cycliste internationale, 
C-36/74, ECLI:EU:C:1974:140; sodba Sodišča z dne 10. aprila 1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann 
proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153; sodba Sodišča z dne 4. decembra 1974, Yvonne 
van Duyn proti Home Office, C-41/74, ECLI:EU:C:1974:133; sodba Sodišča z dne 19. januarja 2010, Seda 
Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21. Več v poglavju Načelo 
neposrednega učinka prava Evropske unije.  
511 Sodba z dne 9. november 1995, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-
6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1995:372; sodba Sodišča z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti 
Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in 
drugim, C-46/93 in C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79. Več v poglavju Načelo odškodninske odgovornosti države 
članice za kršitev prava Evropske unije.  
512 Načelo lojalnega sodelovanja je predvideno v tretjem odstavku 4. člena Pogodbe EU. Načelo predvideva, da se 
EU in države članice medsebojno spoštujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz ustanovnih 
pogodb. Države članice so dolžne sprejeti vse splošne ali posebne ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev 
izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij EU. Poleg tega države članice podpirajo EU pri 
izpolnjevanju njenih nalog in se vzdržijo ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresničevanje ciljev EU. Zadevna določba 
je sicer izrecno naslovljena na države članice, vendar je treba določbo razlagati tako, da se nanaša na nacionalna 
sodišča. Določba je izjemno pomembna, saj zagotavlja, da nacionalna sodišča na podlagi skladnostne razlage 
nacionalno določbo razlagajo skladno z besedilom in namenom pravnega akta EU, zato da zagotovijo polni učinek 
prava EU. Več v sodbi Sodišča z dne 10. aprila 1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land 
Nordrhein-Westfalen, C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, točka 26; sodbi Sodišča z dne 13. novembra 1990, 
Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395, točke 7-
9. Načelo lojalnega sodelovanja pa je treba razlagati tudi v duhu drugih obveznosti, ki so naložene državam 
članicam ter tako tudi nacionalnim sodiščem. Na podlagi načela lojalnega sodelovanja je treba razlagati načelo 
odškodninske odgovornosti države članice, iz katere izhaja obveznost države članice plačati odškodnino za kršitve 
prava EU, zaradi nepravilnega delovanja nacionalnih sodišč, ko slednja na primer ne naslovijo vprašanja za 
predhodno odločanje na Sodišče EU, čeprav bi to morala. Več v sodbi Sodišča z dne 30. septembra 2003, Gerhard 
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prava EU513 in tako opredelilo delovanje nacionalnih sodišč.514 Kot je zapisalo Sodišče ES v 
zadevi Costa proti ENEL je bil z ustanovnimi pogodbami ustvarjen nov pravni red, ki je s tem, 
ko je stopil v veljavo postal del pravnih redov držav članic.515 Sodišče EU je močno poseglo v 
suverene pravice držav članic in pooblastilo nacionalna sodišča kot redna sodišča EU splošne 
pristojnosti.516 Tako slednja, skupaj s Sodiščem EU, tvorijo del sodnega sistema EU. V zadevi 
Achmea je Sodišče EU zapisalo, da je s pravnim redom EU ustvarilo strukturirano mrežo načel, 
pravil in vzajemno odvisnih pravnih razmerij, ki medsebojno zavezujejo EU in države članice 
ter slednje med seboj.517 
Sodišče EU je vplivalo tudi na razmerje z nacionalnimi ustavnimi sodišči in drugimi najvišjimi 
nacionalnimi sodišči s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov v nacionalnem 
pravnem redu. Tudi nacionalna sodišča so pripoznala, da ustanovne pogodbe EU predstavljajo 
ustavno listino EU,518 kar gradi okvir pravnega reda EU ter z njim povezane nacionalne pravne 
 
Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513. Prav tako se je Sodišče EU na načelo lojalnega 
sodelovanja sklicevalo v primerih, ko so morala nacionalna sodišča za zaščito pravic posameznikov, kot posledico 
neposrednega učinka prava EU, poiskati ustrezne ukrepe, postopke in pravna sredstva, obstoj katerih v 
nacionalnem pravu ni bil predviden. Več v sodbi Sodišča z dne 10. julija 1980, Amministrazione delle finanze 
dello Stato proti Ariete SpA, C-811/79, ECLI:EU:C:1980:195, točka 12.  S pomočjo načela lojalnega sodelovanja 
ter skladnostne razlage morajo nacionalna sodišča zapolnjevati pravne praznine, če ni mogoče ugotoviti, da 
določba prava EU poseduje naravo neposrednega učinka, z namenom zagotoviti učinkovitost prava EU. Več v E. 
F. Hinton, Strengthening the Effectiveness of Community Law: Direct Effect, Article 5 EC and the European Court 
of Justice, New York University Journal of International Law and Politics, 31 (1999) 307. Na podlagi načela 
lojalnega sodelovanja obstaja dolžnost razlagati in uporabljati nacionalno pravo tako, da je posameznikom 
zagotovljena presoja zakonitosti odločitev in drugih nacionalnih ukrepov, ki se nanašajo na uporabo prava EU. 
Več v sodbi Sodišča z dne 25. julija 2002, Unión de Pequeños Agricultores proti Svetu EU, C-50/00 P, 
ECLI:EU:C:2002:462, točka 42. Več o načelu lojalnega sodelovanja v K. Lenaerts, P. van Nuffel, The principle 
of sincere cooperation, v: R. Bray, N. Cambien (ur.), European Union Law, London, Sweet & Maxwell, 2011, str. 
147-155. 
513 Več v poglavju Načelo učinkovitosti prava Evropske unije, ki vsebuje poglavja o načelu učinkovitosti sodnega 
varstva, pravici do sodnega varstva, pravici do dostopa do sodišča in poglavje o pravnem sredstvu, ki ni predvideno 
v nacionalnem pravu. 
514 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 59.  
515 Sodba Sodišča z dne 15. julija 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, str. 585.  
516 R. Barents, The Preliminary Procedure and the Rule of Law in the European Union, v: R. H. M. Jansen, D. A. 
C. Koster, R. F. B. van Zutphen (ur.), European Ambitions of the National Judiciary, The Hague : Kluwer Law 
International, 1997, str. 164-167. Nacionalni sodnik je prvi sodnik EU, saj je celotna zgradba prava EU osnovana 
na temeljih, ki jih predstavljajo nacionalna sodišča. Več v The Hon. Mr. Justice Nial Fennelly, relationship between 
the National Court and the Court of Justice of the European Union, na dvostranskem srečanju sodnikov Združenega 
kraljestva in Irske (Bilateral Meeting of United Kingdom and Ireland Judiciaries), Lincoln's Inn, London, 28. 
marec 2014. Povzeto po N. Herrenschmidt (por.), Mreža evropskega pravosodja : jamstvo za kakovostno 
pravosodje : dokumenti s foruma, organiziranega ob šestdeseti obletnici Rimskih pogodb, Luxembourg, 27. marec 
2017, Luxembourg : Sodišče Evropske unije, Direktorat za komuniciranje, Oddelek za publikacije in elektronske 
medije : Urad za publikacije Evropske unije, 2017, str. 48.  
517 Sodba Sodišča z dne 6. marca 2018, Achmea, C‑284/16, EU:C:2018:158, točka 33. 
518 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 18. oktobra 1967, Ustavnost Uredb EGS, 22 BverfGE 293; A. 
Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge 
: Cambridge University Press, 1994, str. 413. Tudi Sodišče ES je ustanovne pogodbe opredelilo kot ustavne 
pogodbe v sodbi z dne 23. april 1986, Le parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23; sklepu Sodišča z dne 6. decembra 1990, J. J. Zwartveld in drugi, C-2/88, 
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rede. Vpliv prava EU, tudi sodne prakse Sodišča EU, na ustavna in druga najvišja nacionalna 
sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor, ni enostranske, temveč vzajemne narave. Sodišče EU 
ima pristojnost odločati o veljavi sekundarnega prava ter razlagi celotnega prava EU, kar vpliva 
na nacionalno pravo. Velja tudi nasprotno. Ustavna sodišča ali druga najvišja sodišča v državah 
članicah, ki izvajajo ustavnosodni nadzor, so odrekala pristojnost Sodišču EU soditi o varstvu 
človekovih pravic. Čeprav je Sodišče EU s pridrževanjem te pristojnosti poseglo pristojnost 
ustavnih sodišč in najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov, se zdi, da je tako stališče sprejelo ravno z namenom, da bi mu nacionalna sodišča 
zaupala in sledila standardom, zagotovljenim v njegovi sodni praksi, ter posledično popolnoma 
spoštovalo načelo nadrejenosti prava EU. Zato velja, da so ustavna sodišča močno vplivala na 
razvoj narave Sodišča EU.519 
Nacionalna sodišča imajo dolžnost uporabljati in razlagati pravo EU na način, da je slednje 
pravilno uporabljeno, čeprav nasprotuje nacionalni določbi ustavne kategorije. Vsak dvom o 
obsegu ali vsebine pooblastila, danemu nacionalnim sodiščem, je odpravljen s klavzulo, 
zapisano v nacionalni ustavi, ki predvideva prenos dela suverenih pravic na EU.520 Nacionalna 
sodišča imajo dolžnost uporabljati pravo EU, kot to predvideva slednje, ter se pri tem 
posluževati različnih metod razlage, ki naj ustrezajo sodni praksi Sodišča EU.521 Vprašljivo je, 
ali je posebnost EU v njeni vrhovni oblasti, prenosu suverenih pravic na EU ali pa to predstavlja 
način medsebojnega sodelovanja sodišč in vzajemnega vpliva obeh pravnih redov, izvor katerih 
je treba iskati v načelu ustavne tolerance.522 Razlaganje nacionalnih ustav in nacionalnih 
ustavnih tradicij, ki odraža spoštovanje nacionalnih demokratičnih zahtev tako, da je dovoljena 
tudi zavezanost pravu EU, je omogočeno preko vzpostavljenega dialoga med sodišči. 
Prepletenost in povezava prava EU in nacionalnih pravnih redov je smiselna, saj pravo EU 
praviloma vsebuje določbe vsebinske narave, vendar ne vsebuje določbe o kazenskih sankcijah, 
 
ECLI:EU:C:1990:440, točka 16; sodbi Sodišča z dne 23. marca 1993, Beate Weber proti Evropskemu parlamentu, 
C-314/91, ECLI:EU:C:1993:109, točka 8; mnenju Sodišča z dne 14. decembra 1991, 1/91, ECLI:EU:C:1991:490, 
točka 21; sodbi z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti 
Svetu Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi I), C-402/05 P in C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:46, 
točka 281. Več o vprašanju obstoja ustave v pravnem redu EU oziroma širše procesu konstitucionalizacije spodaj. 
519 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 29. maja 1974, Internationale Handelsgesellschaft (Solange I), 37 
BverfGE 271, A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The 
Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 447-448. 
520 Čeprav je treba ugotoviti, da veljavnost pravnega reda EU, to opredeljuje samo.  
521 Glej sprotne opombe od 482 do 484.484  
522 J. H. H. Weiler, In defence of the status quo: Europe's constitutional Sonderweg, J. H. H. Weiler, M. Wind 
(ur.), European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge : Cambridge University Press, 2003. str. 15-23. 
 146 
 
postopkovne določbe in pravna sredstva in je zato glede izvajanja in učinkovitosti popolnoma 
odvisno od nacionalnega prava.523 
Sodišče Skupnosti je že v zadevah Van Gend en Loos in Costa proti ENEL podelilo pooblastilo 
nacionalnim sodiščem, naj delujejo kot redna sodišča EU, takrat v postopku predhodnega 
odločanja, vendar velja, da so nacionalna sodišča tudi pred odločitvijo v navedenih zadevah, 
reševala pravna vprašanja s pomočjo uporabe skupnostnega prava.524 V zadevi Unión de 
Pequeños Agricultores je Sodišče ES reklo, da na podlagi 173. člena, 177. člena in 184. člena 
Pogodbe ES525 obstaja zaključen sistem pravnih sredstev in postopkov v EU, katerih namen je 
zagotoviti nadzor zakonitosti aktov institucij, ki naj ga izvaja Sodišče EU.526 Sklicevalo se je 
tudi na zadevo Les Verts proti Parlamentu.527 V tej zadevi je opozorilo, da fizične in pravne 
osebe ne morejo neposredno izpodbijati splošnih aktov ES, zato imajo v posameznih primerih 
možnost uveljavljati nezakonitost takih aktov na podlagi drugega odstavka 173. člena Pogodbe 
ES528 pred Sodiščem ES.529 Poudarilo je tudi, da lahko fizične in pravne osebe uveljavljajo 
nezakonitost v postopku pred nacionalnim sodiščem, kateremu naj predlagajo, da na Sodišče 
Skupnosti vloži predlog za predhodno odločanje, na podlagi katerega bo slednje ocenilo 
veljavnost zadevnega pravnega akta ES. Enako stališče je Sodišče ES zavzelo v zadevi Foto-
Frost, ki je vplivala tudi na razvoj doktrine pristojnost odločati o pristojnosti (nem. Kompetenz-
Kompetenz).530 Postopek ničnostne tožbe in postopek predhodne odločbe fizičnim ali pravnim 
 
523 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 60. 
524 A. M. Donner, National Law and the Case Law of the Court of Justice of the European Communities, 1 Common 
Market Law Review 4, str. 11-15; P. Pescatore, L'application directe des traités européens par les juridictions 
nationales: la jurisprudence nationale, v: Revue trimestrielle de droit européen, (1969), str. 697. Izvrševanje prava 
EU je načeloma zaupano nacionalnim sodiščem. Več v K. Lenaerts, P Van Nuffel, R Bray, N. Cambien, European 
Union Law, 3. izdaja, London 2011, str. 107-113. Glej tudi sprotno opombo 516. 
525 Današnji 263., 265. člen in 267. člen Pogodbe o delovanju EU. Te določbe opredeljujejo postopek ničnostne 
tožbe in tožbo zaradi opustitve delovanja ter postopek predhodnega odločanja, v katerih je predvideno delovanje, 
tudi sodelovanje, nacionalnih sodišč in Sodišča EU.  
526 Sodba Sodišča z dne 25. julija 2002, Unión de Pequeños Agricultores proti Svetu Evropske unije, C-50/00 P, 
ECLI:EU:C:2002:462. 
527 Sodba z dne 23. april 1986, Le parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23.  
528 Današnji četrti odstavek 263. člen Pogodbe o delovanju EU. 
529 Danes imajo fizične in pravne osebe pravico, da na Sodišče EU v postopku ničnostne tožbe zahtevajo presojo 
zakonitosti aktov, ki jih sprejmejo institucije, organi, uradi in agencije EU. To pomeni, da je ničnostna tožna edino 
neposredno pravno sredstvo, ki ga imajo posamezniki na voljo. Besedilo zadevnega člena se je skozi čas 
spreminjalo ter z Lizbonsko pogodbo znižalo standarde izpolnjevanja potrebnih pogojev za vložitev uspešne 
ničnostne tožbe. Več o ničnostni tožbi v I. Grah, Posamezniki v postopku ničnostne tožbe pred Sodiščem Evropske 
unije, Ljubljana : IUS Software, GV Založba, 2017.   
530 Sodba Sodišča z dne 22. oktober 1987, Foto-Frost v Hauptzollamt Lübeck-Ost, C-314/85, 
ECLI:EU:C:1987:452, točka 20. 
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osebem zagotavljajo možnost nadzora zakonitosti pravnih aktov EU.531 Tako je Sodišče EU 
določalo domet pristojnosti nacionalnih sodišč kot izhajajo iz prava EU tudi v zadevah Tetra 
Pak Rausing proti Komisiji,532 Marie-Therese Danielson proti Komisiji,533 Zwartveld,534 
Kruidvat BVBA proti Komisiji535 in Stichting Greenpeace Council proti Komisiji.536 
Zapovedalo je delovanje nacionalnih sodišč, ki naj zagotavlja učinkovitost in enotno uporabo 
prava EU na način, da skupaj s Sodiščem EU tvorijo sodni sistem EU. Namreč EU je utemeljena 
na vladavini prava, katero pa so dolžna zagotavljati tako Sodišče EU kakor tudi nacionalna 
sodišča.537 
Čeprav je mandat nacionalnih sodišč, tudi ustavnih in drugih najvišjih s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, jasno določen, natančno opredeljen s sodno prakso Sodišča 
EU, je treba vseeno ugotoviti, da se nacionalna sodišča pogosto izogibajo uporabi prava EU, 
čeprav tvorijo del pravnih sistemov, ki so zelo dobro prilagojeni uporabi prava EU. Namreč 
nacionalni organi so tisti, ki odrečejo pravico posameznikom bodisi z neuporabo prava EU, ko 
bi ga morali uporabiti, ali pa napačno uporabo prava EU. Veliko študij, opravljenih med 
nacionalnimi sodniki, priča o tem, da v postopkih ne uporabljajo prava EU, ker menijo, da so 
zadeve z navezno okoliščino prava EU, preveč kompleksne. Razlog za svoje delovanje običajno 
pripisujejo pomanjkanju izkušenj, nepoznavanju prava EU ali celo navajajo, da do aktov prava 
EU nimajo dostopa.538 To predstavlja resen problem glede izvajanja pooblastila, danega 
 
531 Več o postopkih pred Sodiščem EU v M. Brkan (ur.), Postopki pred Sodiščem EU: priročnik za sodnike, 
odvetnike in državne pravobranilce, Ljubljana : IUS Software, GV Založba, 2014. Splošno o postopkih pred 
Sodiščem EU piše J. Sladič, ki posebej obravnava ničnostno tožbo ter M. Brkan, ki piše napotke za sodnike skozi 
postopek vprašanja za predhodno odločanje.   
532 Sodba Sodišča prve stopnje z dne 10. julija 1990, Tetra Pak Rausing SA proti Komisiji ES, T-51/89, 
ECLI:EU:T:1990:41, točka 42.  
533 Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 22. decembra 1995, Marie-Thérèse Danielsson, Pierre 
Largenteau in Edwin Haoa proti Komisiji ES, T-219/95 R, ECLI:EU:T:1995:219, točka 77.  
534 Sklep Sodišča z dne 6. decembra 1990, J. J. Zwartveld in drugi, C-2/88, ECLI:EU:C:1990:440, točka 10.  
535 Sodba Sodišča z dne 17. novembra 1998, Kruidvat BVBA proti Komisiji Evropskih skupnosti, C-70/97 P, 
ECLI:EU:C:1998:545. 
536 Sodba Sodišča z dne 2. aprila 1998, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) in drugi proti 
Komisiji ES, C-321/95 P, ECLI:EU:C:1998:153. 
537 Glej Ma. Ilešič, Vloga Sodišča EU in njegov način dela, v: M. Brkan (ur.), Postopki pred Sodiščem EU: 
priročnik za sodnike, odvetnike in državne pravobranilce, Ljubljana : IUS Software, GV Založba, 2014, str. 28.  
538 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 45. Več v M. A. Jarvis, Application of EC Law by National Courts: The Free Movement of 
Goods, Oxford, Claredon Press, 1998; J. Fairhurst, Applying EU law in the English courts and adapting English 
remedies to the requirements of EU law, v: Law of the European Union, Essex : Pearson Education Limited, 2012; 
P. Craig, G. de Búrca, The Application of EU Law: Remedies in National Courts, Oxford, Oxford University 
Press, 2015. Napredek na tem področju je možno opaziti v zadnjem desetletju. O tem priča tudi Resolucija Sveta 
in predstavnikov vlad držav članic, ki so se sestali v okviru Sveta, o usposabljanju sodnikov in tožilcev ter 
pravosodnega osebja v Evropski uniji, UL C 299, 22.11.2008, str. 1–4.  
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nacionalnim sodiščem, naj delujejo kot redna sodišča EU splošne pristojnosti.539 Proces 
postopnega prevzemanja vloge nacionalnih sodišč kot rednih sodišč EU splošne pristojnosti je 
tako treba opredeliti kot dolgotrajnega in pogojenega predvsem s stopnjo pravne kulture, ki je 
razvita v posamezni državi članici EU. Navedene ovire je mogoče preprečiti ali vsaj omejiti z 
učinkovito vzpostavljenim sodnim sistemom EU, kjer prepleteno delujejo in sodelujejo 
nacionalna sodišča s Sodiščem EU.  
Nadrejenost prava EU, iz katerega izhaja pooblastilo nacionalnih sodnikov, kot sodnikov EU, 
zagotoviti uporabo prava EU, velja za vsa sodišča. To pomeni, da se obveznost zagotavljati 
uporabo nadrejenosti prava EU nanaša tudi na ustavne sodnike, ko odločajo o zadevah z 
navezno okoliščino prava EU. Ustavna sodišča in druga najvišja nacionalna sodišča, ki imajo 
ustavnosodna pooblastila,540 izvajajo presojo ustavnosti, vendar ne tvorijo del rednega sodnega 
sistema niti ne predstavljajo hierarhično najvišje sodišče v sodnem sistemu posamezne države, 
temveč so ločena, po svojih pristojnostih drugačna, in kot taka odločajo zgolj v primerih, ki 
vsebuje element za presojo ustavnosti.541 Kljub temu je njihova sodna praksa tista, ki daje 
odgovore na najpomembnejša vprašanja o razmerju med pravom EU in nacionalnim pravom, o 
naravi prava EU v nacionalnem pravnem okviru, pomembnosti ustave za opredelitev razmerja 
med pravom EU in nacionalno ustavo.  
Formalno pristojnost za izvedbo ustavnosodnega nadzora glede na pravo EU, pripada Sodišču 
EU, in ne ustavnemu ali drugemu najvišjemu nacionalnemu sodišču, ki ima ustavnosodna 
pooblastila. Odsotnost formalne podelitve pristojnosti ustavnim in drugim najvišjim 
nacionalnim sodiščem, ki izvajajo ustavnosodni nadzor pravnih aktov, lahko pomeni, da ta 
pristojnost v nacionalnem sodnem sistemu pravzaprav pripada rednim nacionalnim sodiščem. 
Ker nacionalne ustave ne opredeljujejo, da obveznost preverjati usklajenost nacionalnega prava 
s pravom EU pripada rednim sodiščem, temveč nasprotno, da ta praviloma ne posedujejo niti 
pristojnosti preverjati ustavnost nacionalnega prava in njegove usklajenosti z ustavnimi 
 
539 R. Barents, The Preliminary Procedure and the Rule of Law in the European Union, v: R. H. M. Jansen, D. A. 
C. Koster, R. F. B. van Zutphen (ur.), European Ambitions of the National Judiciary. The Hague : Kluwer Law 
International, 1997, str. 164-167. Glej tudi spotno opombo 516.  
540 Belgijski Državni svet (fr. Conseil d'État), luksemburški Državni svet (fr. Conseil d'État) in nizozemski Državni 
svet (nl. Raad van State) imajo v okviru svetovalne vloge pristojnost varovati ustavo, če je kršitev izvršil 
zakonodajalec primarnega nacionalnega prava, vendar lahko izdajo zgolj svetovalno mnenje in ne morejo tudi 
razveljaviti protiustavne zakonodaje. Enako je tudi v finskem pravnem redu, v katerem je pristojnost izvajati 
ustavnosodni nadzor dodeljena parlamentarnemu organu, ki lahko zaprosi za svetovalno mnenje Vrhovno sodišče. 
Več v C. Grewe, H. Ruiz, Droits constitutionnels européens (Paris, Presses universitaires de France, 1995), str. 
66-67. 
541 L. Favoreu, La notion de Cour constitutionnelle, v: De la Constitution. Etudes en l'honneur de J.-F. Aubert, P. 
Zen-Ruffinen, A. Auer, Basel, Helbing, 1996, str. 15.  
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pogodbami EU, je treba ugotoviti, da je težko ugotoviti, da formalnopravna presoja skladnosti 
nacionalnega prava s pravom EU ne pripada rednim sodiščem. Kljub temu velja, da ustavna in 
druga najvišja nacionalna sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov, pristojnost kot 
jim pritiče že na podlagi nacionalne ustave, pomeni, da imajo pristojnost vsebinsko presojati 
skladnost nacionalnega prava s pravom EU.  
V ameriškem modelu ustavnega sodstva ustavnosodni nadzor izvajajo vsa navadna sodišča. 
Takšen sistem obstaja na Švedskem, Danskem, Finskem in v Grčiji. V Grčiji je bilo leta 1975 
ustanovljeno posebno vrhovno sodišče z namenom, da poenoti različno sodno prakso navadnih 
sodišč. Na Danskem so sodišča večkrat odločila, da imajo pristojnost izvajati ustavnosodni 
nadzor, vendar niso nikoli razveljavili zakona zaradi njegove protiustavnosti.542 Danska sodišča 
splošno izkazujejo zadržan odnos do presojanja ustavnosti aktov parlamenta,543 vendar je 
mogoče zaznati tudi drugačne trende v sodni praksi, kot posledica sodnega aktivizma Sodišča 
EU in ESČP ter nekaterih ustavnih in drugih najvšjih nacionalnih sodišč ter zavedanja 
pomembne vloge sodišč pri varstvu pravic posameznikov.544 Na Švedskem imajo nacionalna 
sodišča pristojnost nadzirati ustavnost zgolj v primeru hudih kršitev. Leta 2000 so finska 
sodišča dobila pristojnost spregledati nacionalno zakonodajo, ki je protiustavna. Evropski 
model ustavnega sodstva poznajo v Avstriji, Nemčiji, Italiji, Španiji, Franciji, Belgiji, 
Luksemburgu in Sloveniji.545 Irska in Portugalska imata mešani sistem. Na Irskem je 
ustavnosodni nadzor zaupan Višjemu in Vrhovnemu sodišču. Portugalski sodni sistem vsebuje 
Ustavno sodišče, vendar to ne pomeni, da navadna sodišča ne morejo opravljati ustavnosodni 
nadzor, kot to počnejo na prvi stopnji in naslovijo zadevo na Ustavno sodišče, ko je to ustrezno. 
Nizozemska in Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske sta predvideli obstoj 
ustavnega sodišča zgolj pred nekaj leti, zato so pred njihovo ustanovitvijo imela pristojnost 
razglasiti protiustavnost zakona samo redna nacionalna sodišča. Na Nizozemskem se ni nobeno 
sodišče opredelilo do ustavnih vprašanj glede njenega članstva v EU ali splošno obravnavalo 
razmerje med nacionalno ustavo in pravom EU, človekovih pravic in pristojnost odločiti o 
 
542 H. Rasmussen, Confrontation or Peaceful Co-existence? On the Danish Supreme Court's Maastricht 
Ratification Judgement, v: D. O'Keeffe, A. Bavasso (ur.), Judicial Review in European Union Law. Liber 
Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Vol I, The Hague, Kluwer Law International, 2000, str. 381.  
543 O. Due, Danish Preliminary References, v: D. O'Keeffe, A. Bavasso (ur.), Judicial Review in European Union 
Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Vol I, The Hague, Kluwer Law International, 2000,  
str. 368. 
544 J. A. Jensen, Human Rights in Denmark, v: European Public Law, 7 (2001) 1, str. 9.  
545 V. Ferreres Comella, The European Model of Constitutional Review: Toward Decentralization?, v: 
International Journal of Constitutional Law, Oxford University Press in New York University School of Law, 2 
(2004) 3, str. 461-491. 
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pristojnosti. Nizozemsko Vrhovno sodišče (nl. Hoge Raad) sicer nima pristojnosti izvajati 
ustavnosodni nadzor nacionalnega prava, ampak nekatere sodbe so pomembne za prikaz 
stališča nizozemskega sodstva glede vprašanja o razmerju nizozemskega prava do prava EU. V 
Združenem kraljestvu so sodišča oziroma predvsem Dom Lordov prevzela vlogo 
opredeljevanja učinkov in posledic britanskega članstva v EU. Vendar tudi v državah članicah, 
ki sicer imajo ustavno sodišče, lahko druga nacionalna sodišča, praviloma vrhovna ali višja 
obravnavajo vprašanja ustavne kategorije o članstvu v EU. Kot primera lahko služita francoski 
Državni svet (fr. Conseil d'État), ki je obravnaval vprašanje razmerja med ustavo in 
mednarodno pogodbo ter odločil v prid slednji ter belgijski Državni svet (fr. Conseil d'État), ki 
je določil nadvlado mednarodnih pogodb nad nacionalno ustavo. 
Tako naj ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, ki imajo ustavnosodna pooblastila, 
zagotovijo pravilno uporabo prava EU, vendar niso omejena pri odločitvi, ali bodo varstvo 
pravic posameznikov zagotavljala tudi z uporabo ustreznega nacionalnega postopka, ki bo 
razveljavilo neskladno nacionalno pravo.546 Ker imajo ustavna sodišča in druga najvišja 
nacionalna sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov, pristojnost razveljaviti 
nacionalno zakonodajo, ki ne prestane ustavnosodnega nadzora, je utemeljen sklep, da velja 
enako, ko je ugotovljena neskladnost nacionalne zakonodaje s pravom EU.547 Sodišče ES je v 
zadevah Rewe in Comet predvidelo obstoj načela nediskriminacije in enakovrednosti. Če pravo 
Skupnosti ne določa pristojnost nacionalnih sodišč in pogojev za začetek postopka v zvezi z 
uveljavljanjem zahtevkov za zavarovanje pravic posameznikov, kot jih zagotavlja neposredni 
učinek skupnostnega prava, mora to predvideti nacionalno pravo tako, da zagotovi enakost 
pogojev za začetek tega postopka s pogoji enakovrstnih postopkov, predvidenih v nacionalnem 
pravu.548 Tožbe, ki so predvidene z nacionalnim pravom, se lahko uporabijo tudi za zagotovitev 
spoštovanja pravil Skupnosti pred nacionalnimi sodišči, ki imajo neposredni učinek, in sicer ob 
enakih pogojih dostopnosti in po enakem postopku, kot če bi šlo za zagotavljanje spoštovanja 
nacionalnega prava.549 Tako je treba sklepati, da lahko sodišče, ki ima pristojnost razveljaviti 
zakonodajo v okviru nacionalnega prava, zaradi neskladnega hierarhično nižjega pravnega akta 
z višjim, sprejme ukrep razveljavitve nacionalnega pravnega akta, če ugotovi, da ta ni skladen 
 
546 Sodba Sodišča z dne 4. aprila 1968, Firma Gebrüder Lück proti Hauptzollamt Köln-Rheinau, C-34/67, 
ECLI:EU:C:1968:24, str. 251. 
547 D. Simon, Lex exigences de la primauté du droit communautaire: continuité ou métamorphoses?, v: L'Europe 
et le droit. Mélanges en hommage à Jean Boulouis, Paris, Dalloz, 1991, str. 483.  
548 Sodba Sodišča z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz eG in Rewe-Zentral AG proti 
Landwirtschaftskammer für das Saarland, C-33/76, ECLI:EU:C:1976:188, točka 5.  
549 Sodba Sodišča z dne 7. julija 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH in Rewe-Markt Steffen proti 
Hauptzollamt Kiel, C-158/80, ECLI:EU:C:1981:163, točka 44.  
 151 
 
s pravom EU. Praviloma imajo to pristojnost ustavna ali druga najvišja nacionalna sodišča, ki 
izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov v nacionalnem sodnem sistemu. Vendar pravo EU ne 
pooblašča zgolj ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, temveč naj bi celotno nacionalno sodstvo, že na podlagi 
svojega članstva v EU, imelo dolžnost spoštovati pravo EU ter načelo nadrejenosti prava EU. 
Pravo EU ustvarjajo institucije in organi EU in se pretežno uporablja v postopkih pred 
nacionalnimi organi, kar pomeni, da je za zagotavljanje spoštovanja prava EU ter njegove 
enotne uporabe v postopkih pred nacionalnimi sodišči treba preko vzpostavljenega sodnega 
dialoga med nacionalnimi sodišči in Sodiščem EU zagotoviti upoštevanje načela nadrejenosti 
prava EU.550 Namen postopka predhodnega odločanja je pomagati nacionalnim sodiščem, ko 
so soočena s primerom, ki vsebuje navezno okoliščino prava EU, tako da Sodišče EU odloči o 
razlagi ali veljavi prava EU, kar ima za posledico zagotavljanje enotne razlage in uporabe prava 
EU. Vprašanje za predhodno odločanje lahko na Sodišče EU naslovijo organi, ki so ustanovljeni 
z zakonom, trajna, neodvisna, ima obvezno pristojnost in zagotavljajo kontradiktornost 
postopka ter pri odločanju uporablja pravna pravila.551 Pogoje izpolnjujejo tudi ustavna in druga 
najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov.552 Izključna 
pristojnost odločati o ustavnosti nacionalnega prava ne izključuje možnost postaviti vprašanje 
za predhodno odločanje, ki zahteva presojo veljavnosti ali razlago prava EU.553 
Kontradiktornost postopka je zahteva, ki ni nujno vedno izpolnjena v postopku pred ustavnim 
sodiščem, zato formalnopravno ostaja odprto vprašanje, ali lahko ustavno sodišče v vsakem 
primeru naslovi na Sodišče vprašanje za predhodno odločanje, vendar je Sodišče ES že 
 
550 Ma. Ilešič, Vloga Sodišča EU in njegov način dela, v: M. Brkan (ur.), Postopki pred Sodiščem EU: priročnik 
za sodnike, odvetnike in državne pravobranilce, Ljubljana : IUS Software, GV Založba, 2014, str. 29-32; D. 
Anderson, References to the European Court of Justice, London, Sweet & Maxwell, 1995. C. Barnard, E. 
Sharpston, The Changing Face of Article 177 References, v: Common Market Law Review, 34 (1997) 1113. 
551 Sodba Sodišča z dne 17. septembra 1997, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti 
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413; sodba Sodišča z dne 21. marca 2000, 
Gabalfrisa SL in drugi proti Agencia Estatal de Administración Tributaria, C-110/98 do C-147/98, 
ECLI:EU:C:2000:145, točka 33; Sodba Sodišča z dne 29. novembra 2001, François De Coster proti Collège des 
bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort, C-17/00, ECLI:EU:C:2001:651. 
552 G. C. Rodriguez Iglesias, J.-P. Puissochet, Rapport de la Cour de Justice des Communautaire europénnes, 
poročilo o konferenci o ustavnih sodiščih v: Droit communautaite dérivé et droit constitutionnel, organiziral 
Conseil constitutionnel leta 1997, dostopno na: https://www.cvce.eu/content/publication/2003/4/2/3644862f-2e8f-
4170-9616-e573a41b61c5/publishable_fr.pdf. 
553 Prvotni trend, ko so bila ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov zadržana pri postavljanju vprašanj za predhodno odločanje, je nadomestilo vzpostavitev kakovostnega 
sodnega diskurza. O tem priča mnogo literature, poseben poudarek bi posvetila publikaciji o prispevkih na Forumu 
sodnikov, v: N. Herrenschmidt (por.), Mreža evropskega pravosodja : jamstvo za kakovostno pravosodje : 
dokumenti s foruma, organiziranega ob šestdeseti obletnici Rimskih pogodb, Luxembourg, 27. marec 2017, 
Luxembourg : Sodišče Evropske unije, Direktorat za komuniciranje, Oddelek za publikacije in elektronske medije 
: Urad za publikacije Evropske unije, 2017, predvsem pozdravni nagovor K. Lenaertsa, ki pravi, da je za uspešnost 
pravosodnega sistema EU bistveno, da sodišča med seboj vzdržujejo visoko raven dialoga prek pravosodne mreže. 
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odločilo, da slednja zahteva ne predstavlja absolutnega merila.554 Vendar pa ustavno sodišče ne 
more na Sodišče EU nasloviti vprašanja za predhodno odločanje, če v zadevi ne obstaja dejanski 
spor, temveč gre za vprašanje hipotetične narave.555 
Stališče vrhovnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, kot sta 
irsko Vrhovno sodišče (ang. Supreme Court) in dansko Vrhovno sodišče (da. Højesteret), je, 
da sta sodišči v smislu 267. člena Pogodbe o delovanju EU, zato sta v preteklosti že naslovili 
vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU.556 Prav tako je na Sodišče ES naslovilo 
vprašanje za predhodno odločanje belgijsko Ustavno sodišče (fr. Cour constitutionnelle, sprva 
poimenovano: fr. Cour d'arbitrage, nl. Arbitragehof).557 V zadevi Adria-Wien Pipeline je bilo 
odločeno, ali ima pristojnost izvesti ustavnosodni nadzor upravnih aktov avstrijsko Ustavno 
(nem. Verfassungsgerichtshof) ali Upravno sodišče (nem. Verwaltungsgerichtshof).558 
Avstrijsko Ustavno sodišče odloča o zadevah, ki se nanašajo na kršitve ustave zgolj v primeru, 
ko je prisotna dovolj resna in očitna kršitev pravic, v ostalih primerih ustavnosodni nadzor 
izvaja Upravno sodišče. Sodišče Skupnosti je odločilo, da nima pristojnosti odločiti, ali je bila 
odločitev sprejeta skladno s pravili nacionalnega prava, ki urejajo organizacijo sodišč in njihove 
postopke, vendar je vprašanje za predhodno odločanje, ki ga je vložilo avstrijsko Ustavno 
sodišče, označilo kot dopustno.559 
Sodišče EU je glede obstoja odškodninske odgovornosti za delovanje nacionalnih sodišč v 
 
554 Sodba Sodišča z dne 17. septembra 1997, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti 
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413, točka 31; sodba Sodišča z dne 21. marca 
2000, Gabalfrisa SL in drugi proti Agencia Estatal de Administración Tributaria, C-110/98 do C-147/98, 
ECLI:EU:C:2000:145, točka 37. 
555 Sodba Sodišča z dne 16. julija 1992, Wienand Meilicke proti ADV/ORGA F. A. Meyer AG, C-83/91, 
ECLI:EU:C:1992:332, točki 32-33; sklep Sodišča z dne 24. marca 2009, De Nationale Loterij NV proti Customer 
Service Agency BVBA, C-525/06, ECLI:EU:C:2009:179, točka 10; sklep Sodišča z dne 7. oktobra 2013, Società 
cooperativa Madonna dei miracoli proti Regione Abruzzo in Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, 
C‑82/13, ECLI:EU:C:2013:655, točke 12, 14 in 16.  
556 Højesteret, sodba z dne 6. aprila 1998, Maastrichtska pogodba, UfR 1998.800 H. O Due, Danish Preliminary 
References, v: D. O'Keeffe, A Bavasso (ur.), Judicial Review in European Union Law. Liber Amicorum in Honour 
of Lord Slynn of Hadley, Vol I, The Hague, Kluwer Law International, 2000, str. 363. Supreme Court, sodba z 
dne 6. marca 1997, Society fort he Protection of Unborn Children Ltd v Open Door Counseling Ltd (1989) IR 593. 
Supreme Court, sodba z dne 5. marca 1992, Attorney General v X, v: Common Market Law Review, 2 (1992)  
277.  
557 Cour constitutionnelle, sodba št. 6/97 z dne 19. februarja 1997, Fédération belge des Chambres Syndicales de 
Médecins ASBL. Cour constitutionnelle, sodba št. 120/98 z dne 3. decembra 1998, Fédération belge des Chambres 
Syndicales de Médecins ASBL. Zanimiva sodba Sodišča z dne 11. julija 2013, Fédération des maisons de repos 
privées de Belgique ASBL proti Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale, C‑57/12, 
ECLI:EU:C:2013:517.  
558 Sodba Sodišča z dne 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 
GmbH proti Finanzlandesdirektion für Kärnten, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598 in sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca Mischo v tej zadevi, ECLI:EU:C:2001:250, točka 14. 
559 Sodba Sodišča z dne 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 
GmbH proti Finanzlandesdirektion für Kärnten, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, točka 14-20. 
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zadevi Köbler ugotovilo, da so države članice dolžne povrniti škodo, ki je bila povzročena 
posameznikom zaradi kršitve prava EU, za katere so odgovorne tudi, če očitana kršitev izhaja 
iz odločbe nacionalnega sodišča, ki odloča na zadnji stopnji.560 Odločitev je utemeljilo na 
pomembnosti vloge sodne veje oblasti pri varstvu pravic, kot pripadajo posameznikom na 
podlagi prava EU, saj bi bil ogrožen popoln učinek pravic, varstvo pravic pa bi bilo oslabljeno, 
če posamezniki ne bi imeli možnosti zahtevati odškodnine zaradi kršitev pravic, kot izhajajo iz 
prava EU.561 V tej zadevi je Sodišče EU tudi odločilo, da odgovornost države za škodo, 
povzročeno z odločbo nacionalnega sodišča, ki odloča na zadnji stopnji in krši pravo EU, 
veljajo isti pogoji, kot jih je Sodišče oblikovalo v zadevi Brasserie du Pêcheur.562 Poudarilo je, 
da je država v teh primerih lahko odgovorna za kršitve prava EU le izjemoma, torej zgolj v 
primeru, ko je sodišče očitno kršilo pravo, ki bi ga moralo uporabiti.563  
Za prikaz nadaljnjega razvoja sodne prakse, ki se nanaša na odškodninsko odgovornost države 
članice za delovanje nacionalnih sodišč, s katerimi krši pravo EU, je treba opomniti tudi na 
zadevo Ferreira da Silva.564 V tej zadevi je Sodišče EU ugotovilo, da je portugalsko Vrhovno 
sodišče kršilo 267. člen Pogodbe o delovanju EU, ker v zadevi ni naslovilo vprašanja za 
predhodno odločanje na Sodišče EU,565 v zadevi Köbler pa je avstrijsko Vrhovno sodišče 
naslovilo vprašanje za predhodno odločanje, vendar ga na pobudo sodnega tajništva, ki je 
opomnilo na že obstoječo sodno prakso Sodišča EU, umaknilo. Kljub temu je napačno razlagalo 
pravo EU.566 V zadevi Köbler Sodišče ES sicer ni ugotovilo izpolnjenosti pogoja dovolj resne 
kršitve.  
Pomembnost predložitve vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU, ko zoper sodbo 
nacionalnega sodišča ni več možno vložiti pravnega sredstva, se kaže tudi iz zadeve Komisija 
proti Franciji.567  V tej zadevi je Sodišče EU prvič odločalo o tožbi Komisije proti državi članici 
zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi 258. člena Pogodbe o delovanju EU, ker francoski 
 
560 Zadevi Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 30. september 2003, točka 50; in Kazenski 
postopek proti Kenny Roland Lyckeskog, C-99/00, 4. junij 2002, točka 15.  
561 Sodba Sodišča ES v zadevi Köbler, točka 33.  
562 Prav tam, točka 52.  
563 Prav tam, točka 53. Zadeva Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica italiana, C-173/03, 13. junij 2006, 
točki 32 in 42. Zadeva Milena Tomášová proti Slovenská republika – Ministerstvo spravodlivosti SR in Pohotovosť 
s.r.o., C-168/15, 28. julij 2016, točka 24.  
564 Zadeva João Filipe Ferreira da Silva e Brito in drugi proti Estado português, C-160/14, 9. september 2015. 
565 Prav tam, točka 45.  
566 Ž. Urankar in A. Vlahek, nav. delo, str. 310. 




Državni svet (fr. Conseil d'État) ni predložil vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU 
skladno s tretjim odstavkom 267. člena Pogodbe o delovanju EU.  
Preko vzpostavitve mehanizmov sodnega dialoga med Sodiščem EU in ustavnimi in drugimi 
najvišjimi nacionalnimi ter ostalimi nacionalnimi sodišči, se lajša izvajanje pristojnosti Sodišča 
EU, ki skrbi za pravilno odločanje o veljavnosti in razlagi prava EU.568 Tako postane izključna 
pristojnost Sodišča EU utemeljena in smiselna glede na pravo EU.569 Ustanovne pogodbe EU 
vzpostavljajo popoln sistem pravnih sredstev in postopkov,570 zato je mogoče ugotavljati 
popolnost sistema sodnega varstva EU. Razvoj EU se kaže skozi postopno spremembo svoje 
prvotne mednarodnopravne narave. Danes lahko ugotovimo, da ima Sodišče EU, ki močno 
spominja na ustavno sodišče,571 osrednjo vlogo v sodnem sistemu EU, ki je ustvarjalo pravni 
red EU ustavne narave, in opozarja na pomembno vlogo posameznikov v sodnih postopkih pred 
Sodiščem EU.572 Omenjene lastnosti pravnega reda EU so zgolj posledica avtonomne narave 
 
568 Praviloma se nacionalna sodišča, predvsem pa ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, redko odločijo za 
postavitev vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU, ker ne zaznajo priložnosti za naslovitev vprašanja ali 
pa menijo, da strokovno niso dovolj poučeni. Rešitev vidim v strokovnem usposabljanju pravnikov o pravu EU. 
Vendar želim opozoriti, da se ta trend predvsem v zadnjem desetletju močno spreminja. Predvsem je pomembno 
opozoriti, da je sodelovanje med ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči ter Sodiščem EU 
pomembno, kar se je predvsem kazalo skozi njihovo delovanje v zadnjem desetletju. Dialogi med zadevnimi 
sodišči so lahko različni, saj gre lahko za vertikalen ali neposreden dialog, ko nacionalno sodišče naslovi vprašanje 
za predhodno odločanje na Sodišče EU, ali horizontalen oziroma posreden dialog, ki se vzpostavlja med ustavnimi 
in drugimi najvišjimi sodišči držav članic. Več v Groussot, X.: Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting 
Identities, v: Avbelj, M., in Komàrek, J. (ur.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, 
Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012. Prav tako o glej poglavje Dialog med nacionalnimi sodišči in Sodiščem 
Evropske unije ter poglavje Temeljni mehanizem dialoga med nacionalnimi sodišči in Sodiščem Evropske unije: 
postopek predhodnega odločanja pred Sodiščem Evropske unije.  
569 T. C. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 
1999, str. 31-35. 
570 Sodbi Sodišča v zadevah The Queen proti Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco 
(Investments) Ltd in Imperial Tobacco Ltd, C-491/0, 10. december 2002, ECLI:EU:C:2002:741, točki 39 in 40; in 
Willi Rothley in drugi proti Evropskemu parlamentu, C-167/02 P, 30. marec 2004, ECLI:EU:C:2004:193, točka 
46. 
571 Za nadaljnje branje priporočam tudi B. Vesterdorf: A Constitutional Court for the EU?, v: International Journal 
of Constitutional Law, 4 (2006) 4, str. 609–617. Nekateri teoretiki trdijo, da Sodišča EU ni mogoče označiti za 
ustavno sodišče. Kot primer glej L. Favoreu: Droit constitutionnel et droit communautaire, Dialogue entre L. 
Favoreu et H. Oberdorff, v: Revue du Marché commun et de l'Union européenne, 435 (2000), str. 96 ; in F. 
Mancini: The United States Supreme Court and the European Court of Justice, v: Mancini, F. (ur.) : Democracy 
and Constitutionalism in the European Union, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2000, str. 163–175. 
Tudi Sodišče EU je opredelilo svojo naravo kot ustavno sodišče v Poročilu Sodišča EU o določenih vidikih uporabe 
Pogodbe EU iz leta 1995, Report of the Court of Justice on certain Aspects of the Application of the Treaty on 
Europan Union, maj 1995, <https://www.cvce.eu/content/publication/2003/4/2/3644862f-2e8f-4170-9616-
e573a41b61c5/publishable_en.pdf>, dostop dne: 5.11.2018.  
572 Na podlagi načela avtonomnosti (več o načelu avtonomnosti in njegovih posledicah v R. Barents: The 
Autonomy of Community Law. Kluwer Law International, Haag 2004), ki ga je Sodišče EU vzpostavilo v sodbah, 
kot sta Foto-Frost proti Hauptzollamt Lübeck-Ost, C-314/85, 22. oktober 1987, ECLI:EU:C:1987:452 in Ministero 
dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato proti Lucchini SpA, C-119/05, 18. julij 2007, 
ECLI:EU:C:2007:434, je pravni sistem EU avtonomen in tako ločen, samostojen in neodvisen od nacionalnega. 
Kljub temu pa ni mogoče zanikati, da nacionalna sodišča skupaj s Sodiščem EU tvorijo sodni sistem EU. 
Pomembno je opozoriti, da so se skozi proces konstitucionalizacije, humanizacije in federalizacije v EU 
ustanovitvene pogodbe spreminjale v Ustavo EU, kar sicer drži glede vsebine ustanovitvenih pogodb, vendar ne 
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pravnega reda EU, ki ne bi obstajalo v taki naravi, če ne bi bilo v središču sodnega sistema EU 
tako posebno Sodišče EU, ki zagotavlja spoštovanje temeljnih načel in zahtev, kot jih je samo 
razvilo.573  
Tako je vzpostavljeno, da v EU obstaja učinkovit pravni sistem, sestavljen iz nacionalnega 
prava in prava EU. Na podlagi načela nadrejenosti prava EU velja, da pravo EU prevlada nad 
nacionalnim, kar ima za posledico, da opredeljuje tudi veljavo nacionalnega prava. Prav tako 
menim, da je sodni sistem EU sestavljan iz nacionalnih sodišč in Sodišča EU. Čeprav je 
pristojnost odločati o pristojnosti razdeljena na Sodišče EU in nacionalna sodišča, prav tako 
tudi razlaganje pravnih aktov, lahko vsako sodišče sodnega sistema EU sodeluje pri opravljanju 
pristojnosti odločanja o veljavnosti in razlagi aktov preko vzpostavitve mehanizma sodnega 
dialoga med sodišči. Sodišče EU je naložilo obveznost nacionalnim sodiščem, zoper odločitev 
katerih ni mogoče vložiti pravnega sredstva, da morajo v primeru odločanja o veljavnosti in 
razlagi pravnih aktov EU, nasloviti vprašanje za predhodno odločanje Sodišču EU, ki bo o teh 
vprašanjih odločilo. To pomeni, da morajo vsa sodišča spoštovati pristojnosti drugega, kar pa 
navsezadnje zagotavlja ustavnost in zakonitost, koherentnost pravnega reda ter učinkovitost 
sodnega sistema EU, kar vpliva tudi na kakovost prava.   
 
2.5.1. Sodni dialog 
Pluralizem pravnih redov zahteva od akterjev, ki ustvarjajo ustavno množino, predvsem sodišč, 
da vzpostavijo mehanizme ter oblikujejo doktrine, ki dovoljujejo medsebojno povezanost ter 
produktiven in ustvarjalen vpliv med pravnima redoma. Ustanovne pogodbe EU skozi 
predviden institucionalni ustroj kaže obstoj številnih mehanizmov med državami članicami in 
nadnacionalnimi subjekti, ki omogočajo vzajemno spoštovanje in konstruktivno odpravljanje 
neskladij med pravnimi redi. To potrjuje tudi neposredno uporabna narava določb uredb EU, 
obveznost spoštovanja sodne prakse Sodišča EU, prenosa direktiv EU, odločitev Evropske 
 
tudi glede formalne oblike. Več o procesu federalizacije v EU v S. Oeter: Federalism and Democracy, v: Von 
Bogdandy, A., in Bast, J. (ur.): Principles of European Constitutional Law. Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 56–57; M. Burgess: Federalism, v: A. Wiener in T. Diez (ur.): European Integration Theory, 
Oxford, New York : Oxford University Press, 2004, str. 28–29. Več o procesu humanizacije v EU v S. Pecin: 
Razvoj prava človekovih pravic v Evropski uniji s posebnim poudarkom na sodni praksi Sodišča Evropske unije, 
v: Pravnik, 72 (2017) 9-10, str. 535–563. Več o procesu konstitucionalizacije v EU v T. Christiansen in C. Reh.: 
Constitutionalizing the European Union, New York : Palgrave Macmillan, 2009; in C. Möllers: Pouvoir 
Constituant – Constitution – Constitutionalization, v: Von Bogdandy, A., in Bast, J. (ur.), nav. delo, str. 183–226. 
573 G. Bebr, The Reinforcement of the Constitutional Review of Community Acts under Article 177 EEC Treaty, 
v: Common Market Law Review, 25 (1988) 4, str. 678. 
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komisije in različnih agencij EU v nacionalno pravo ter možnost oziroma obveznost nacionalnih 
sodišč postaviti vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU, ki avtoritativno razlaga 
Pogodbe EU.574 To praviloma kaže, da je mogoče na področju vseh vej oblasti vzpostaviti 
učinkovito povezavo med državno in nadnacionalno oblastjo.575 
Sodni dialog znotraj sodnega sistema EU, sestavljenega iz Sodišča EU in nacionalnih sodišč, je 
lahko posredne ali neposredne narave. Ta je na vertikalni ravni zagotovljen preko instituta 
vprašanja za predhodno odločanje, na horizontalni ravni na več različnih načinov. Kot primere 
navajam obiske sodnikov ter generalnih pravobranilcev ter povratne obiske članov nacionalnih 
sodišč pri Sodišču EU; imenovanje sodnikov Sodišča EU, ki v postopek vpleta tudi nacionalna 
predstavniška telesa; primerjalnopravne analize sodnih praks; pravosodne mreže in Evropsko 
mrežo sodnih svetov ter evropski pravosodni prostor.576 Tako obstaja veliko načinov, ki 
vzpostavljajo dialog med nacionalnimi sodišči ter med njimi in Sodiščem EU. 
Najpomembnejši element za vzpostavitev učinkovitega sodnega sistema EU in posledičnega 
obstoja sodnega dialoga je obveznost nacionalnih sodišč, predvsem ustavnih in drugih najvišjih 
nacionalnih sodišč, sprejemati obveznost spoštovanja načela nadrejenosti prava EU. Namreč iz 
slednjega izhaja dolžnost uporabe prava EU. Tako morajo nacionalna sodišča morebitna 
neskladja med pravnim redom EU in nacionalnim pravnim redom odpraviti s pomočjo lojalne 
oziroma skladnostne razlage, katero naj bi uporabljalo tako Sodišče EU kakor tudi nacionalna 
sodišča.577 Sodišče EU je pri odločanju mnogokrat črpalo navdih in navodila iz nacionalnega 
ustavnega prava, zato da je oblikovalo skupno ustavno izročilo držav članic, prav tako obstaja 
veliko sodne prakse nacionalnih sodišč, iz katere izhaja razlaganje nacionalnega prava v duhu 
prava EU. Pomembno je, da sicer nacionalna sodišča ne delujejo zgolj v okviru pooblastila, kot 
izhaja iz prava EU, saj morajo upoštevati tudi ustavne vrednote in načela nacionalnega 
ustavnega prava.578 Pri tem pa je ključno, da se neskladja med določbami različnih pravnih 
 
574 N. Walker, Constitutionalism and Pluralism in Global Context, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional 
Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 22. 
575 Prav tam. 
576 Govor predsednice Vrhovnega sodišča Irske Susan Denham, v: N. Herrenschmidt (por.), Mreža evropskega 
pravosodja : jamstvo za kakovostno pravosodje : dokumenti s foruma, organiziranega ob šestdeseti obletnici 
Rimskih pogodb, Luxembourg, 27. marec 2017, Luxembourg : Sodišče Evropske unije, Direktorat za 
komuniciranje, Oddelek za publikacije in elektronske medije : Urad za publikacije Evropske unije, 2017, 
Luxembourg : Sodišče Evropske unije, Direktorat za komuniciranje, Oddelek za publikacije in elektronske medije 
: Urad za publikacije Evropske unije, 2017, str. 49-57.  
577 Obveznost skladnostne razlage izhaja iz načela lojalnega sodelovanja, kot je predvideno v tretjem odstavku 4. 
člena Pogodbe EU. Predvidena obveznost pa se ne nanaša zgolj na sodno vejo oblasti, temveč zajema tudi 
zakonodajno in izvršilno vejo oblasti.  
578 Kot problematično se kaže tudi dolžnost nacionalnega sodnika, da v popolnosti sledi in spoštuje pravo EU, ker 
to lahko nasprotuje načelu procesne avtonomije. Sodišče EU je tehtalo med načelom procesne avtonomije in 
dolžnostjo nacionalnega sodišča spoštovati načelo nadrejenosti v sodbi Sodišča z dne 5. oktobra 2010, Georgi 
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redov sprva rešujejo s pomočjo lojalne oziroma skladnostne razlage, kar pomeni, da ni mogoče 
govoriti o prevladi bodisi teorije nadrejenosti nacionalne ustave bodisi teorije nadrejenosti 
prava EU, temveč za sistem medsebojno povezanih in vzajemno odvisnih pravnih redov, ki se 
poslužujejo sodelovanja vse do skrajnih meja ter šele sekundarno pooblaščajo nacionalna 
sodišča, da nadomestijo določbo nacionalnega ustavnega prava s pravom EU, če postane 
konflikt nerešljiv.579 
Najvišja sodišča držav članic imajo dolžnost pri uporabi prava EU uporabljati načelo ustavne 
tolerance, ki je normativni temelj evropskega integracijskega projekta.580 Zadevno načelo 
predpostavlja, da je nacionalna ustava mnogo več kot zgolj določanje pristojnosti oblasti in 
razmerja med javno oblastjo ter posamezniki, saj vsebuje tudi temeljne vrednote političnih 
procesov v smislu obstoja kolektivne identitete ljudstva, kot naroda, kot države in EU.581 
Skladno s tem tudi preambula Pogodbe o delovanju EU pravi, da so države članice odločene, 
»da položijo temelje vse tesnejši zvezi med narodi Evrope«, kar zahteva odpravo razlik med 
narodi EU ter s tem visoko stopnjo tolerance, ki naj se uporablja na ravni države članice in EU 
ter v odnosih med državami članicami.582 Omejitev državne oblasti, varstvo človekovih pravic 
posameznika, opredelitev kolektivne identitete, kot opredeljeno v ustavi, pooblašča nacionalna 
sodišča, da zagotovijo njeno izpolnitev.583 Naloga nacionalnih sodišč je varovati človekove 
pravice, kot jih zagotavlja ustava. Varstvo pa se razteza na celotno ustavno identiteto, kot to 
predvidevajo tudi ustanovne pogodbe EU z varovanjem nacionalne identitete.584 Tako se je 
sodna praksa najvišjih nacionalnih sodišč in Sodišča EU oddaljila od koncepta varstva 
nacionalne suverenosti.   
 
Ivanov Elchinov proti Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581. Več o načelu 
procesne avtonomije v C. Kilpatrick, The Unsafe Haven of National Procedural Autonomy, v: G. de Búrca, J. H. 
H. Weiler (ur.), The European Court of Justice, Oxford, New York : Oxford University Press, 2001, str. 165-175; 
K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, National Procedural Autonomy, Equivalence and Effectiveness, v: J. T. Nowak 
(ur.), EU Procedural Law, Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 107-156. Zakonodajna veja oblasti je 
zadolžena za sprejem ustreznih ustavnih in zakonskih sprememb, ki so usklajeni s pravom EU. Izvršilna veja 
oblasti je dolžna na izvedbeni ravni skrbeti za usklajenost med pravnima redoma. Države članice, kot gospodarice 
pogodb, morajo skrbeti, da ustavne vrednote in načela, ki so na nacionalni ravni temeljne narave, niso okrnjena na 
ravni EU in jim tako zagotavljajo polno uveljavitev. Prav tako imajo tudi institucije EU dolžnost skrbeti za 
usklajenost pravnih aktov EU z nacionalnim pravom.  
579 M. Kumm, The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after 
the Constitutional Treaty, v: European Law Journal, 11 (2005) 3, str. 286.  
580 J. H. H. Weiler, In defence of the status quo: Europe's constitutional Sonderweg, v: J. H. H. Weiler (ur.), 
Marlene Wind, European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge : Cambridge University Press, 2003. 
581 Prav tam, str. 15. 
582 Prav tam, str. 20-21. 
583 Prav tam.  
584 Prav tam, str. 16. 
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Poleg skladnostne razlage, načela ustavne tolerance in postopka predhodnega odločanja se 
morajo nacionalna sodišča opirati na univerzalnost doktrin in načel, ki zagotavljajo 
povezovanje držav članic in EU, tako da je zagotovljen pravno koherenten pravni red.585  
 
2.5.2. Temeljni mehanizem sodnega dialoga: postopek predhodnega odločanja 
Vzpostavitev dialoga znotraj sodnega sistema EU temelji na institutu predhodnega vprašanja.586 
Neskladje med pravnim redom EU in nacionalnim pravnim redom je lahko odpravljeno na 
podlagi vprašanja za predhodno odločanje, naslovljenega na Sodišče EU, ki bo razložilo ali 
odločilo o veljavnosti predpisa EU. Postopek za predhodno odločanje se je izkazal za postopek 
evropskega povezovanja. Nacionalno sodišče bo na podlagi predhodne odločitve Sodišča EU 
na podlagi lojalne oziroma skladnostne razlage uporabilo nacionalno pravo oziroma na podlagi 
načela nadrejenosti prava EU neposredno uporabilo zgolj pravo EU. Tako je institut vprašanja 
za predhodno odločanje zelo pomemben, ker omogoča koherentnost med pravnima redoma.  
Nacionalni sodnik ima široko diskrecijo pri oblikovanju vprašanja, ki ga bo naslovilo na 
Sodišče EU. Prav tako Sodišče EU lahko ustrezno preoblikuje vprašanje, tako da skuša nanj 
odgovoriti, včasih se izreka tudi obitera dicta ter načeloma izbira metode razlage,587 
izrazoslovje, pomenoslovje in tehniko pisanja sodbe na način, da zagotovi enotnost in 
koherenco nacionalnega pravnega reda s pravnim redom EU.588 
 
585 M. Kumm, The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy Before and After the 
Constitutional Treaty, v: European Law Journal, 11 (2005) 3, str. 262. 
586 P. Craig, G. de Búrca, EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford : Oxford University Press, 2015, str. 464; J. 
Fairhurst, Law of the European Union, Essex : Pearson Education Limited, 2012, str. 175-198; S. Prechal, 
Communication within the Preliminary Rulings Procedure: Responsibilities of the National Courts, v: Maastrichts 
Journal of European and Comparative Law, 21 (2014) 4, str. 754, ki ga označi za instrument sodelovanja med 
Sodiščem in nacionalnimi sodišči par excelence. M. Bobek, The Court of Justice, the National Courts and the 
Spirit of Cooperation: between Dictung and Warheit, v: A. Lazowski, S. Blockmans (ur.), Research Handbook on 
EU Institutional Law, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2014.  
587 Glej sprotni opombi 483483 in 485. 
588 Obstajajo tri tehnike, kako lahko Sodišče EU odgovori na postavljena vprašanja za predhodno odločanje. Prva 
tehnika je primer, ko Sodišče EU ne odgovori na postavljeno vprašanje, ker meni, da je bil odgovor že podan ali 
ker ta ni potreben zaradi morebitnih dvomov. Na postavljeno vprašanje lahko odgovori delno tako, da odgovori 
zgolj na določena vprašanja, vendar prepusti odločitev o preostalih vprašanjih nacionalnemu sodišču. Ustrezni 
primerni delnega podajanja odgovorov so sodbe z dne 11. decembra 2007, International Transport Workers’ 
Federation in Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP in OÜ Viking Line Eesti, C-438/05, 
ECLI:EU:C:2007:772, sodba z dne 18. decembra 2007, Laval un Partneri Ltd proti Svenska 
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan in Svenska 
Elektrikerförbundet, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809, sodba Sodišča z dne 21. oktobra 1999, Questore di Verona 
proti Diego Zenatti, C-67/98, ECLI:EU:C:1999:514 in sodba Sodišča z dne 6. novembra 2003, Kazenski postopek 
proti Piergiorgio Gambelli in drugim, C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597.Tretja tehnika je primer, ko se je najvišje 
nacionalno sodišče odločilo nasloviti vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU, vendar kasneje ne sledi 
odločitvi Sodišča EU, saj je višje sodišče pred odločitvijo Sodišča EU razveljavilo ali spremenilo odločbo o 
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Sodišče EU odloči o vprašanjih za predhodno odločanje samo v primeru, ko obstajajo izpolnjeni 
pogoji, kot so predvideni v 267. členu Pogodbe o delovanju EU.589 Pristojnost Sodišča EU 
pomagati pri reševanju konkretnega primera, o katerem odloča nacionalno sodišče na podlagi 
instituta vprašanja za predhodno odločanje pomeni, da Sodišče EU vpliva na razlaganje in 
uporabo nacionalnega prava.590 Čeprav je naloga nacionalnega sodišča, da v primeru 
obstoječega neskladja med določbo nacionalnega prava in prava EU, uporabi slednjo, ima 
Sodišče EU tudi pristojnost, da sprejme sodbo deklaratorne narave, ki zgolj potrjuje obstoj 
neskladja.591 V zadevi Placanica je Sodišče ES izrecno zapisalo, da iz besedila postavljenega 
vprašanja za predhodno odločanje, ki ga je naslovil Tribunale di Larino, izhaja, naj Sodišče ES 
odloči o združljivosti določbe nacionalnega prava s pravom ES. 592 Odločilo je, da čeprav ne 
more odgovoriti na vprašanje tako, kot je to oblikovano, mu nič ne preprečuje, da bi 
nacionalnemu sodišču dalo koristen odgovor tako, da razlaga pravo ES na način, ki naj 
nacionalnemu sodišču omogoči, da bo samo sprejelo odločitev v nacionalni zadevi, ki bo 
skladna s pravom ES.  
Sodišče ES je v zadevi UGT-Rioja odločilo, da je treba na zastavljeno vprašanje odgovoriti 
tako, da se prvi odstavek 87. člena Pogodbe ES593 razlaga na način, da se pri presoji elementa 
 
predlogu za sprejetje predhodne odločbe. Več v D. Sarmiento, The Silent Lam band the Deaf Wolves, 
Constitutional Pluralism, Preliminary References and the Role of Silent Judgements in EU Law, v: M. Avbelj, J. 
Komàrek, Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2012, str. 290, 292. 
589 Sodba Sodišča z dne 13. junija 1996, Kazenski postopek proti Jean-Louis Maurin, C-144/95, 
ECLI:EU:C:1996:235; sodba Sodišča z dne 9. oktobra 1997, Kazenski postopek proti Martino Grado in Shahid 
Bashir, C-291/96, ECLI:EU:C:1997:479; sodba Sodišča z dne 29. maja 1997, Friedrich Kremzow proti Republik 
Österreich, C-299/95, ECLI:EU:C:1997:254; sodba Sodišča z dne 11. marca 1980, Pasquale Foglia proti Mariella 
Novello, C-104/79, ECLI:EU:C:1980:73; sodba Sodišča z dne 16. decembra 1981, Pasquale Foglia proti Mariella 
Novello, C-244/80, ECLI:EU:C:1981:302; sodba Sodišča z dne 26. januarja 1993, Telemarsicabruzzo SpA in drugi 
proti Circostel, Ministero delle Poste e Telecomunicazioni in Ministero della Difesa, C-320/90 do C-322/90, 
ECLI:EU:C:1993:26; sodba Sodišča z dne 30. junija 1966, Vdova G. Vaassen-Göbbels proti Bestuur van 
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, C-61/65, ECLI:EU:C:1966:39. Sodišče EU lahko odloči, da bo odgovorilo 
samo na vprašanja, za katere oceni, da je sojenje smiselno. Ta tehnika omogoča Sodišču EU, da de facto pretvori 
postavljeno vprašanje v bolj ustrezno obliko, ki ima za posledico tudi bolj smiselen odgovor, vendar se na tak 
način lahko tudi izogne vprašanjem, katera ne želi obravnavati oziroma preloži odločanje o njih v prihodnje. Primer 
te sodne prakse sta sodba z dne 4. oktobra 1991, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd 
proti Stephen Grogan in drugim, C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378 in sodba Sodišča z dne 31. januarja 2008, 
Centro Europa 7 Srl proti Ministero delle Comunicazioni e Autorità per le garanzie nelle comunicazioni in 
Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni, C-380/05, 
ECLI:EU:C:2008:59. Več v D. Sarmiento, The Silent Lam band the Deaf Wolves, Constitutional Pluralism, 
Preliminary References and the Role of Silent Judgements in EU Law, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), 
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, 
str. 293. 
590 G. F. Mancini, Democracy and Cosntitutionalism in the European Union: Collected Essays, Oxford : Hart 
Publishing, 2000, str. 8.  
591 Sodba Sodišča z dne 6. marca 2007, Kazenski postopki proti Massimiliano Placanica, Christian Palazzese in 
Angelo Sorricchio, C-338/04, C-359/04 in C-360/04, ECLI:EU:C:2007:133. 
592 Prav tam, točka 37.  
593 Današnji prvi odstavek 107. člena Pogodbe o delovanju EU. 
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selektivnosti posameznega ukrepa upošteva institucionalna, procesna in gospodarska 
avtonomija organa, ki ta ukrep sprejme.594 Sodišče ES zapiše, da mora nacionalno sodišče, ki 
je edino pristojno za opredelitev veljavnega nacionalnega prava, preučiti, ali imajo zgodovinska 
ozemlja in Baskovska avtonomna skupnost tako avtonomijo, kot jo je opredelilo Sodišče.595 
Jasno je, da je Sodišče ES v tem primeru moralo odločiti o kompleksnem nacionalnem pravnem 
okviru, pri čemer se je zavedalo posledic svoje odločitve.596 Odločilo je na način, da je pravilno 
razlagalo nacionalno pravo, upoštevalo koncept Baskovske avtonomne skupnosti ter 
občutljivost političnega in socialnega vprašanja v Španiji, kot izhaja iz ustavne zgodovine 
države članice. Tudi zadeva Cartesio odpira vprašanje o stopnji poseganja v nacionalno sodno 
avtonomijo, katero si še lahko dovoli Sodišče EU, pri čemer je predvsem pomembno, da so 
nacionalna sodišča, ki vzpostavljajo sodni dialog s Sodiščem EU, zaščitena pred najbolj 
intenzivnimi posegi pritožb višjih nacionalnih sodišč.597  
V zadevi Federfarma se je nacionalno sodišče odločilo, da ne bo naslovilo vprašanja za 
predhodno odločanje na Sodišče EU.598 Občina Milano se je odločila, da bo postala javna 
družba, ki je upravljala lekarne na njenem ozemlju, dostopna tudi zasebnim delničarjem. Na 
javnem razpisu je bila izbrana italijanska hčerinska družba nemške materinske družbe in prejela 
denarni znesek v višini 130 milijonov. V zadevi je bilo uporabljeno tudi pravo EU. Federfarma 
je bilo združenje lekarnarjev, ki so se odločili, da se bodo zoper odločitev pritožili na regionalno 
upravno sodišče v Lombardiji. Kmalu po vložitvi pravnega sredstva, je italijansko Ustavno 
sodišče (it. Corte costituzionale) v različnih postopkih razglasilo protiustavnosti zakona, ki je 
prestrukturiralo farmacevtski sektor. Sodba je primer klasične tehnike italijanske ustavne 
prakse, ko sodišče sporno določbo nadomesti z določbo, katero ustvari samo. Regionalno 
sodišče v Lombardiji je kmalu zatem odločilo v korist Federfarma na podlagi odločitve 
Ustavnega sodišča. Pritožbeno Upravno sodišče je moralo tehtati med 49. člen Pogodbe ES599 
 
594 Sodba Sodišča z dne 11. septembra 2008, Unión General de Trabajadores de La Rioja in drugi proti Juntas 
Generales del Territorio Histórico de Vizcaya in drugi, C-428/06 do C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, točka 144.  
595 Prav tam. 
596 D. Sarmiento, The Silent Lam band the Deaf Wolves, Constitutional Pluralism, Preliminary References and the 
Role of Silent Judgements in EU Law, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European 
Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 300. 
597 Sodba Sodišča z dne 16. decembra 2008, CARTESIO Oktató és Szolgáltató bt, C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, 
točka 98. Podobno izhaja tudi iz sklepa Sodišča z dne 24. marca 2009, De Nationale Loterij NV proti Customer 
Service Agency BVBAprimera Nationale Loterij, C-525/06, ECLI:EU:C:2009:179. 
598 Več o zadevi v G. Itzcovich, Fundamental Rights, Legal Disorder and Legitimacy: The Federfarma Case, v: 
Jean Monnet Working Paper 12/08, spletna stran: https://jeanmonnetprogram.org/paper/fundamental-rights-legal-
disorder-and-legitimacy-the-federfarma-case-2/, dostop na: 8. februar 2018. 
599 Današnji 56. člen Pogodbe o delovanju EU.  
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ter sodbo št. 275/2003 italijanskega Ustavnega sodišča.600 Sledilo je sodbi Ustavnega sodišča 
na način, da je zapisalo, da je zadevna določba ustavne kategorije, katero je ustvarilo Ustavno 
sodišče, zato bi njeno neupoštevanje predstavljalo hud poseg v pristojnosti Ustavnega sodišča, 
saj bi tako de facto razveljavilo sodbo Ustavnega sodišča. Pritožbeno sodišče je zapisalo, da 
sodba vsebuje avtoritativno razlago temeljne pravice do zdravja, ki je priznana v italijanski 
Ustavi, zato je menilo, da je soočeno z doktrino nasprotnih omejitev (it. controlimiti), ki ima za 
posledico prevlado nacionalne ustave nad pravom EU.601 Ta sodba je primer teorije absolutne 
nadrejenosti nacionalne ustave, ki zahteva, ko nacionalna ustava vsebuje s pravom EU 
neskladno določbo, da imajo nacionalna sodišča pristojnost zavrniti uporabo določbe prava EU 
ter uporabiti določbo nacionalnega prava, če ni možno tega neskladja odpraviti s pomočjo 
razlagalnih metod.602  
Taka sodna praksa je eklatanten primer kršitve prava EU, saj se je v primeru obstoječega 
neskladja med temeljno svoboščino prava EU ter odločitvijo ustavnega sodišča, nacionalno 
sodišče odločilo, da bo v nasprotju z načelom nadrejenosti prava EU, uporabilo določbo 
nacionalnega prava. Zdi se verjetno, da obstaja nekaj podobne sodne prakse, vendar ocenjujem, 
da je teh primerov bolj malo, saj ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, ki izvajajo 
ustavnosodni nadzor, razumejo svoje obveznosti, kot te izhajajo iz prava EU. Trendi sodne 
prakse najvišjih nacionalnih sodišč so se močno spremenili v zadnjem desetletju. Razlog je 
mogoče iskati tudi v boljšem poznavanju prava EU, ki ga praviloma ustavna in druga najvišja 
nacionalna sodišča, zaradi inherentne prepletosti nacionalnega pravnega reda s pravom EU, 
vedno nadgrajujejo.  
Opozorila bi na spremenjene trende sodne prakse slovenskega Ustavnega sodišča, ki je sicer v 
času pred pristopom k EU izražalo privrženost doslednemu upoštevanju prava EU, tudi tako da 
je v duhu lojalne oziroma skladnostne razlage razlagalo nacionalno pravo. Potem pa se je ta 
trend spremenil. Ustavno sodišče je večkrat pojasnilo, da nima pristojnosti presojati skladnost 
določbe nacionalnega prava s pravom EU, predvsem so bile to določbe sekundarnega prava 
EU. Teoretiki so opozarjali, da obveznost ustavnega sodišča v primeru, ki spada v domet prava 
EU, ni mogoče šteti kot neobstoječ, če nacionalna ustava ne vsebuje izrecnega zapisa te 
pristojnosti. Namreč v Ustavi ni zapisano, da je mogoče kot pristojnost Ustavnega sodišča šteti 
 
600 Sodba št. 275/2005 z dne 7. avgusta 2003. Več v D. Sarmiento, The Silent Lam band the Deaf Wolves, 
Constitutional Pluralism, Preliminary References and the Role of Silent Judgements in EU Law, v: M. Avbelj, J. 
Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2012, str. 306. 
601 Prav tam. 
602 Prav tam, str. 289. 
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presojanje določbe nacionalnega prava s pravom EU. Vendar pa je treba pripoznati 
pomembnost t.i. evropskemu členu, ki predvideva, da je Republika Slovenija s pristopom k EU 
na slednjo prenesla del izvrševanja suverenih pravic. To ne pomeni zgolj to, da se je 
določenemu delu izvrševanja teh pravic odpovedala, temveč da je sprejela določene obveznosti, 
da bo skrbela za ustrezno razmerje med pravnima redoma in ima dolžnost zagotavljati tudi 
pravilno uporabo prava EU.  
Menim, da se mora v primeru, ko se ustavno ali drugo najvišje nacionalno sodišče, ki izvaja 
ustavnosodni nadzor predpisov, sooči z morebitnim neskladjem med nacionalnim pravom in 
pravom EU, v primeru dvoma vedno obrniti na Sodišče EU. Če gre za doktrini acte claire ali 
acte éclairé,603 bo sodno tajništvo Sodišča EU opozorilo na svojo sodno prakso in nacionalno 
sodišče bo lahko pravilno razsodilo v svojem postopku.604 Sicer pa bo podalo Sodišče EU 
razlago ali odločilo o veljavnosti prava EU, kateremu naj nacionalno sodišče sledi, zato da se 
zagotovi pravilna uporaba prava EU. Tako je sodna praksa Sodišča EU že pojasnila tudi, da 
načelo nadrejenosti prava EU ne dopušča neupoštevanja prava EU. Organi držav članic naj zato 
v izogib svoji odškodninski odgovornosti, kot izhaja iz doktrine Francovich, naslovijo 
vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU.   
 
2.5.2.1. Pluralnost ustavnih dialogov 
Nacionalna sodišča imajo, kot del sodnega sistema EU, pomembno vlogo predvsem zaradi 
odločilne vloge, ki jo imajo pri sprožitvi postopka za predhodno odločanje pred Sodiščem EU. 
Prav tako imajo nacionalna sodišča vlogo rednih sodišč EU splošne pristojnosti,605 zato imajo 
pomembno nalogo zagotavljati spoštovanje načela nadrejenosti prava EU, pravilno uporabo 
načela neposrednega učinka in neposredne uporabljivosti, skrbeti za polni učinek in 
 
603 Več o omenjenih doktrinah v I. Vukčević, CILFIT Criteria for the Acte Clair/Acte Éclairé Doctrine in Direct 
Tax Cases of the CJEU, v: Intertax, 12 (2012) 40, str. 654–665; M. Broberg, Acte clair revisited: Adapting the 
acte clair criteria to the demands of the times, v: Common Market Law Review, 45 (2008) 5, str. 1383–1397; 
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tizzano z dne 21. februarja 2002, Kazenski postopek proti Kenny 
Roland Lyckeskog, C-99/00, ECLI:EU:C:2002:108; sodba Sodišča z dne 27. marca 1963, Da Costa en Schaake 
NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Nederlandse administratie der belastingen, C-28/62, C-29/62 in 
C-30/62, ECLI:EU:C:1963:6; sodba Sodišča z dne 6. oktobra 1982, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti 
Ministero della sanità, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335.  
604 Primer, ko je nacionalno sodišče naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU, vendar ga na 
pobudo sodnega tajništva umaknilo je zadeva Köbler. Več v sodbi Sodišča z dne 30. septembra 2003, Gerhard 
Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513 
605 R. Barents, The Preliminary Procedure and the Rule of Law in the European Union, v: R. H. M. Jansen, D. A. 
C. Koster, R. F. B. van Zutphen (ur.), European Ambitions of the National Judiciary. The Hague : Kluwer Law 
International, 1997, str. 164-167. 
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učinkovitost prava EU ter ugotavljati odškodninsko odgovornost držav članic za kršitve prava 
EU in obveznosti nuditi pravno varstvo državljanom EU, kot izhaja iz prava EU.606 Načelo 
učinkovitosti pravnega reda EU zahteva, da so bile nacionalnim sodiščem podeljene splošne 
pristojnosti rednih sodišč EU. Namreč večina primerov, ki zahteva uporabo prava EU, so 
postopki nacionalnih sodišč, zato morajo imeti pooblastilo delovati kot sodišča EU. To izhaja 
tudi iz sodne prakse Sodišča EU, kot so Simmental, Factortame in Köbler, ki opozarja na 
pomembno vlogo nacionalnih sodišč.607 Skozi tako delovanje Sodišča EU, ki se kaže tudi v 
sprejemanju teh pooblastil nacionalnih sodišč, ki izhajajo iz pooblastila prava EU, je postala 
najpomembnejša dolžnost spoštovanja nadrejenosti prava EU, kar ima za posledico produktiven 
sodni dialog med Sodiščem EU in ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči ter 
vsemi nacionalnimi sodišči. 608 
Najbolj zanimivo in kompleksno je razmerje med ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi 
sodišči ter Sodiščem EU, saj so primeri bolj zahtevne narave in praviloma obravnavajo najbolj 
kompleksna vprašanja. Načeloma se tudi zdi, da je že prima facie jasno, da obstaja neskladje 
interesov med nacionalnimi sodišči, ki imajo obveznost varovati nacionalne vrednote in načela 
ustavnega ranga, ter Sodiščem EU, ki ima de facto enake pristojnosti na ravni EU.609 Nekoliko 
je kolizijsko razmerje med ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči ter Sodiščem 
EU poenostavila uzakonitev identitetne klavzule v drugem odstavku 4. člena Pogodbe EU. Ta 
natančno predvideva, da nacionalna identiteta vsebuje temeljne politične in ustavne strukture 
držav članic, vključno z njihovo regionalno in lokalno samoupravo. Tako pravni red EU 
zagotavlja spoštovanje temeljnih državnih funkcij, predvsem zagotavlja ozemeljsko celovitost, 
 
606 Sodba Sodišča z dne 13. marca 2007, Unibet (London) Ltd in Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, 
C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163. X. Groussot, Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities, v: 
M. Avbelj, J. Komàrek, Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) 
: Hart Publishing, 2012, str. 321. 
607 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49; Sodba Sodišča z dne 19. junija 1990, The Queen proti Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257; sodba Sodišča z dne 25. julija 
1991, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd in drugim, C-221/89, 
ECLI:EU:C:1991:320; Sodba Sodišča z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-
224/01, ECLI:EU:C:2003:513. 
608 X. Groussot, Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities, v: M. Avbelj, J. Komàrek, 
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, 
str. 321. 
609 Tako je leta 2012 češko Ustavno sodišče zadevo Lándtova Sodišča EU (Sodba Sodišča z dne 22. junija 2011, 
Marie Landtová proti Česká správa socialního zabezpečení, C-399/09, ECLI:EU:C:2011:415) razglasilo za 
odločitev ultra vires (Zadeva Pl ÚS 5/12, odločitev z dne 31. januarja 2012). Nekateri teoretiki trdijo, da je kot 
sodba pravno neprepričljiva in naj bi nastala kot posledica nesporazuma med češkim Ustavnim sodiščem in 
Vrhovnim upravnim sodiščem. Več v M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. 
Pavčnik, A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013; J. Komárek, Playing with the 
Matches: The Czech Constitutional Court Declares a Judgement of the Court of Justice of the EU Ultra Vires, v: 
European constitutional Law Review, 8 (2012) 2. 
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vzdrževanje javnega reda in varovanje nacionalne varnosti. Sodišče EU ne izvaja nadzor 
zakonitosti nad vprašanji, ki so inherentno povezana z identiteto posamezne države članice, saj 
razume to kot tisto, kar je lastno posamezni državi, in je pravo EU pri tem ne bo omejevalo. 
Tako so še natančneje opredeljene pristojnosti, kot si jih delijo nacionalna sodišča ter Sodišče 
EU, pristojnost varstva človekovih pravic posameznika, kjer še posebna kompleksnost izhaja 
iz prepletenosti nacionalnega sodnega varstva, sodnega varstva, kot ga vsebuje pravni red EU 
ter pravo Sveta Evrope. Identitetna klavzula, kot jo predvideva ustanovna pogodba EU ter na 
katero se sklicujejo tudi v svoji sodni praksi ustavna sodišča in druga najvišja nacionalna 
sodišča opredeljuje odnos med pravom EU in nacionalnim pravom ter s tem omejujejo 
kompleksnost, ki je pripisljiva razmerju med ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi 
sodišči.610 
Sprva ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča niso bila naklonjena postavljanju vprašanj 
za predhodno odločanje Sodišču EU.611 Razlog naj bi bil v tem, da so ta sodišča posebne narave, 
saj te ni mogoče subsumirati pod pojem sodišča v njegovem ozkem pomenu.612 Tako je mogoče 
sklepati, da je ta obveznost pripadala nacionalnim sodiščem.613 Vendar se mi zdi predvsem 
pomembna vsebina teh primerov, o katerih so odločala ustavna in druga najvišja nacionalna 
sodišča, ki se niso odločila nasloviti vprašanje za predhodno odločanje Sodišču EU. Praviloma 
je šlo za vprašanja, ki so se nanašala na varstvo človekovih pravic, kar so predvsem ustavna 
sodišča razumela kot svojo najpomembnejšo vlogo. Namreč praviloma ustavna in druga 
najvišja nacionalna sodišča, pri tem pa je vseeno večji poudarek na prvoomenjenih, svojo vlogo 
predstavljajo kot vlogo varuha nacionalne ustave, ustavnosti in zakonitosti, varuha človekovih 
pravic ali tudi varuha ustavne integritete. Sprva so se tako najvišja nacionalna sodišča sklicevala 
na varstvo človekovih pravic, ko so si pridrževala pristojnost odločati o pristojnosti, in to 
odrekala Sodišču EU. Tak trend sodne prakse najvišjih nacionalnih sodišč je tako prepleten s 
stališčem najvišjih nacionalnih sodišč, da mora biti prenos suverenih pravic na tvorbo kot je EU 
pod njihovim nadzorom in predmet vsakokratnega posameznega primera, o katerem naj to 
 
610 X. Groussot, Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities, v: M. Avbelj, J. Komàrek, 
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, 
str. 322. 
611 Francoski Ustavni svet je utemeljil odsotnost vzpostavitve dialoga s Sodiščem EU na podlagi francoskega 
ustavnega prava, ki v 61. členu ustave predvideva predhodni ustavnosodni nadzor, ki zahteva sprejem odločitve 
en mesec pred promulgacijo pravnega akta, kar predstavlja neusklajenost z obstoječim institutom postopka 
predhodnega odločanja pred Sodiščem EU. Več v X. Groussot, Constitutional Dialogues, Pluralism and 
Conflicting Identities, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, 
Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 324. 
612 C. B. Schutte, Tribunal Constitucional on the European Constitution. Declaration of 13 December 2004, v: 
European Constitutional Law Review, 1 (2005) 281, str. 288.  
613 Sodba št. 28/01 o splošnem volilnem sistemu. 
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nacionalno sodišče odloči. Ko je skozi sodno prakso Sodišča EU začelo kazati varstvo 
človekovih pravic, ki je zagotovljeno na tako visoki ravni in popolnoma primerljivo tudi z 
najbolj razvitimi demokratičnimi družbami, so najvišja nacionalna sodišča postopno prepuščala 
vlogo varuha človekovih pravic Sodišču EU. Nato pa je slednje reklo, da bodo z namenom 
ohranitve enotnih standardov, predvsem zato, da se ne ogrozi ravni varstva določenega v Listini 
EU o temeljnih pravicah ter da se ne ogrozi nadrejenosti, enotnosti in učinkovitosti prava EU v 
vsaki državi članici predvideli enaki standardi.614 Kasneje je bil kot razlog pridrževanja 
pristojnosti odločiti o pristojnosti v zadevah, katere so subsumirane pod pojem nacionalne 
oziroma ustavne identitete. To pomeni, da najvišja nacionalna sodišča razvijajo teoretično 
razlago za to, da si pridržijo pristojnost odločiti v posamezni zadevi. Zato je še posebej 
pomembno, da je v takih primerih vzpostavljen sodni dialog med ustavnim ali najvišjimi 
nacionalnimi sodišči in Sodiščem EU, ki omogoča obravnavo vsebine posamezne zadeve, iz 
katere bo izhajala končna opredelitev pristojnosti ter posledična odločitev v zadevi. 
Pomembnost sodnega dialoga med ustavnimi in drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči ter 
Sodiščem EU se je kazala predvsem skozi delovanje celotnega sodnega sistema EU v zadnjem 
desetletju. V tem obdobju so ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča začela na Sodišče EU 
začela bolj pogosto naslavljati vprašanja za predhodno odločanje.615 Ustavni dialogi so različne 
narave, saj gre lahko za dialog vertikalne oziroma neposredne narave ali dialog horizontalne 
oziroma posredne narave.616 Prvi je vzpostavljen na podlagi vprašanja za predhodno odločanje, 
ki ponazarja neposredno razmerje med nacionalnim sodiščem, ki naslovi vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče EU.617 Ker pa so nacionalna sodišča de facto sodišča EU so 
 
614 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2013, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, 
ECLI:EU:C:2013:107, točka 60. 
615 Prav tako se zaradi odprave tristebrne zgradbe EU ter vsebinskih sprememb sprejetih z Lizbonsko pogodbo ter 
političnih sprememb v EU širi domet, na področju katerih nacionalna sodišča postavljajo vprašanja za predhodno 
odločanje. Tako se sedajn vzpostavlja dialog ustavne narave, ki se nanaša na vprašanja s področja skupne zunanje 
in varnostne politike ter policijskega in sodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Še več, spreminja se obseg 
pojma, ki opredeljuje, kateri organi lahko na Sodišče naslovijo vprašanje za predhodno odločanje, saj praviloma 
velja, da upravni ali kvazi-sodni organi nimajo te pristojnosti, vseeno pa je možno ugotoviti obstoj določenih izjem. 
Sodba Sodišča z dne 12. novembra 1998, Victoria Film A/S, C-134/97, ECLI:EU:C:1998:535, točka 14; sodba 
Sodišča z dne 30. novembra 2000, Österreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft öffentlicher Dienst proti 
Republik Österreich, C-195/98, ECLI:EU:C:2000:655, točka 25; sodba Sodišča z dne 11. decembra 1997, Job 
Centre coop. arl., C-55/96, ECLI:EU:C:1997:603; sodba Sodišča z dne 16. decembra 2008, CARTESIO Oktató és 
Szolgáltató bt., C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723; sklepni predlogi generalnega pravobranilca Ruiz-Jarabo 
Colomer z dne 25. junij 2009, Umweltanwalt von Kärnten proti Kärntner Landesregierung, C-205/08, 
ECLI:EU:C:2009:397. Več v četrtem poglavju doktorske diseratcije.  
616 X. Groussot, Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), 
Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, 
str. 320. 
617 Sodišče ES je zapisalo v zadevi z dne 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior SA in Parfums Christian Dior 
BV proti Evora BV, C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, točka 27, da ima vrhovno nacionalno sodišče obveznost, ko 
se postavi vprašanje o veljavnosti ali razlagi prava ES, vendar zoper odločitev ni predvideno pravno sredstvo v 
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dolžna upoštevati sodbo Sodišča EU, pri čemer za njih velja tudi doktrina Köbler.618 Dialog 
horizontalne oziroma posredne narave je primer razmerja med ustavnimi in drugimi najvišjimi 
sodišči s Sodiščem EU v smislu medsebojnega sodelovanja, kot je primer dialoga 
vzpostavljenega med nemškim Zveznim ustavnim sodiščem in Sodiščem EU o vprašanju 
človekovih pravic, kot izhaja iz zadev Solange.619 Horizontalni sodni dialog vodijo ustavna 
sodišča kot varuhi nacionalnih ustavnih integritet, ki so običajno prikrite in neformalne narave. 
Nekateri sodni dialogi celo vsebujejo političen vidik. Sicer menim, da ni pravilno govoriti o 
politični sodbi. Namreč, čeprav imajo sodbe politične razsežnosti, to ne pomeni, da je sodba 
politična. Razumljivo je, da imajo sodbe različne posledice, med drugimi tudi politične, vendar 
tudi finančne, socialne in druge razsežnosti, a vendar je treba med pojmi razlikovati.   
 
3. NAČELO NADREJENOSTI IN DRUGA TEMELJNA NAČELA PRAVA 
EVROPSKE UNIJE 
3.1. Načelo nadrejenosti prava Evropske unije  
3.1.1. Materiae načela nadrejenosti prava Evropske unije  
Načelo nadrejenosti prava EU je eno od konstitutivnih načel prava EU. Načelo pomeni, da v 
primeru neskladja med določbo pravnega reda države članice, čeprav gre za določbo ustavne 
kategorije, in določbo pravnega reda EU, prevlada slednja.Dalje načelo razlagam tako, da 
opredeljujem razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom. Sodišče EU je podlago za 
razvoj načela nadrejenosti prava EU postavilo že leta 1960 v zadevi Humblet, ko je na podlagi 
86. člena Pogodbe o ustanovitvi ESPJ620 odločilo o tem, ali obstaja obveznost države članice 
razveljaviti zakonodajni ali upravni ukrep, katerega je sprejela država članica, če omenjeni 
ukrep nasprotuje pravu EGS.621 V tej zadevi je Sodišče ES zapisalo, da načelo pacta sunt 
servanda, ki se nanaša na ratifikacijo ustanovne pogodbe v državah članicah EGS, predstavlja 
podlago za nadrejenost prava Skupnosti nacionalnemu. Še več, generalni pravobranilec Mischo 
 
nacionalnem pravu, nasloviti na Sodišče vprašanje za predhodno odločanje. Ta obveznost ne obstaja v primeru, 
ko vrhovno ali drugo sodišče pred ustavnim sodiščem sproži postopek ustavnosodnega nadzora. To pomeni, da 
zgolj v primeru, ko se postopek odvija pred ustavnim sodiščem, ustreza slednje sodišče dometu tretjega odstavka 
267. člena Pogodbe o delovanju EU. 
618 Sodba Sodišča z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, C-224/01, 
ECLI:EU:C:2003:513.  
619 F. C. Mayer, The European Constitution and the Courts, v: A. von Bogdandy, J. Bast, Principles of European 
Constitutional Law, Oxford ; Portland : Hart Publishing, 2006, str. 312.  
620 Današnji 106. člen Pogodbe o delovanju EU. 




je v sklepnih predlogih zadeve Francovich zapisal, da je Sodišče ES že v zadevi Humblet reklo, 
da so zaradi načela nadrejenosti prava EGS države članice zavezane plačati odškodnino za 
vsako s pravom neskladno posledico, kot izhaja iz nacionalnih zakonodajnih in upravnih 
ukrepov, ki kršijo pravo EGS.622 Poudaril je, da se država članica ne more sklicevati na določbo 
ustavnopravne kategorije nacionalnega prava, če s tem krši pravo EGS.623 
Leta 1964 je Sodišče ES ustvarilo načelo nadrejenosti prava EGS v zadevi Costa proti 
E.N.E.L.624 ter se pri tem sklicevalo tudi na zadevo Van Gend en Loos,625 sprejeto leta 1963, v 
kateri je razložilo doktrino neposrednega učinka prava Skupnosti in hkrati vzpostavilo zametke 
doktrine nadrejenosti. Obstoj načela neposrednega učinka naj bi bil zelo pomemben za pravilno 
uporabo načela nadrejenosti.626 V zadevi Costa proti E.N.E.L. je italijanski sodnik prve stopnje 
v dvomu, ali italijanski zakon št. 1664 in predsedniški odloki, izdani za njegovo izvajanje, kršijo 
pravo EGS, naslovil vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče ES. Slednje je opredelilo 
pravni red EGS kot avtonomni, kar pomeni, da primarno in sekundarno pravo ES tvorita 
samostojni pravni red, ki ima nadrejeno naravo nad kasneje sprejeto nacionalno pravno 
ureditvijo.627 Reklo je tudi, da pravna ureditev Skupnosti temelji na vzajemnostni pogodbi, ki 
velja med državami članicami, s katero je bil vzpostavljen pravni red, zaradi katerega države 
članice ne smejo enostransko s svojimi nacionalnimi ukrepi spreminjati pravic in dolžnosti, kot 
izhajajo iz pravnega reda EGS. V tej zadevi Sodišče ni razložilo, zakaj je pravni red EGS 
avtonomen, temveč je to razlagalo kot nekaj samoumevnega.628 
Sodišče ES je v zadevi Lück reklo, da 95. člen Pogodbe EGS izključuje uporabo neskladnih 
nacionalnih ukrepov, vendar zadevna določba ne omejuje pristojnosti nacionalnega sodišča, da 
 
622 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischo v sodbi Sodišča z dne 19. novembra 1991, Andrea 
Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1991:221, točka 
65. 
623 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischo v sodbi Sodišča z dne 19. novembra 1991, Andrea 
Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1991:221, točka 
65. 
624 Sodba Sodišča z dne 15. julija 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66. 
625 Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos 
proti Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1. 
626 M. Dougan, When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and 
Supremacy, v: Common Market Law Review, 44 (2007) 4, str. 932-934. Več o načelu neposrednega učinka v 
Načelo neposrednega učinka prava Evropske unije. 
627 P. Craig, Constitutions, Constitutionalism and the European Union, v: European Law Journal, 7 (2001) 2, str. 
130. 
628 J. Wouters, National Constitutions and the European Union, v: Legal issues of European Economic integration, 
Kluwer Law International, 27 (2000) 1, str. 66. Več o razvoju načela avtonomnosti, kot obstaja v razmerju med 
nacionalnim pravom in pravom EU ter mednarodnim pravom in pravom EU v poglavju Načelo avtonomnosti 
prava Evropske unije. 
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izbere najbolj primeren ukrep za zagotavljanje prava Skupnosti.629 Neuporaba nacionalne 
določbe v primeru konflikta med določbama je najbolj običajen ukrep, ki ga lahko posameznik 
zahteva v postopku pred nacionalnim sodiščem.630 Nadrejenost prava EU zahteva, da neskladna 
določba ni uporabljena631 in je postavljena na stran oziroma razglašena za neuporabljivo v 
konkretnem primeru.632 Vendar načelo ne vsebuje zahteve, da je v primeru ugotovljenega 
neskladja med nacionalno določbo in določbo prava EU, nacionalna določba razglašena za 
nično oziroma neveljavno, temveč ostane v veljavi in je uporabljena v zadevah, ki ne spadajo 
v domet prava EU. Pravo EU zapoveduje neuporabo neskladne nacionalne določbe, ki je bila 
sprejeta pred ali po uveljavitvi določbe prava EU, v primerih, ki bi predstavljale kršitev prava 
EU,633 kar pomeni, da zadevno načelo predstavlja obveznost rezultata.634 V primeru 
ugotovljenega konflikta med določbama lahko nacionalno sodišče uporabi tudi druge postopke, 
ki so predvideni v nacionalnem pravu za zaščito pravic posameznikov, varstvo katerih je 
zagotovljeno s pravom EU.  
Vsebino načela nadrejenosti prava EU je Sodišče dalje razvijalo v zadevi Walt Wilhelm, ko je 
odločilo, da bi bilo v nasprotju s samo naravo sistema, če bi dovoljeval državam članicam, da 
uvedejo ali ohranijo ukrepe, ki bi lahko vplivali na praktično učinkovitost ustanovnih 
pogodb.635 Načelo je potrdilo tudi v zadevi Albako proti BALM, ko je reklo, da nacionalna 
sodišča ne smejo oblastnim organom prepovedati ravnanja, ki sicer kršijo nacionalno pravo, če 
gre za izvajanje obveznosti, kot izhajajo iz prava Skupnosti.636 Domet načela nadrejenosti je 
opredeljevalo tudi v zadevi Fratelli Variola, kjer je poudarilo, da so uredbe neposredno 
uporabne, zato prenos uredb v nacionalni pravni red ni dopusten.637 V tej zadevi je reklo tudi, 
 
629 Sodba Sodišča z dne 4. aprila 1968, Firma Gebrüder Lück proti Hauptzollamt Köln-Rheinau, C-34/67, 
ECLI:EU:C:1968:24. 
630 W. van Gerven, Of Rights, Remedies and Procedures, v: Common Market Law Review, 37 (2000) 501, str. 
507-508.  
631 Sodba Sodišča z dne 22. junija 1989, Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano, C-103/88, 
ECLI:EU:C:1989:256; sodba Sodišča z dne 29. aprila 1999, Erich Ciola proti Land Vorarlberg, C-224/97, 
ECLI:EU:C:1999:212.  
632 Sodba Sodišča z dne 7. marca 1972, SpA Marimex proti Ministero delle Finanze, C-84/71, ECLI:EU:C:1972:14; 
sodba Sodišča z dne 13. julija 1972, Komisija ES proti Italijanski republiki, C-48/71, ECLI:EU:C:1972:65. 
633 Sodba Sodišča z dne 22. oktobra 1998, Ministero delle Finanze proti IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 
Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl, Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi 
Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl in Mafar Srl, C-10/97 do C-22/97, ECLI:EU:C:1998:498. 
634 D. Simon, Les exigences de la primautédu droit communautaire: continuitéou métamorphoses?, v: L'Europe et 
le droit. Mélanges en hommage à Jean Boulouis, Paris, Dalloz, 1991, str. 485.   
635 Sodba Sodišča z dne 13. februarja 1969, Walt Wilhelm in drugi proti Bundeskartellamt, C-14/68, 
ECLI:EU:C:1969:4.  
636 Sodba Sodišča z dne 21. maja 1987, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG proti 
Bundesanstalt für landwirtschaftliche Marktordnung, C-249/85, ECLI:EU:C:1987:245. 
637 Sodba Sodišča z dne 10. oktobra 1973, Fratelli Variola S.p.A. proti Amministrazione italiana delle Finanze, C-
34/73, ECLI:EU:C:1973:101.  
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da je obstoj načela nadrejenosti nujen za zagotavljanje učinkovitosti in enotne uporabe prava 
EGS.638  
Izjemno pomembna je zadeva Simmenthal iz leta 1978, ko se je pred italijanskim sodiščem 
pojavil dvom o skladnosti nekaterih italijanskih sanitarnih zakonov s pravom EGS.639 
Nacionalno sodišče je naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EGS. To je reklo, 
da pri vsebini načela nadrejenosti ne gre le za avtomatično prepoved uporabe neskladne določbe 
obstoječe nacionalne zakonodaje, temveč tudi za preprečitev veljavnega nastanka novih 
nacionalnih predpisov, če bi bili neskladni s pravom EGS. Še dlje je šlo v zadevi Komisija proti 
Italiji leta 1988, ko je opredelilo, da imajo države članice zaradi spoštovanja načela pravne 
varnosti obveznost odpraviti določbe nacionalnega prava, ki so v nasprotju s pravom EGS.640 
Nacionalni predpis, ki sicer ni skladen s pravom Skupnosti, bi se lahko uporabil tudi v drugih 
primerih, torej v primeru odsotnosti navezne okoliščine prava Skupnosti ali pa se lahko celo 
ponovno uporabi, ko oziroma če predpis prava Skupnosti preneha veljati, vendar menim, da je 
ustrezneje zagotoviti uskladitev nacionalne določbe s preostalim nacionalnim pravnim redom, 
saj velja, da načelo pravne varnosti zahteva razveljavitev določbe, ki ni skladna z nacionalnim 
pravnim redom. 
Če ima nacionalno sodišče pristojnost razveljaviti upravne odločbe ali zakonodajo, zaradi 
kršitve hierarhično višje nacionalne norme pod nacionalnim pravom, jih mora razveljaviti tudi, 
če njihova neveljavnost izhaja iz kršitve prava EU.641 Vsak nacionalni ukrep, ki krši pravo EU, 
mora biti razveljavljen v primerih, ko ima nacionalno sodišče pristojnost razveljaviti tak ukrep 
v primerljivih situacijah nacionalnega prava.642 Sodišča, ki nadzirajo ustavnost nacionalnega 
predpisa, ga lahko razveljavijo, ko ta krši pravo EU, saj je bistvo načela nadrejenosti med 
drugim tudi zavezati nacionalne institucije, da preprečujejo nastanek neskladnih pravil in 
ukrepov ter razveljavljanje neskladnih pravnih aktov. Načelo nadrejenosti per se ne zagotavlja 
 
638 R. Kwiecién, The Primacy of European Union Law over National Law Under the Constitutional Treaty, v: 
German Law Journal, 6 (2005) 11, str. 1482. 
639 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49.  
640 Sodba Sodišča z dne 24. marca 1988, Komisija ES proti Italijanski republiki, C-104/86, ECLI:EU:C:1988:171.  
641 Sodba Sodišča z dne 22. junija 1989, Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano, C-103/88, 
ECLI:EU:C:1989:256; sodba Sodišča z dne 29. aprila 1999, Erich Ciola proti Land Vorarlberg, C-224/97, 
ECLI:EU:C:1999:212; sodba Sodišča z dne 13. januarja 2004, Kühne & Heitz NV proti Produktschap voor 
Pluimvee en Eieren, C-453/00, ECLI:EU:C:2004:17. 
642 Sodba Sodišča z dne 24. oktobra 1996, Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV in drugi proti Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland, C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404, točka 60. 
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nacionalnim sodiščem pristojnosti razveljavljati določb, ki niso skladni s pravom EU, vendar 
če ta pristojnost obstaja v nacionalnem pravu, mora biti izvršena tudi v smislu prava EU.643 
V zadevi Factortame je Sodišče ES odločalo o vprašanjih za predhodno odločanje, ki sta jih 
postavila nemško in angleško sodišče o pooblastilu nacionalnih sodišč izdati začasno odredbo, 
kot je predvideno s pravom ES, vendar ne tudi nacionalnim pravom.644 Najprej je odločalo o 
tožbi francoskega podjetja za povrnitev škode, ki jo je utrpelo zaradi prepovedi uvoza piva v 
Nemčijo, utemeljeno na nemških predpisih o čistosti piva, ki so bili v nasprotju s pravom ES. 
Odločalo je tudi o pravici do povrnitve škode, ki je lastnikom in upravljavcem ladij oziroma 
direktorjem in delničarjem v podjetjih, ki so bili lastniki in upravljavci ladij, nastala z britansko 
zakonodajo, za katero je Sodišče ES presodilo, da je prav tako v nasprotju s pravom ES. 
Angleška sodišča so namreč odločila, da glede na angleško pravo nimajo pristojnosti izdati 
začasne odredbe, za katero so zaprosili španski ribiči. Zato je moralo Sodišče ES odločiti, ali 
lahko angleško sodišče izda začasno odredbo, obstoj katere izhaja iz prava EGS, čeprav ni 
predvidena v angleškem pravu. Sodišče ES je reklo, da je neskladna s pravom ES vsaka določba 
nacionalnega pravnega reda ali vsaka zakonodajna, upravna ali sodna praksa, katere učinek je 
zmanjšanje učinkovitosti prava ES. Nacionalno sodišče naj kljub pomanjkanju pristojnosti stori 
vse potrebno, da se ne uporabijo nacionalne zakonske določbe, ki morebiti ovirajo, čeprav zgolj 
začasno, polni učinek določb ES.  
Ko je o zadevi Factortame odločal Dom lordov, je lord Bridge rekel, da imajo angleška sodišča 
pristojnost na podlagi načela nadrejenosti prava EU izdati začasno odredbo, četudi to 
predstavlja začasno neupoštevanje aktov parlamenta.645 Lord Donaldson pa je trdil nasprotno, 
da angleška sodišča nimajo pristojnosti izdati začasno odredbo zoper ministra, s katero bi bilo 
slednjemu naložena obveznost spregledati akte parlamenta, ki niso skladni s pravom 
Skupnosti.646 Generalni pravobranilec Tesauro je zapisal, da imajo nacionalna sodišča dolžnost 
zagotoviti popolno in učinkovito sodno varstvo pravic posameznikov, kot jih ustvarja pravo 
Skupnosti.647 Skaldno s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca je lord Goff opozoril na 
 
643 Sodba Sodišča z dne 6. junija 2002, Sapod Audic proti Eco-Emballages SA, C-159/00, ECLI:EU:C:2002:343, 
točka 52. 
644 Sodba Sodišča z dne 19. junija 1990, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame 
Ltd in drugim, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257; sodba Sodišča z dne 25. julija 1991, The Queen proti Secretary 
of State for Transport, ex parte Factortame Ltd in drugim, C-221/89, ECLI:EU:C:1991:320. 
645 Dom lordov, Sodba z dne 11. oktobra 1990, Regina proti Secretary of State for Transport, ex parte Factortame 
LTd in drugi, v: Common Market Law Review, (1990) 375, str. 380.  
646 Lord Donaldson, Can the Judiciary control Acts of Parliament?, (1991) The Law Teacher, 4, str. 7-8. 
647 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tesauro v sodbi Sodišča z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur 
SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame 
Ltd in drugim, C-46/93 in C-48/93, ECLI:EU:C:1995:407, točka 33.  
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dejstvo, da v angleškem pravnem redu začasna odredba ni popolnoma tuj institut in se skliceval 
na 37. poglavje zakona o vrhovnem sodišču, ki zapoveduje, da imajo sodišča pristojnost odrediti 
pravno sredstvo pod določenimi pogoji, ko je to pravično in primerno.648 Sodišče ES je v zadevi 
Zuckerfabrik Süderdithmarschen opredelilo kriterije, kdaj lahko nacionalno sodišče na podlagi 
predloga za začasno odredbo to tudi sprejme,649 ki so nadalje razviti v zadevi Atlanta.650 Vsak 
nacionalni ukrep, ki preprečuje sodišču, da bi zagotovil popoln učinek prava EU, v konkretnem 
primeru ne sme biti uporabljen. Taka odločitev Sodišča je nujna za zagotovitev delovanja 
nacionalnih sodišč, ki so dolžna varovati učinkovitost prava EU s pristojnostmi, kot so jim 
poverjene, na podlagi sistema vzpostavljenega z ustanovno pogodbo EU.651 
Tako je bil domet načela nadrejenosti razširjen, saj je Sodišče ES odločilo, da je s pravom 
Skupnosti neskladna vsaka nacionalna določba ali odločitev nacionalnega organa, s katero se 
zmanjša učinkovitost prava ES. Za celosten učinek načela nadrejenosti pa so se pravne 
posledice zadev Simmenthal in Factortame kazale tudi v drugih pomembnih zadevah. Tak 
primer je zadeva Francovich, ko je Sodišče ES določilo kriterije za vzpostavitev odškodninske 
odgovornosti države članice, ko ta krši pravo ES.652 To pomeni, da so nacionalna sodišča dolžna 
uporabljati določbe prava EU, zagotavljati njihovo polno učinkovitost ter varovati pravice 
posameznikov. Polna učinkovitost prava ES bi bila zmanjšana in varstvo pravic oslabljeno, če 
posamezniki ne bi bili upravičeni do odškodnine v primeru, ko so kršene njihove pravice tako, 
da država članica ne upošteva prava ES. V tej sodbi je Sodišče utemeljilo tudi, da so države 
članice dolžne spoštovati obveznost do povračila škode na podlagi 5. člena Pogodbe ES,653 ki 
pravi, da morajo države članice sprejeti vse splošne ali posebne ukrepe, ki so potrebni za 
zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz pogodb ali aktov institucij ES.654 Sodišče 
je z namenom zagotoviti učinkovitost prava Skupnosti postavilo temelje, kdaj se lahko ugotovi 
 
648 Dom lordov, sodba z dne 11. oktobra 1990, Regina proti Secretary of State for Transport, ex parte Factortame 
Ltd in drugi, 3 (1990) 375, Common Market Law Review, str. 393.  
649 Sodba Sodišča z dne 21. februarja 1991, Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG proti Hauptzollamt Itzehoe in 
Zuckerfabrik Soest GmbH proti Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 in C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, točka 33.  
650 Sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi proti Bundesamt für 
Ernährung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, točka 51. 
651 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v sodbi Sodišča z dne 14. decembra 1995, Jeroen van 
Schijndel in Johannes Nicolaas Cornelis van Veen proti Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C-430/93 
do C-431/93, ECLI:EU:C:1995:185. 
652 Sodba z dne 9. november 1995, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-
6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1995:372, točka 40. Sodišče ES je opredelilo, da so zahtevani pogoji za vzpostavitev 
odškodninske odgovornosti države članice za kršitve prava Skupnosti, da cilj, predpisan z direktivo, priznava 
pravice posameznikom, da je mogoče opredeliti vsebino teh pravic na podlagi določb direktive, ter da med kršitvijo 
obveznosti države in škodo, ki so jo utrpeli oškodovanci, obstaja vzročna zveza.  
653 Današnji 4. člen Pogodbe EU. 
654 Sodba z dne 9. november 1995, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-
6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1995:372, točka 36.  
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obstoj odškodninske odgovornosti države in tudi, da je takšna odločitev skladna z odločanjem 
v duhu prava EU, ki zahteva, da nanj gledamo širše kot zgolj na črko zakona.655 
Sodišče ES je skozi razvoj načela nadrejenosti praviloma širilo njegov domet, a vendarle ga ni 
želelo razlagati brez omejitev. Leta 1972 je v Italiji začel veljati zakon, ki je uvedel posebno 
takso za vpis podjetij v sodni register. Taksa se je višala in kasneje so jo podjetja morala 
plačevati tudi vsako leto po prvem vpisu v register. Italijansko Kasacijsko sodišče (it. Corte di 
cassazione) je ugotovilo neskladje take ureditve s pravom ES ter naložilo znižanje in prenehanje 
letnega obračunavanja. Prizadeta podjetja so nato vložila tožbo zoper ministrstvo za finance in 
zahtevala nazaj neupravičeno zaračunane takse, italijansko sodišče pa je naslovilo vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče ES o skladnosti ureditve s pravom Skupnosti.656 Tako je 
Sodišče v zadevi IN.CO.GE. zožilo domet doktrine Simmenthal in opredelilo, da neskladni 
nacionalni predpis ni neveljaven, saj se lahko ta določba uporabi v primerih, ko ni v zadevi 
prisotne navezne okoliščine prava ES. Nacionalno sodišče je dolžno neskladno določbo 
nacionalnega prava v zadevi, ki vsebuje navezno okoliščino prava ES, zgolj spregledati in 
uporabiti določbo prava Skupnosti. Možno pa je tudi, da je določba prava ES razveljavljena, 
kar pomeni, da bi bila nacionalna določba ustrezno uporabljena v vsaki zadevi, ki uporabo 
konkretne določbe tudi zahteva. Tako bi bilo zadoščeno načelu pravne varnosti, ki bi preprečil 
morebitno napačno uporabo določbe nacionalnega prava.  
Sodišče EU je odločalo o uporabi načela nadrejenosti, ko pravo EU ni skladno z nacionalnimi 
določbami ustavne kategorije. Leta 2009 je v zadevi Filipiak obravnavalo vprašanje za 
predhodno odločanje, ki ga je postavilo poljsko Upravno sodišče (pl. Sąd Administracyjny).657 
Spraševalo je o skladnosti nacionalnih določb s 43. členom Pogodbe o ES658 in 49. členom 
Pogodbe o ES.659 Namreč poljska davčna uprava pritožniku ni odobrila davčnih ugodnosti v 
zvezi s prispevki za socialno in zdravstveno zavarovanje, ker so bili plačani v drugi državi 
članici, in ne v državi obdavčitve. To pomeni, da so bile take davčne ugodnosti priznane 
zavezancu zgolj v državi, v kateri je plačal prispevke zdravstvenega zavarovanja. Poljsko 
 
655 Več o pravilni uporabi in odzivu držav članic na doktrino Francovich v T. Lock, Is Private Enforcement of EU 
Law through State Liability a Myth? An Assessment 20 years after Francovich, v: Common Market Law Review, 
49 (2012), str. 1675-1702. 
656 Sodba Sodišča z dne 22. oktobra 1998, Ministero delle Finanze proti IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 
Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl, Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi 
Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl in Mafar Srl, C-10/97 do C-22/97, ECLI:EU:C:1998:498. 
657 Sodba Sodišča z dne 19. novembra 2009, Krzysztof Filipiak proti Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, C-
314/08, ECLI:EU:C:2009:719. 
658 Današnji 49. člen Pogodbe o delovanju EU. 
659 Današnji 56. člen Pogodbe o delovanju EU. 
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Ustavno sodišče (pl. Trybunał Konstytucyjny) je tako ugotovilo neskladnost prava Skupnosti z 
Ustavo, vendar je v sodbi določilo odložilni rok prenehanja veljavnosti določb ustavne 
kategorije. Sodišče ES pa je razložilo, da »[nadrejenost] prava Skupnosti nalaga nacionalnemu 
sodišču, da uporabi pravo Skupnosti, in ne neskladnih nacionalnih določb, ne glede na sodbo 
nacionalnega ustavnega sodišča, ki je odločilo, da se do določenega dne odloži prenehanje 
veljavnosti teh določb, za katere je presodilo, da so neustavne.«660 
Ponovno je Sodišče EU preizkušalo meje načela nadrejenosti leta 2010 v združenih zadevah 
Melki in Abdeli.661 Stranki v postopku sta bila dva alžirska državljana, ki sta nezakonito 
prebivala v Franciji. V policijski kontroli je bila zoper njiju izdana odločba o prisilni odstranitvi 
in odločba o omejitvi gibanja. Pritožnika sta se odločila izpodbijati zakonitost opravljene 
kontrole in zatrjevala, da določbe francoskega zakona o kazenskem postopku kršijo z ustavo 
zagotovljene pravice in svoboščine ter pravo EU. Kasacijsko sodišče (fr. Cour de Cassation) je 
bilo mnenja, da bo moral Ustavni svet (fr. Conseil Constitutionnel) v postopku presoje 
ustavnosti odločiti o skladnosti zakona o kazenskem postopku s pravom EU, kar bi lahko 
povzročilo, da bi v primeru, če bi Ustavni svet odgovoril na podlagi 62. člena Ustave, to 
onemogočilo drugim sodiščem predložitev vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU. Na 
tej podlagi se je francosko Kasacijsko sodišče odločilo, da bo postavilo vprašanje za predhodno 
odločanje. Sodišče EU je reklo, da ohranijo nižja sodišča pravico postaviti Sodišču EU 
vprašanje za predhodno odločanje, čeprav nacionalno pravo te pristojnosti ne predvideva 
izrecno in jih tako nacionalno pravo zavezuje, da upoštevajo odločitev hierarhično nadrejenega 
sodišča.662 Nacionalno pravo, ki ne dovoljuje nacionalnemu sodišču, da nemudoma zavrne 
uporabo nacionalne določbe neskladne s pravom EU, je dopustno, če lahko nacionalno sodišče 
»sprejme vsak ukrep, ki je potreben za zagotovitev začasnega pravnega varstva pravic, ki jih 
zagotavlja pravni red Unije, in da po […] vmesnem postopku ne uporabi navedene nacionalne 
zakonske določbe, če meni, da je v nasprotju s pravom Unije.«663 Sodišče EU je opredelilo 
pogoje, kdaj je nacionalna zakonodaja, ki določa prednostni vmesni postopek presoje 
ustavnosti, sprejemljiva. Kriteriji so, če lahko drugo nacionalno sodišče svobodno predloži 
Sodišču EU vprašanje za predhodno odločanje, ko se mu zdi to primerno ter sprejme ukrep za 
 
660 Sodba Sodišča z dne 19. novembra 2009, Krzysztof Filipiak proti Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, C-
314/08, ECLI:EU:C:2009:719. Sodišče EU uporabi poimenovanje načela primarnosti, ne nadrejenosti. To je 
ustaljena praksa Sodišča EU. 
661 Sodba Sodišča z dne 22. junija 2010, Aziz Melki in Sélim Abdeli, C-188/10 in C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363. 
662 Sodba Sodišča z dne 16. januarja 1974, Rheinmühlen-Düsseldorf proti Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide 
und Futtermittel, C-166/73, ECLI:EU:C:1974:3.  
663 Sodba Sodišča z dne 22. junija 2010, Aziz Melki in Sélim Abdeli, C-188/10 in C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363. 
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zagotovitev začasnega pravnega varstva pravic, ki jih zagotavlja pravo EU ter po zaključku 
vmesnega postopka ne uporabi nacionalne določbe, ki nasprotuje pravu EU. 
Nato pa je leta 2015 Sodišče EU odločalo v zadevi Taricco I o obveznosti nacionalnega sodišča 
zagotoviti polni učinek prava EU, če nacionalne določbe ne spoštujejo zahtev prava EU o 
učinkovitosti in odvračilnosti ukrepov za boj proti goljufijam na področju davka na dodano 
vrednost.664 To zagotovi tako, da po potrebi ne uporabi nacionalnega prava, vendar teh določb 
ni treba razveljaviti po zakonodajni poti ali kakšnem drugem ustavnem postopku. Reklo je, da 
prvi in drugi odstavek 325. člena Pogodbe o delovanju EU v skladu z načelom nadrejenosti 
prava EU prevladata nad nasprotujočimi določbami nacionalne zakonodaje, ki se ipso iure ne 
uporabijo.665 Sodišče EU je razsojalo, ali nacionalno pravo o zastaranju kaznivih dejanj, v 
katerem je bilo v času nastanka dejanskega stanja določeno, da se z dejanjem, ki pretrga 
zastaranje v okviru kazenskega pregona kaznivih dejanj s področja davka na dodano vrednost, 
zastaralni rok podaljša zgolj za četrtino prvotnega roka, tako da obdolženci lahko ostanejo 
nekaznovani, pomeni uvedbo oprostitve zadevnega davka, ki ni določena s 158. členom 
Direktive 2006/112 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost.666 Listina EU o temeljnih 
pravicah v 49. členu vsebuje načelo zakonitosti in sorazmernosti glede kaznivih dejanj in kazni, 
ki zapovedujejo, da nihče ne sme biti obsojen za dejanje, izvršeno s storitvijo ali opustitvijo, ki 
v času, ko je bilo storjeno, po nacionalnem ali mednarodnem pravu ni bilo določeno kot kaznivo 
dejanje.667 Sodišče EU je odločilo, da ni kršen 49. člen Listine EU o temeljnih pravicah, če je 
edini učinek neuporabe zadevnih nacionalnih določb ta, da se v okviru kazenskega postopka, 
ki poteka, ne skrajša splošni zastaralni rok, in da je omogočen učinkovit pregon očitanih 
kaznivih dejanj, ter da je po potrebi zagotovljeno enako obravnavanje sankcij, ki so namenjene 
zaščiti finančnih interesov EU in Italijanske republike.668 Tako je Sodišče EU ugotovilo, da v 
konkretnem primeru ni poseženo v temeljne pravice posameznika, ki so varovane v 49. členu 
Listine EU o temeljnih pravicah ter 7. členu EKČP, in je tako v popolnosti zagotovilo uporabo 
načela nadrejenosti prava EU.   
Ko je italijansko Ustavno sodišče ponovno odločalo o vprašanju kaznivih dejanj na področju 
davka na dodano vrednost v zadevi Taricco II, ni uporabilo doktrine nasprotnih omejitev (it. 
 
664 Sodba Sodišča z dne 8. septembra 2015, Kazenski postopek zoper Iva Taricca in druge, C-105/14, 
ECLI:EU:C:2015:555, točka 49.  
665 Prav tam, točka 54.  
666 Direktive 2006/112 z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, UL L 347, str. 1.  
667 Sodba Sodišča z dne 8. septembra 2015, Kazenski postopek zoper Iva Taricca in druge, C-105/14, točka 54. 
668 Prav tam, točka 55.  
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controlimiti), temveč je naslovilo vprašanje za predhodno odločanje Sodišču EU in zahtevalo 
preizkus pravilnosti zadeve Taricco I v zvezi z načelom zakonitosti v kazenskem pravu.669 
Zastaralne roke v italijanskem pravnem redu obravnava kazensko materialno pravo, kar 
pomeni, da je odločitev v zadevi Taricco I posegla v načelo prepovedi retroaktivnosti kazenske 
zakonodaje ter v predvidljivost in nedopustnost sodniške diskrecije v smislu načela zakonitosti, 
kot dela italijanske ustavne identitete. Sodišče EU je odločilo, da so države članice dolžne 
zagotoviti, da zastaralni roki ne ogrozijo učinkovitega pregona goljufij na področju DDV. V 
zadevi Taricco II je Sodišče EU najprej ugotovilo, da iz 325. člena Pogodbe o delovanju EU 
izhaja za države članice obveznost rezultata ter določilo, da so pri zagotavljanju pobiranja vseh 
prihodkov od davka na dodano vrednost in s tem varstva finančnih interesov EU pri izbiri 
sankcij, ki jih uporabijo države članice popolnoma svobodne, vendar imajo obveznost 
zagotoviti, da so naložene kazenske sankcije učinkovite in odvračilne.670 Odsotnosti 
harmonizacije v zvezi z zastaralnimi roki za tovrstna kazniva dejanja na ravni EU dovoli 
njihovo obravnavo v okviru materialnega kazenskega prava.671 Sodišče EU je odločilo, da lahko 
nacionalna sodišča zaradi spoštovanja načela zakonitosti v kazenskem postopku, kot je 
varovano v 49. členu Listine EU o temeljnih pravicah, ki tvori del skupnega ustavnega izročila 
držav članic, razsodijo, da so postopki zastarali, čeprav lahko to škodi učinkovitemu pregonu 
goljufij na področju DDV. Če bi do tega prišlo, bi moral nacionalni zakonodajalec sprejeti nova 
pravila, ki bi določila uporabo zastaralnih rokov, ki bi omogočali učinkovit pregon takšnih 
goljufij.672 Sodba potrjuje, da Sodišče EU načelo nadrejenosti, kot prevlado prava EU v 
opredeljenem dometu pristojnosti, ne želi razlagati brez omejitev. V okviru slednjega je treba 
poudariti, da je uporaba identitetne klavzule, kot je predvidena v drugem odstavku 4. člena 
Pogodbe EU, ter nacionalnih ustavah, omejitev načela nadrejenosti, vendar menim, da je ta 
legitimna. Gre za stično točko med obema pravnima redoma, ki dovoljujejo utemeljen odstop 
od načela nadrejenosti prava EU, ki hkrati predstavlja uporabo nacionalnega ustavnega prava, 
čeprav ta ni skladen s pravom EU, če gre za primere, katere je mogoče razlagati kot del 
nacionalne oziroma ustavne identitete.  
Lizbonska pogodba ne opredeljuje vsebine načela nadrejenosti, enako je treba ugotoviti glede 
prejšnjih različic ustanovnih pogodb EU. Vendar Izjava št. 17 k Lizbonski pogodbi določa, da 
imajo ustanovne pogodbe in pravo, ki jih institucije in organi EU sprejmejo na podlagi teh 
 
669 Sodba Sodišča z dne 5. decembra 2017, Kazenski postopek proti M. A. S. in M. B., C-42/17, 
ECLI:EU:C:2017:936. 
670 Prav tam, točki 33 in 38. 
671 Sodba v zadevi M. A. S. in M. B., točka 47. 
672 Sodba v zadevi M. A. S. in M. B., točke 41-42, 61.  
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pogodb, nadrejeno naravo v razmerju do prava držav članic pod pogoji, kot so določeni v sodni 
praksi Sodišča. V nadaljevanju je zapisano, da je načelo neločljivo povezano s posebno naravo 
EU. Obveznost, da se mora nacionalno pravo brezpogojno umakniti pravu EU, kot konstitutivna 
značilnost prava EU, izhaja tudi iz sodne prakse Sodišča EU. Namreč če so države članice 
prostovoljno in na podlagi vzajemnosti sprejele skupne zaveze, kasneje ne smejo enostransko 
omejiti njihove veljavnosti, zato kasneje sprejet, neskladen nacionalni predpis s pravom EU 
nima učinka, tako ima nacionalno sodišče dolžnost, da nacionalnega predpisa ne uporabi. Tako 
načelo nadrejenosti prava EU opredeljuje hierarhijo med nacionalnim pravom in pravom EU, 
pri čemer naj bi veljalo, da hierarhično najnižji pravni akt prava EU prevlada tudi nad 
hierarhično najvišjimi ustavnimi določbami nacionalnega prava.673 To pomeni, da mora biti 
pravu EU vedno dana prednost pred neskladnim nacionalnim pravom, zato nacionalna ustavna 
sodišča ne morejo celo s sklicevanjem na določbo ustave ali katerokoli drugo določbo 
nacionalnega prava674 opravičiti neskladje s pravom EU.675 
Načelo nadrejenosti prava EU, kot ga je Sodišče ES razlagalo v zadevi Costa proti ENEL, 
pojasni koncept sodne nadrejenosti, kar pomeni absolutno prevlado predpisov prava EU nad 
nacionalnim pravom.676 Sodna nadrejenost predstavlja, da pravo EU, kot izhaja iz avtonomnega 
pravnega akta, tj. ustanovnih pogodb EU, in oblikuje bistven del nacionalnih pravnih redov, ne 
more biti v sodnem postopku spregledano zaradi uporabe nacionalnega prava, neodvisno od 
tega, kako nacionalni pravni red določa hierarhijo pravnih aktov. Tako je Sodišče ES zapisalo 
v zadevi Helga Nimz, da morajo nacionalna sodišča v okviru svojih pristojnosti uporabiti 
določbe prava EGS in imajo dolžnost nuditi omenjenim določbam popoln učinek, če je potrebno 
tudi zavrniti učinek nacionalnega prava, ko sta si ta neskladna, pri čemer nacionalno sodišče ne 
 
673 S. Weatherill, Law and Integration in the European Union, Oxford, Oxford University Press, 1995, str. 106.  
674 Sodba Sodišča z dne 16. junija 1998, A. Racke GmbH & Co. proti Hauptzollamt Mainz, C-162/96, 
ECLI:EU:C:1998:293. 
675 V sodbi z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, točka 3, je Sodišče ES zapisalo: »Uporaba pravil ali 
temeljnih načel nacionalnega prava pri odločanju o veljavnosti aktov institucij Skupnosti bi imela negativen učinek 
na enotnost in učinkovitost prava Skupnosti.  Veljavnost takih aktov je mogoče presojati samo po pravu Skupnosti. 
Pravo, ki izhaja iz Pogodbe, predstavlja samostojen vir prava in ga zaradi njegove pravne narave ni mogoče 
presojati s stališča nacionalnega prava, saj bi s tem izgubil značaj prava Skupnosti, s tem pa bi postala vprašljiva 
pravna podlaga Skupnosti same. Sklicevanje na to, da je neki akt Skupnosti v nasprotju s temeljnimi pravicami, ki 
izhajajo iz ustave neke države, ali pa s temeljnimi načeli nacionalne ureditve, zaradi tega ne more vplivati na 
veljavnost akta Skupnosti ali njegove učinke v tej državi članici.« 
676 Sodba Sodišča z dne 15. julija 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66. Več o zadevi, 
njenem ozadju in morebitnih posledicah v: N. Fennelly, The European Court of Justice and the Doctrine of 
Supremacy: Van Gend en Loos; Costa v ENEL; Simmenthal; I. Pernice, Costa v ENEL and Simmenthal: Primacy 
of European Law; obe publikaciji v: M. Poiares Maduro, L. Azoulai (ur.), The Past and Future of Eu Law: The 
CLassics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2010, str. 37-60.   
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potrebuje odločitve zakonodajalca ali druge veje oblasti o obstoječem neskladju med 
določbama.677  
Obveznost uporabe načela nadrejenosti prava EU se ne razteza zgolj na sodno vejo oblasti, 
temveč na vse veje državne oblasti. Sodna veja oblasti mora nacionalno pravo razlagati na 
podlagi lojalne oziroma skladnostne razlage skladno s pravom EU in če določbe nacionalnega 
prava ni mogoče zgolj s pomočjo skladne razlage uporabiti na način, ki je usklajen s pravom 
EU, potem mora zavrniti uporabo nacionalne določbe in uporabiti določbo prava EU. Tudi 
zakonodajna veja oblasti je dolžna nacionalno pravo usklajevati s pravom EU678 ter sprejemati 
zakonodajo, ki je skladna s pravom EU.679  
V zadevi Costanzo je Sodišče ES odločilo, da upravni organ ali organ lokalne samouprave v 
primeru neskladnega predpisa nacionalnega prava s predpisom prava EU, to neskladje reši v 
prid slednjega.680 Če že s samo razlago nacionalnega predpisa ni mogoče zagotoviti skladnosti 
s pravom EU, pa upravni organ ali organ lokalne samouprave ne uporabi nacionalnega predpisa, 
ne glede na to, kakšen je status tega predpisa v nacionalni hierarhiji pravnih aktov in uporabi 
pravo EU,681 pri čemer upravni organ ne čaka, da nacionalni organ, ki je pristojen za presojo 
ustavnosti in zakonitosti, sporni predpis razveljavi.682 Tako doktrina Costanzo, kot je bila 
potrjena tudi z zadevo Larsy, obravnava obveznosti, ki veljajo za nacionalne upravne institucije, 
kot izhajajo iz prava EU.683 Sodišče ES je v slednji zadevi razsodilo, da obstaja obveznost 
postaviti na stran neskladno sodbo nacionalnega sodišča tudi za upravne organe, čeprav je sodba 
res judicata, vendar ni skladna s pravom EU, zato, da se zagotovi poln učinek prava EU. 
Nacionalni upravni organi so zavezani, da zagotovijo učinkovitost prava EU, vendar kljub temu 
 
677 Sodba Sodišča z dne 7. februarja 1991, Helga Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89, 
ECLI:EU:C:1991:50. 
678 Sodba Sodišča z dne 13. julija 1972, Komisija ES proti Italijanski republiki, C-48/71, ECLI:EU:C:1972:65; 
sodba Sodišča z dne 4. aprila 1974, Komisija ES proti Francoski republiki, C-167/73, ECLI:EU:C:1974:35; sodba 
Sodišča z dne 24. marca 1988, Komisija ES proti Italijanski republiki, C-104/86, ECLI:EU:C:1988:171; sodba 
Sodišča z dne 13. marca 1997, Komisija ES proti Francoski republiki, C-197/96, ECLI:EU:C:1997:155.  
679 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49, točka 17 
680 Sodba Sodišča z dne 22. junija 1989, Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano, C-103/88, 
ECLI:EU:C:1989:256. Italija je prvotno pravilno implemetirala Direktive Sveta 71/305/EGS z dne 26. julija 1971 
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil za gradnje,  vendar je kasneje sprejela tri dekrete, ki so bili 
neskladni z direktivo, ker so vsebovali dodatne pogoje. Sodišče ES je razložilo, da je obveznost nacionalnih sodišč 
po spoštovanju nadrejenosti prava EU izhajala iz zavezujoče narave direktiv, ki velja za vse državne organe, tako 
nacionalna sodišča kakor tudi upravne organe. Takšna odločitev se zdi logična in smiselna, saj morajo tudi upravni 
organi v svojih postopkih uporabljati pravo ES in se nanj sklicevati. 
681 M. Avbelj, Neposredni učinek direktiv in problemi v praksi, v: Pravna praksa, (2010) 12, str. 17. 
682 Sodba Sodišča z dne 8. junija 2000, Kazenski postopek proti Giovanni Carra in drugim, C-258/98, 
ECLI:EU:C:2000:301. 
683 Sodba Sodišča z dne 28. junija 2001, Gervais Larsy proti Institut national d'assurances sociales pour travailleurs 
indépendant, C-118/00, ECLI:EU:C:2001:368. 
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veljajo za najbolj zadržane pri njegovi uporabi, čeprav je bil temeljni precedens o nadrejeni 
uporabi prava EU sprejet že leta 1989.684  
Razlog za zadržanost nacionalnih upravnih organov pri uporabi prava EU je lahko, ker upravni 
organi nimajo pristojnosti v primeru ugotovljene protiustavnosti ali nezakonitosti na stran 
postaviti nacionalno pravo, saj so zgolj ustavna sodišča oziroma druga najvišja sodišča, katerim 
je formalno podeljena pristojnost izvajati ustavnosodni nadzor predpisov, pristojna izvajati 
ustavnosodni nadzor ter presojati skladnost med pravnimi akti oziroma je zakonodajalec 
pristojen spreminjati ali razveljavljati pravne akte, za katere je ugotovljeno, da so protiustavni. 
Tako je generalni pravobranilec Lenz v zadevi Costanzo pravilno ugotovil ovire, ki izhajajo iz 
narave delovanja upravnih organov ter poudaril, da upravni organi ne morejo na Sodišče ES 
nasloviti vprašanje za predhodno odločanje, zato je predlagal, da se v primeru dvoma o 
morebitnem neskladju med določbo nacionalnega prava in določbo prava ES obrnejo na 
nacionalna sodišča in pri tem uporabijo vsak ukrep, ki je v nacionalnem pravu dovoljen.685 
Sodišče ES predlogu ni sledilo, temveč je sprejelo splošno obveznost za vse upravne organe,686 
da morajo pri odločanju slediti pravu ES in se vzdržati uporabe neskladnih določb nacionalnega 
prava. 
Zaradi same narave vzpostavljene obveznosti se zdi, da doktrina Costanzo krši načela pravne 
države, ki ima, kljub raznolikosti v različnih pravnih redih, skupni temelj, da so upravni organi 
zavezani tudi s pravom EU. Vendar nacionalno ustavno pravo zapoveduje, da upravni organi 
niso pooblaščeni nadzirati ustavnosti nacionalne zakonodaje, niti nimajo samostojno obveznost 
 
684 D. O'Keeffe, Judicial Protection of the Individual by the European Court of Justice, v: Fordham International 
Law Journal, 19 (1995), str. 904. 
685 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Lenz, Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano, C-103/88, 
ECLI:EU:C:1989:166. 
686 V sodbi z dne 12. julija 1990, A. Foster in drugi proti British Gas plc, C-188/89, ECLI:EU:C:1990:313, je 
Sodišče ES reklo, da se posamezniki lahko sklicujejo na brezpogojno in dovolj določno določbo direktive zoper 
organizacijo ali subjekte, podrejene državnim organom ali nadzoru države ali subjekte, ki razpolagajo s posebnimi 
pooblastili ali subjekte, ki presegajo pooblastila, izhajajoča iz pravil o razmerjih med posamezniki. Na določbe 
direktive se je mogoče sklicevati v postopkih zoper davčne organe (sodba Sodišča z dne 19. januarja 1982, Ursula 
Becker proti Finanzamt Münster-Innenstadt, C-8/81, ECLI:EU:C:1982:7; sodba Sodišča z dne 22. februarja 1990, 
Evropska skupnost za premog in jeklo proti Faillite Acciaierie e Ferriere Busseni SpA, C-221/88, 
ECLI:EU:C:1990:84), lokalne ali regionalne skupnosti (sodba Sodišča z dne 22. junija 1989, Fratelli Costanzo 
SpA proti Comune di Milano, C-103/88, ECLI:EU:C:1989:256), po ustavi neodvisne organe, pristojne za 
vzdrževanje reda in javne varnosti (sodba Sodišča z dne 15. maja 1986, Marguerite Johnston proti Chief Constable 
of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206) ter zoper javne organe, pristojne za 
zagotavljanje javnega zdravja (sodba Sodišča z dne 26. februarja 1986, M. H. Marshall proti Southampton and 
South-West Hampshire Area Health Authority, C-152/84, ECLI:EU:C:1986:84). Sodišče ES je reklo, da pojem 
država zajema tudi organizacije, ki so ne glede na svojo statusno obliko na podlagi akta državnega organa in pod 
njegovim nadzorom zadolžene za opravljanje nalog javnega interesa in ki v ta namen razpolagajo s posebnimi 
pooblastili, ki presegajo pooblastila, izhajajoča iz pravil, veljavnih za razmerja med posamezniki (sodba Sodišča 
z dne 12. julija 1990, A. Foster in drugi proti British Gas plc, C-188/89, ECLI:EU:C:1990:313, točka 20). 
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nadzirati skladnost zakonov z mednarodnimi pogodbami. Še več, večina držav članic EU ureja 
delovanje upravnih organov skladno z načelom zakonitosti.687 Načelo zakonitosti pomeni, da 
upravni organ oziroma uradna oseba ne more po lastni presoji odkloniti uporabe zakona ali 
drugega predpisa, tudi če meni, da je predpis v nasprotju z ustavo ali zakonom. Vendar je 
upravni organ upravičen in ima dolžnost hierarhično nižje predpise razlagati skladno z višjimi, 
kar predstavlja učinkovit način odprave neskladij.688 Problem lahko predstavljajo tudi navodila, 
katera prejmejo od nadrejenih organov, saj delovanje upravnih organov po ustavi ni samostojno 
in neodvisno, kot to velja za delovanje nacionalnih sodišč.689 
Kljub omenjenim oviram, velja, da se nacionalni upravni organi ne morejo skrivati za 
nacionalnimi pravili, temveč imajo obveznost preverjati njihovo skladnost s pravom EU in jih 
po potrebi postaviti na stran. To odpira vprašanja ustavne kategorije, saj med drugim posega 
tudi v načelo delitve oblasti. Ta odločitev je bila sicer ponovljena tudi v drugih sodbah,690 zato 
velja, da gre za ustaljeno sodno prakso Sodišča EU.691 Upravni organi so tako dolžni nacionalno 
pravo razlagati skladno s pravom EU in spregledati neskladno nacionalno pravo tako, da 
namesto nacionalnega uporabi pravo EU.692 Tako je lahko država odškodninsko odgovorna za 
delovanje organov vseh vej oblasti, kar vključuje tudi delovanje upravnih organov.  
Načelo nadrejenosti prava EU vsebuje tako vsebinski kakor tudi procesni vidik načela 
nadrejenosti prava EU. Vsebinski del predstavlja dolžnost vsakega nacionalnega sodnika 
odločati v okviru svojih pristojnosti tako, da dosledno in pravilno upošteva pravni red EU in 
zavarovati pravice, ki jih podeljuje posameznikom ter opustiti vsako neskladno določbo 
nacionalnega prava, ne glede na to, ali je ta začela veljati pred sprejemom predpisa EU ali po 
njem.693 Načelo nadrejenosti, kot ga je opisalo Sodišče ES v zadevi Simmenthal predstavlja 
običajen pomen tega načela, kar je zapisal tudi generalni pravobranilec Jacobs v zadevi Van 
 
687 M. Avbelj, Doktrina Costanzo: Vpliv prava EU na položaj in pristojnost upravnih organov v nacionalnem 
sistemu delitve oblasti, v: Pravnik 65 (2010) 11-12, str. 815–836. 
688 T. Kruis, Primacy of European Union Law – from Theory to Practice, v: Ritsumeikan Law Review, 28 (2011), 
str. 269–279. 
689 Prav tam, str. 278. 
690 Npr. sodba Sodišča z dne 29. aprila 1999, Erich Ciola proti Land Vorarlberg, C-224/97, ECLI:EU:C:1999:212;  
sodba Sodišča z dne 9. septembra 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi proti Autorità Garante della Concorrenza 
e del Mercato, C-198/01, ECLI:EU:C:2003:430.  
691 D. O'Keeffe, Judicial Protection of the Individual by the European Court of Justice, v: Fordham International 
Law Journal 19 (1995), str. 901-914. 
692 Sodba Sodišča z dne 17. septembra 1997, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti 
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413.  
693 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49, točka 21.  
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Schijndel.694 Procesni vidik načela nadrejenosti pa se nanaša na obveznost nacionalnih sodišč, 
da ne uporabijo neskladne določbe nacionalnega prava, ki preprečuje učinek določbe prava EU. 
Sodišče ES je zapisalo, da »je neskladna z inherentnimi zahtevami pravnega reda Skupnosti, 
vsaka določba nacionalnega pravnega reda ali vsaka pravna, administrativna ali sodna praksa, 
katere učinek je zmanjšanje učinkovitosti pravnega reda Skupnosti, če pri uporabi tega prava 
pristojni sodnik nima pooblastil za to, da se ne uporabijo nacionalne zakonske določbe, ki 
morebiti ovirajo polni učinek predpisov Skupnosti.«695  
Opozoriti je treba tudi na navaden in vrhovni pomen načela nadrejenosti prava EU. Navadna 
nadrejenost se nanaša na prevlado prava EU nad nacionalnim pravom, vendar slednje pravo ne 
vsebuje tudi ustavo in temeljna načela.696 Vrhovna nadrejenost pa predstavlja nadrejenost prava 
EU nad nacionalnim pravnim redom, ki vsebuje tudi določbe ustave.697 Kljub različnim 
pomenom načela nadrejenosti prava EU, katere sem navedla, sem načelo nadrejenosti prava EU 
razlagala tako, da celotno pravo EU prevlada nad celotnim nacionalnim pravom, kar nujno 
vključuje tudi nacionalno ustavno pravo, pri čemer sem sodno prakso razlagala glede na 
zagotovljen vsebinski in procesni vidik načela. Kljub temu da redko obravnavam delovanje 
upravnih organov in zakonodajalca, sledim teoretikom, ki trdijo, da načelo nadrejenosti prava 
EU velja za vse veje državne oblasti in na vseh ravneh. Opredelitev meja načela zahteva tudi 
ustrezno poimenovanje in posledična kaže na njegovo vsebino. Menim, da načelo nadrejenosti, 
vsebuje tudi načelo primarnosti, saj s poimenovanjem načela kot načelo nadrejenosti prava EU 
pravzaprav opredelim razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom, tako da prvo na 
predvidenih področjih in predvidenem obsegu prevlada nad slednjim.    
Menim, da pravni red EU in nacionalni pravni redi skupaj tvorijo dvojni sistem sodnega varstva, 
ki vključuje delovanje Sodišča EU in nacionalnih sodišč. Ustanovne pogodbe EU so razvile 
celoten sistem pravnih sredstev in postopke, katerih namen je zagotoviti zakonitost aktov 
institucij in organov EU, pri čemer se zakonitost predpisov preverja bodisi v postopku ničnostne 
tožbe ali predhodnega odločanja. Čeprav nacionalna sodišča nimajo formalnopravno pristojnost 
presojati veljavnosti pravnega akta EU, imajo pomembno vlogo v sistemu sodnega varstva 
 
694 Sodba Sodišča z dne 14. decembra 1995, Jeroen van Schijndel in Johannes Nicolaas Cornelis van Veen proti 
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C-430/93 do C-431/93, ECLI:EU:C:1995:441, točka 24.  
695 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49, točka 22. 
696 Sodba Sodišča z dne 29. aprila 1999, Erich Ciola proti Land Vorarlberg, C-224/97, ECLI:EU:C:1999:212, 
točki 31-32. 
697 Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114; sodba Sodišča z dne 14. decembra 
2000, Fazenda Pública proti Câmara Municipal do Porto, C-446/98, ECLI:EU:C:2000:691.  
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prava EU,698 saj v primeru ugotovitve ali dvoma o neveljavnosti določbe sekundarnega prava 
EU, na Sodišče EU naslovijo vprašanje za predhodno odločanje. Prav tako imajo praviloma 
nacionalna sodišča pristojnost ugotavljati nepogodbeno odškodninsko odgovornost za kršitve 
prava EU, kar predstavlja zelo pomemben način zagotavlja učinkovitosti pravnega reda EU. 
Tako je Sodišče ES v zadevi Unión de Pequeños Agricultores proti Svetu reklo, da so države 
članice dolžne določiti sistem pravnih sredstev in postopkov, ki bo zagotovilo spoštovanje 
pravice do učinkovitega sodnega varstva.699 Tako morajo nacionalna sodišča v tem okviru ter 
skladno z načelom lojalnega sodelovanja, kolikor je to mogoče, razlagati in uporabljati 
nacionalne procesne predpise, ki urejajo uveljavljanje pravnih sredstev na način, da fizične in 
pravne osebe izpodbijajo zakonitost vseh odločb oziroma vseh drugih nacionalnih predpisov, 
povezanih z uporabo splošnega akta EU, ter se pri tem sklicujejo na njihovo nezakonitost. 
Menim, da obstaja sodni sistem EU, ki je sestavljen iz nacionalnih sodišč in Sodišča EU, zato 
je smiselna ugotovitev, da je vsako nacionalno sodišče de facto sodišče EU.700 To pomeni, da 
je nacionalno sodišče pri odločanju dolžno uporabiti poleg nacionalnega prava tudi pravo 
EU.701 Še več, Sodišče EU je nacionalna sodišča osvobodilo celo upoštevanja določb in načel 
nacionalne ustavne kategorije v primerih, ko je treba uporabiti določbo prava EU.702 Tudi na 
podlagi besedila Pogodbe EU in Pogodbe o delovanju EU lahko sklepamo, da je naloga 
nacionalnih sodišč zagotavljati uporabo prava EU v nacionalnih pravnih redih in predvsem, da 
imajo vsi nacionalni organi dolžnost prepovedati sprejem in uveljavljanje ukrepa, ki bi oviral 
uporabo prava EU oziroma zmanjševal njegovo učinkovitost. Tako je ustvarjena obveznost, ki 
nacionalnim sodnikom zapoveduje, da pri sojenju v konkretni stvari podrobno raziščejo, kaj 
narekuje ne samo nacionalno pravo, temveč tudi pravo EU ter v primeru neskladja med 
določbama sledijo določbi prava EU. Čeprav slednje predvideva obstoj pravnega sredstva, ki v 
nacionalnem pravu ne obstaja, ali pa zahteva razlago, ki je popolnoma drugačna od tistega, kot 
velja v nacionalnem pravu, je nacionalni sodnik dolžan sprva zagotoviti razlago nacionalne 
določbe v duhu prava EU in če ta ne ustvarja popolnega učinka prava EU, slednje uporabiti. Če 
 
698 Sodba Sodišča z dne 25. julija 2002, Unión de Pequeños Agricultores proti Svetu EU, C-50/00 P, 
ECLI:EU:C:2002:462. 
699 Prav tam, točki 41-42. 
700 J. Temple Lang, The Duties of National Courts under Community Constitutional Law, v: European Law 
Review, (1997) 3, str. 3.  
701 F. Grévisse in J.-Cl. Bonichot,  Les incidences du droit communautaire sur l'organisation et l'exercice de la 
fonction juridictionnelle dans les États membres, L'Europe et le droit, Mélanges Jean Boulouis, Paris, Dalloz, 
1991, str. 297.  
702 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 4.  
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ima nacionalno sodišče dvom o veljavi ali razlagi prava EU, lahko oziroma mora na Sodišče 
EU nasloviti vprašanje za predhodno odločanje. Vse obveznosti, kot izhajajo iz prava EU, 
morajo nacionalni organi izvajati dosledno in pravilno, sicer so odškodninsko odgovorni za 
kršitve prava EU. 
Sodna praksa Sodišča EU priča o različnih trendih pri opredeljevanju vsebine načela 
nadrejenosti prava EU, saj mu je včasih dan poln učinek, drugič so postavljene omejitve. Prav 
zagotovo pa je Sodišče razširilo obveznost uporabe zadevnega načela na vse nacionalne organe. 
Tako je Sodišče EU skozi svojo sodno prakso razvijalo načelo nadrejenosti, kot eno 
pomembnejših načel prava EU, in zavezovalo države članice k njegovi polni učinkovitosti ter 
pravilni uporabi v postopkih pred nacionalnimi sodišči. Ravno odsotnost zapisa zadevnega 
načela v ustanovni pogodbi EU zahteva njegovo poglobljeno obravnavo z namenom ugotovitve 
narave načela, ne samo skozi sodno prakso, temveč na podlagi vseh pravnih virov prava EU ter 
same narave EU. Taka obravnava je med drugim nujna za utemeljevanje vpliva načela 
nadrejenosti prava EU na nacionalni pravni red oziroma morebiten odstop v nacionalnem pravu 
od le-tega. Predvsem pa je nujna obravnava zadevnega načela, ker je bistveno vplivalo v 
evropskem povezovalnem procesu na federalizacijo, humanizacijo in konstitucionalizacijo EU. 
 
 
3.1.2. Identitetna klavzula  
Relativizacija načela nadrejenosti prava EU, kot izhaja iz nacionalne oziroma ustavne identitete 
držav članic EU, je izjemnega pomena, saj predstavlja stičišče med pravnima redoma. 
Identitetna klavzula omogoča ustavnim in drugim najvišjim nacionalnim sodiščem s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, v popolnosti spoštovati nacionalno 
pravo, čeprav slednje ni skladno s pravom EU. Kljub temu načelo nadrejenosti prava EU ni 
kršeno. Ustavna identiteta je del nacionalne identitete, kot je opredeljena v drugem odstavku 4. 
člena Pogodbe EU, pri čemer pojma nista identična, saj je pojem nacionalne identitete širši. To 
izhaja iz dejstva, da lahko pojem nacionalne identitete vsebuje tudi druge elemente države 
članice in ne zgolj temeljne ustavne strukture. Prav tako je med njima treba razlikovati, saj je 
ustavno identiteto treba razlagati kot zbliževalni element in nacionalno identiteto kot 
razdeljevalni element. Odločila sem se za uporabo poimenovanja nacionalna identiteta, ker je 
to poimenovanje uporabljeno v Pogodbi EU in daje širši domet možnosti državam članicam, ko 
utemeljeno ne sledijo načelu nadrejenosti prava EU, a vendar je slednje zagotovljeno. 
Vzpostavitev sodnega dialoga med temi sodišči odpira pomembna ustavnopravna vprašanja, 
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tudi o človekovih pravicah, kar je predstavljalo priložnost za Sodišče EU, da je pripoznalo 
pomembnost instituta nacionalne oziroma ustavne identitete.703 O pomembnosti identitetne 
klavzule ne priča zgolj sodna praksa Sodišča EU, temveč tudi sodna praksa ustavnih ter drugih 
najvišjih nacionalnih sodišč.704 
Nemško Zvezno ustavno sodišče je leta 1993 v zadevi Maastrichtska pogodba odločilo, kdo 
ima pristojnost odločati o pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz) o zakonitosti predpisa 
EU.705 Reklo je, da pripada na podlagi nemškega ustavnega prava vrhovna pristojnost 
nacionalnemu pravu, zato nemški organi niso dolžni spoštovati predpis Skupnosti, če je slednje 
ultra vires. Čeprav tako delovanje najvišjih nacionalnih sodišč držav članic predstavlja kršitev 
prava EU, se je mnogo teoretikov strinjalo z odločitvijo nemškega Zveznega ustavnega sodišča 
in jo utemeljevalo na podlagi nacionalnega ustavnega prava ali mednarodnega prava.706 Ratio 
teh utemeljitev, ki pripisujejo pristojnost ustavnemu sodišču ali drugemu najvišjemu sodišču 
države članice po mednarodnem pravu temelji na tem, da Sodišče EU ni vrhovni razsodnik 
pravnega sistema, zato mora ta vloga pripadati državi članici, ki naj presodi, kakšen je obseg 
pristojnosti, ki so jo prenesle na pravo EU.707 EU ne podeljuje vrhovne oblasti državam niti ne 
podeljuje državi pristojnost razlagati primarno pravo EU, vendar so države članice določile, da 
imajo vlogo gospodaric pogodb EU. To pomeni, da jih lahko zgolj države članice ob doseženem 
soglasju sprejmejo, vsebinsko spremenijo in ponovno ratificirajo ustanovno pogodbo. Vendar 
ustavne določbe, ki predvidevajo članstvo v EU ali mednarodni organizaciji oziroma prenos 
suverenih pravic na EU, praviloma niso podvržene vsakokratni omejitvi, ki se kaže skozi 
presojo pravilnosti oziroma zakonitosti pravnih aktov EU, katero izvedejo ustavna ali druga 
najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov. 
Nasprotno, so pristojnosti, kot pripadajo EU ali pa razmejene med EU in državami članicami, 
natančno določene. Neko mero določljivosti in ne že natančno določene razmejitve 
predstavljajo deljene, komplementarne oziroma dopolnilne pristojnosti institucij in organov 
 
703 M. Cartabia, Europe and Rights: Taking Dialogue Seriously, v: European Constitutional Law Review, 5 (2009) 
5, str. 23.  
704 Več v X. Groussot, Constitutional Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities, v: M. Avbelj, J Komàrek 
(ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 
2012, str. 339. 
705 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 12. oktobra 1993, 89 BVerfGE 155. 
706 T. Schilling, The Autonomy of the Community Legal Order, v: Harvard International Law Journal, 37 (1996) 
2, str. 407. 
707 Prav tam. 
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EU,708 načelo subsidiarnosti,709 klavzula fleksibilnosti. Tako je vprašljivo, ali je mogoče na 
podlagi ustavnega prava utemeljiti sodbe ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki 
imajo ustavnosodna pooblastila, ko odločijo, da je predpis EU ultra vires. Menim, da v okviru 
ustavne določbe, ki predvideva članstvo v EU ali prenos suverenih pravic na EU, znano kot 
načelo prenosa pristojnosti, predstavlja zavezo države članice, da, dokler je članica EU, spoštuje 
svoje obveznosti, kot izhajajo iz članstva, ter pristaja na izvrševanje pristojnosti institucij in 
organov EU. Vendar menim, da načelo prenosa pristojnosti ne predstavlja nesistematičnost, 
omejenost, nejasnost ali nepreglednost prava EU, temveč so pristojnosti institucij in organov 
EU, če ne izrecno in natančno določene, vsaj določljive, sistematične, sicer razmejene, vendar 
jasne in pregledne.    
Identitetna klavzula je prvič postala del Maastrichtske pogodbe,710 ki pa je vsebovala besedilo 
zelo splošne narave, kar se je izkazalo kot problematično.711 Varstvo nacionalne identitete je 
bilo predvideno tudi v predlogu Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki je v členu I‑5 predvidevala, da 
obstaja obveznost EU spoštovati ustavno identiteto držav članic oziroma temeljne vrednote, 
načela in tradicije njihovih ustav.712 Danes Pogodba EU določa, da »Unija spoštuje enakost 
držav članic pred Pogodbama kot tudi njihovo nacionalno identiteto, ki je neločljivo povezana 
z njihovimi temeljnimi političnimi in ustavnimi strukturami, vključno z regionalno in lokalno 
samoupravo. Spoštuje njihove temeljne državne funkcije, zlasti zagotavljanje ozemeljske 
celovitosti, vzdrževanje javnega reda in varovanje nacionalne varnosti.«713   
 
708 Kot primer se med drugim navaja Protokol Barber, ki je bil sprejet kot odgovor na sodbo Sodišča z dne 17. 
maja 1990, Douglas Harvey Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 
ECLI:EU:C:1990:209. Več v D. Curtin, The Constitutional Structure of the Union: The European Bits and Pieces, 
v: Common Market Law Review, 30 (1993) 17, str. 51. Prav tako je bil sprejet Protokol, ki se nanaša na 40.3.3. 
člen irske ustave, kot posledica sprejema sodbe z dne 4. oktobra 1991, The Society for the Protection of Unborn 
Children Ireland Ltd proti Stephen Grogan in drugim, C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378. 
709 Več v poglavju Načelo subsidiarnosti skozi sodno prakso Sodišča Evropske unije in njegov pomen. Tako kot 
načeli prenosenih pristojnosti in sorazmernosti, tudi načelo subsidiarnosti razlagam kot načelo, ki zgolj pomaga 
pri razmejevanju pristojnosti med institucijami in organi EU ter nacionalnimi organi.  
710 M. Claes, National Identity: Trump Card or Up for Negotiations?, v: National Constitutional Idnetity and 
European Integration (2013), str. 115. Člen F(1) Pogodbe EU je predvideval; »Unija spoštuje nacionalne identitete 
svojih držav članic, katerih sistemi vladanja so utemeljeni na načelih demokracije.« 
711 L. F. M. Besselink, National and Constitutional Identity Before and After Lisbon: v: Utrecht Law Review, 6 
(2010) 3, str. 38-40. 
712 V tem smislu glej tudi tretji odstavek 6. člena Pogodbe EU in sklepne predloge generalnega pravobranilca M. 
P. Maduro z dne 21. maja 2008, Société Arcelor Atlantique et Lorraine in drugi proti Premier ministre, Ministre 
de l’Écologie et du Développement durable in Ministre de l'Économie, des Finances et de l'Industrie, C-127/07, 
ECLI:EU:C:2008:292, točka 16.  
713 Več o identitetni klavzuli, ki predstavlja pomembno izhodišče za obravnavo razmerja med pristojnostmi EU ter 
pristojnostmi držav članic v D. Preshova, Battleground or Meeting Point? Respect for National Identities in the 
European Union, v: Croatian Yearbook of European Law and Policy, 8 (2012), str. 268. 
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Sodišče EU je pristojno za razlago drugega odstavka 4. člena Pogodbe EU,714 vendar 
spoštovanje nacionalne identitete, kot je predvidena v Pogodbi, zahteva opredelitev ustavne 
identitete posamezne države članice, zato je treba identitetno klavzulo razlagati upoštevajoč 
nacionalno ustavno pravo.715 Sodna praksa Sodišča EU praviloma sledi spoštovanju načela 
nacionalne identitete, vendar ima pristojnost presoditi, kaj je ustavna identiteta posamezne 
države članice, nacionalno sodišče.716 Sodišče EU ima zgolj dolžnost zaznati, da gre za primer, 
katerega je mogoče subsumirati pod drugi odstavek 4. člena Pogodbe EU, razlaga nacionalnega 
prava pa mora biti prepuščena nacionalnim sodiščem. To se kaže tudi tako, da je državam 
članicam dano široko polje proste presoje v smislu bolj sproščenega sodnega nadzora, ki ga 
izvaja Sodišče EU. Tako so nacionalni organi pri odločanju uporabili široko polje proste 
presoje, kot je to opredeljeno v sodni praksi Sodišča EU, ki odpira vprašanje o legitimnih in 
globokih nacionalnih interesih,717 kot je področje človekovih pravic,718 socialne in delavske 
politike719 ter javnega reda v smislu moralnih, verskih in kulturnih elementov.720 Nacionalni 
interes mora ustrezati zahtevam testa sorazmernosti, zato mora država članica skrbeti, da ostane 
 
714 D. Chalmers, Gareth Davies, Giorgio Monti, European Union Law – Text and Materials, 3. izdaja, 2014, str. 
179. 
715 L. F. M. Besselink, National and Constitutional Identity Before and After Lisbon, v: Utrecht Law Review, 6 
(2010) 3, str. 44-45. 
716 A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity, v: Common Market 
Law Review, 48 (2011) 5, str. 1448-1449; L. F. M. Besselink, National and Constitutional Identity Before and 
After Lisbon, v: Utrecht Law Review, 6 (2010) 3, str. 44-45; D. Preshova, Battleground or Meeting Point? Respect 
for National Identities in the European Union, v: Croatian Yearbook of European Law and Policy, 8 (2012), str. 
277; A. Torres Pérez, Constitutional Identity and Fundamental Rights: The Intersection Between Articles 4(2) 
TEU and 53 Charter, v: National Constitutional Identity and European Integration (2013), str. 144, 154.  
717 C. Barnard, Derogations, Justifications and the Four Freedoms: Is State Interest Really Protected?, v: C. 
Barnard, O. Odudu (ur.), The Outer Limits of European Union Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, str. 273.  
718 Sodba z dne 12. junija 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge proti Republik 
Österreich, C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333, točka 82; sodba z dne 14. oktobra 2004, Omega Spielhallen- und 
Automatenaufstellungs-GmbH proti Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02, ECLI:EU:C:2004:614, 
točke 37-39; sodba Sodišča z dne 14. februarja 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH proti Avides Media AG, 
C-244/06, ECLI:EU:C:2008:85, točka 44. 
719 Sodba Sodišča z dne 11. septembra 2003, Erika Steinicke proti Bundesanstalt für Arbeit, C-77/02, 
ECLI:EU:C:2003:458, točka 61; sodba Sodišča z dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju 
Helmu, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709, točka 63; sodba Sodišča prve stopnje z dne 12. februarja 2008, British 
United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd in BUPA Ireland Ltd proti Komisiji ES, T-289/03, 
ECLI:EU:T:2008:29. M. Ross, A Healthy Approach to Services of General Economic Interest? The BUPA 
Judgement of the Court of First Instance, v: European Law Review, 34 (2009) 127, str. 136.  
720 Sodba Sodišča z dne 24. marca 1994, Her Majesty's Customs and Excise proti Gerhart Schindler in Jörg 
Schindler, C-275/92, ECLI:EU:C:1994:119; sodba Sodišča z dne 21. oktobra 1999, Questore di Verona proti 
Diego Zenatti, C-67/98, ECLI:EU:C:1999:514; sodba Sodišča z dne 6. marca 2007, Kazenski postopki proti 
Massimiliano Placanica, Christian Palazzese in Angelo Sorricchio, C-338/04, C-359/04 in C-360/04, 
ECLI:EU:C:2007:133, točka 47; sodba Sodišča z dne 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional 
in Bwin International Ltd proti Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericórdia de Lisboa, C-42/07, 
ECLI:EU:C:2009:519, točka 57; sodba Sodišča z dne 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications 
Belgium SA in drugi proti Belgijski državi, C-250/06, ECLI:EU:C:2007:783, točka 44. C. Hilson, The 
Unpatrriotism of the Economic Constitution? Rights to Free Movement and theit Impact on the National European 
Identity, v: European Law Journal, 14 (2008) 186.  
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v okviru predvidenega polja proste presoje. Meje polja proste presoje lahko opredeljuje tudi 
sodna praksa Sodišča EU, ko to presoja ustreznost ukrepov določenemu nacionalnemu interesu, 
ki ga uveljavlja država članica.721 
Čeprav sodna praksa Sodišča EU priznava, da je treba zagotavljati spoštovanje nacionalne 
identitete držav članic, ta zapoveduje tudi, da se država članica ne more sklicevati na ustavno 
pravo, da bi omejila obseg določb prava EU.722 Tako je treba kazuistično presojati posamezne 
primere in opredeliti obseg nacionalne oziroma ustavne identitete. Sodišče EU je sicer reklo, 
da varovanje nacionalne identitete predstavlja legitimen interes za to, da države članice ohranijo 
suverenost.723 To je treba razlikovati od primerov, ko nacionalni organi, predvsem sodna veja 
oblasti, ne želi spoštovati načelo nadrejenosti prava EU, temveč neutemeljeno uporablja z njim 
neskladno nacionalno pravo. Tako je v zadevi Michaniki, v kateri je Sodišče ES presojalo 
usklajenost devetega odstavka 14. člena grške Ustave s pravom EU,724 je generalni 
pravobranilec Madura celo zapisal: »Res je, da je spoštovanje ustavne identitete držav članic 
za EU dolžnost. Ta dolžnost obstaja že od samega začetka. Vsebuje jo namreč že samo bistvo 
evropskega projekta, uvedenega na začetku 50-ih let, ki je v napredovanju po poti povezovanja 
ob ohranjanju političnega obstoja držav.«725 
Na pomembnost nacionalne identitete je opozoril tudi generalni pravobranilec Ruiz-Jarabo 
Colomer v zadevi Alpe Adria Energia.726 Predlagal je naj ocenjevanje dopustnosti zadeve v 
okviru obravnave postopka za predhodno odločanje, ki ga je sprožil kvazi-sodni organ, vsebuje 
 
721 Sodba Sodišča z dne 30. novembra 1995, Reinhard Gebhard proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e 
Procuratori di Milano, C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, točka 37; sodba Sodišča z dne 7. julija 1976, Lynne 
Watson in Alessandro Belmann, C-118/75, ECLI:EU:C:1976:106, točka 21. X. Groussot, Constitutional 
Dialogues, Pluralism and Conflicting Identities, v: M. Avbelj, J. Komàrek, Constitutional Pluralism in the 
European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 339. 
722 Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114; sodba Sodišča z dne 26. maja 1982, 
Komisija ES proti Kraljevini Belgiji, C-149/79, ECLI:EU:C:1982:195; sodba Sodišča z dne 2. julija 1996, 
Komisija ES proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg, C-473/93, ECLI:EU:C:1996:263. 
723 Prav tam, točke 35-38. 
724 Sodba Sodišča z dne 16. decembra 2008, Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis in Ypourgos 
Epikrateias, C-213/07, ECLI:EU:C:2008:731, točke 62-69. Sodišče ES je odločilo, da je treba pravo ES razlagati 
tako, da nasprotuje nacionalni določbi, ki, četudi sledi legitimnemu cilju enakega obravnavanja ponudnikov in 
preglednosti postopkov oddaje javnih naročil, uvaja neizpodbojno domnevo nezdružljivosti med statusom lastnika, 
družbenika, glavnega delničarja ali vodstvenega delavca podjetja, ki opravlja dejavnost v sektorju informacijskih 
medijev, ter statusom lastnika, družbenika, glavnega delničarja ali vodstvenega delavca podjetja, ki mu država ali 
pravna oseba javnega sektorja v širšem smislu odda javno naročilo za gradnje, dobavo ali storitve. Sodišče ES je 
odločilo, da deveti odstavek 14. člena grške ustave, ki je absolutne narave, ni skladen z načelom sorazmernosti 
prava EU. 
725 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. P. Maduro z dne 8. oktobra 2008, Michaniki AE proti Ethniko 
Symvoulio Radiotileorasis in Ypourgos Epikrateias, C-213/07, ECLI:EU:C:2008:544, točka 31.  
726 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Ruiz-Jaraboja Colomerja z dne 25. junij 2009, Umweltanwalt von 
Kärnten proti Kärntner Landesregierung, C-205/08, ECLI:EU:C:2009:397. 
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tudi odločitev o nacionalni identiteti. Vzpostavitev sodnega dialoga z organi izven sodnega 
sistema v ozkem pomenu besede ima za posledico, da Sodišče EU prizna državam članicam 
suverenost, da določijo sestavo in porazdelitev pristojnosti, kot so opredeljene v ustavi.727 Če 
država članica razporedi sodno pristojnost tudi na kvazi-sodne organe ter to predvidi, ko je tak 
organ ustanovljen, gre za izraz volje, ki je močno povezana z nacionalno identiteto in 
nacionalno ustavno avtonomijo, katero mora spoštovati tudi Sodišče EU.728 
Menim, da varstvo nacionalne identitete predstavlja grožnjo enotnosti pravnega reda EU in 
lahko ustvarja diskriminatorni položaj. Kot očiten primer, ko je Sodišče ES tehtalo med 
varstvom ustavne identitete in zagotavljanjem enotnega pravnega reda EU, navajam zadevo 
Omega, v kateri se je nemška vlada sklicevala na ustavno identiteto kot legitimen interes, da bi 
opravičila omejitev prostega pretoka storitev.729 Sodišče ES je v tej zadevi presojalo skladnost 
prepovedi izvajanja iger simuliranega streljanja na človeške tarče z laserskimi žarki, ki je bil 
sprejet na podlagi varovanja človekovega dostojanstva v Temeljnem zakonu, s temeljno 
svoboščino prostega pretoka storitev.730 Odločilo je, da je nacionalni ukrep prepovedi prostega 
pretoka storitev s prodajo iger, ki je bil sprejet z namenom varovanja javnega reda, skladen s 
skupnostnim pravom, saj igra krni človekovo dostojanstvo.731 Pri podobnih zadevah je 
pomembno predvsem iskanje razmerja med ustreznim varstvom nacionalne identitete ter 
prilagoditev nacionalnega ustavnega prava pravu EU, tako da bosta hkrati zagotovljena 
nacionalna identiteta ter enotnost pravnega reda EU.732 Položaj držav članic naj ustreza načelu 
enakosti držav članic. 
Vendar identitetna klavzula ne krni pomembnosti in veljave načela nadrejenosti prava EU. 
Nasprotno, zagotavlja, da so kljub nadrejeni naravi pravnega reda EU na področjih in v obsegu, 
kot je to predvideno, upoštevane posebnosti posamezne države članice, kot izhajajo iz njenih 
ustavnih tradicij in pravnih redov. Tako razlagam institut nacionalne identitete kot dodaten 
razlog za vzpostavitev medsebojnega sodelovanja in vzajemnega vpliva med pravnima redoma, 
kar se zagotavlja skozi sodni dialog. Tako predstavlja identitetna klavzula omejitev načela 
nadrejenosti prava EU in utemeljuje vsakršen odstop od zagotavljanja nadrejene narave 
 
727 Prav tam, točka 47. 
728 Prav tam, točka 47. 
729 Sodba z dne 14. oktobra 2004, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH proti 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02, ECLI:EU:C:2004:614. 
730 Prav tam, točka 5. 
731 Prav tam, točka 41. 
732 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Ruiz-Jaraboja Colomerja z dne 25. junij 2009, Umweltanwalt von 
Kärnten proti Kärntner Landesregierung, C-205/08, ECLI:EU:C:2009:397, točka 32-33. 
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predpisom EU. Slednje pomeni, da je kljub odstopu sodne prakse ustavnih in drugih najvišjih 
nacionalnih sodišč, ki imajo ustavnosodna pooblastila, od načela nadrejenosti prava EU, možno 
ugotoviti, da navedena nacionalna sodišča spoštujejo načelo nadrejenosti prava EU in tako 
zagotavljajo legitimnost pravnemu redu EU. To velja glede sodne prakse, katero je možno 
subsumirati pod nacionalno identiteto, in ne tudi glede sodne prakse, ki kaže eklatantno kršitev 
načela nadrejenosti prava EU.   
 
3.1.3. Poimenovanje načela nadrejenosti ali primarnosti prava Evropske unije  
Vsebina načela nadrejenosti ali primarnosti kaže na uporabo enega ali drugega izraza, saj 
»primarnost ne sme biti zamenjana za nadrejenost«.733 Izbira poimenovanja načela, ko se 
uporabi termin »načelo primarnosti«, pove, kdaj uporabimo pravo EU in kdaj nacionalno pravo 
v primeru neskladja med določbama. Poimenovanje načela s terminom »načelo nadrejenosti« 
pa pomeni, da hierarhično višja norma, tj, določba prava EU, določa merila veljavnosti nižje, 
tj. določbe nacionalnega prava.734 Ko je leta 2004 špansko Ustavno sodišče (es. Tribunal 
Constitucional) presojalo predlog Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki je vseboval izrecno določbo 
o nadrejenosti prava EU, je v sodbi jasno razlikovalo med posledicama različnega 
poimenovanja načela: 
»Primarnost in nadrejenost sta kategoriji, ki prihajata do izraza na različnih ravneh. Prva na tisti 
uporabe veljavne zakonodaje; druga pa na tisti zakonodajnih postopkov. Nadrejenost se ohranja v 
hierarhično višjem pojmovanju predpisa in je tako vir veljavnosti nižjih predpisov, kar vodi v posledično 
neveljavnost slednjih, če nasprotujejo zapovedujočim določbam, ki jih vsebuje prvi. Primarnost pa se ne 
ohranja nujno prek hierarhije, temveč bolj prek razlikovanja med področjem uporabe različnih 
predpisov, v načelu veljavnih, kjer pa ima eden ali več od njih moč, da doseže umik drugih s svojo 
prednostno ali prevladujočo uporabo na podlagi različnih razlogov.«735 
V stroki je pogosto uporabljeno poimenovanje »načelo nadrejenosti«,736 Sodišče EU in ustavna 
ter druga najvišja nacionalna sodišča, tudi celotno nacionalno sodstvo, pa praviloma uporablja 
poimenovanje »načelo primarnosti«, kljub temu pa je mogoče zaznati tudi uporabo 
 
733 T. Kruis, Primacy of European Union Law – from Theory to Practice, v: Ritsumeikan Law Review, 28 (2011), 
str. 270. 
734 M. Accetto, Slovenska nadrejenost v pravu EU (1): V iskanju pravih izrazov, URL: 
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=50858. 
735 Zadeva DTC 1/2004, (2005) BOE 3. 




poimenovanja »načelo nadrejenosti«.737 Lizbonska pogodba in kot delu te, v Izjavi št. 17, kjer 
je opredeljena vsebina načela nadrejenosti, se uporablja poimenovanje »načelo primarnosti«. 
Razlog naj bi bil v tem, da tako poimenovanje bolj ustreza dejanskemu učinkovanju tega načela, 
vendar menim, da se tako poimenovanje uporablja, zato ker države članice ne pristanejo zlahka 
na zmanjševanje svoje pomembnosti.738 Če bi držalo, da Sodišče EU nima pristojnosti presojati 
veljavnosti nacionalnega prava, bi bilo bolj ustrezno poimenovanje »načelo primarnosti«.739 
Vendar je Sodišče EU v nedavni sodbi Rimšēvičs razglasilo za ničen nacionalni sklep komisije 
za preprečevanje korupcije in boj proti njej, ki je Rimšēvičsu začasno prepovedala opravljanje 
funkcije guvernerja centralne banke Latvije.740 To jasno kaže, da sama vsebina načela 
nadrejenosti prava EU kaže, da je bolj ustrezno poimenovanje »načelo nadrejenosti«. Praviloma 
pa sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih sodišč, ki imajo ustavnosodna pooblastila in 
obravnavajo vprašanja o razmerju med nacionalnim, tudi ustavnim pravom, in pravom EU, 
kažejo pozitiven odnos do primarnosti prava EU, vendar na način, da je nadrejena narava 
pripisana nacionalni ustavi, primarna narava pa pravu EU, ki naj nadomesti neskladno 
nacionalno normo, če slednja ni ustavnega ranga.741 Temu sledijo tudi nacionalne ustavne 
določbe, ki sicer predvidevajo svojo nadrejenost nad ostalimi predpisi, tudi akti pravnega reda 
EU.742 Tak primer je francoska Ustava, ki pa v istem členu, kjer je zapisana »nadrejenost« 
nacionalne ustave, nadaljuje, da priznava »primarnost« prava EU v primeru neskladnih 
nacionalnih določb.743  
Skozi primere različne sodne prakse na nacionalni ravni in ravni EU ter različnega 
poimenovanja v teoriji so se razvili trije modeli, ki načelo poimenujejo drugače. Na tej podlagi 
pa za posamezen model izhajajo različne pravne posledice, ki se jasno kažejo v različnih 
 
737 Sodba Sodišča z dne 13. februarja 1969, Walt Wilhelm in drugi proti Bundeskartellamt, C-14/68, 
ECLI:EU:C:1969:4; sodba Sodišča z dne 10. oktobra 1973, Fratelli Variola S.p.A. proti Amministrazione italiana 
delle Finanze, C-34/73, ECLI:EU:C:1973:101. Več v M. Avbelj, Supremacy or Primacy of EU Law – (Why) Does 
it Matter?, v: European Law Journal, 17 (2011) 6, str. 744–745. 
738 M. Accetto, Slovenska nadrejenost v pravu EU (1): V iskanju pravih izrazov, URL: 
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=50858. 
739 E. Drumeva, Primacy of the EU Law and the National Constitutional Space – Reflections, URL: 
http://www.ecln.net/documents/sofia_2008/buch/ecln_2008_drumeva.pdf. 
740 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2019, Ilmārs Rimšēvičs in Evropska centralna banka proti Republiki Latviji, 
C-202/18 in C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139.  
741 E. Drumeva, Primacy of the EU Law and the National Constitutional SPace – Reflections, URL: 
http://www.ecln.net/documents/sofia_2008/buch/ecln_2008_drumeva.pdf. Tako izhaja iz sodne prakse mnogih 
ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki ima pristojnost izvajati ustavnosodni nadzor predpisov, 
predvsem špansko Ustavno sodišče in francoski Državni svet. 
742 E. Tanchev, Supremacy of Constitutions in the Context of Constitutional Pluralism, URL: 
http://www.enelsyn.gr/papers/w4/Paper%20by%20Prof.%20Evgeni%20Tanchev.pdf. 




učinkih načela.744 Opozoriti velja, da je možno skozi prizmo uporabe različnih metod 
preučevanja besedil, v katerih je obravnavano načelo nadrejenosti ali primarnosti, ugotoviti, da 
so nekateri elementi načela nadrejenosti ali primarnosti značilni predvsem za prvoomenjeno 
poimenovanje, drugi za drugoomenjeno poimenovanje. Nekateri učinki bolj ustrezajo prvemu, 
drugi drugemu, ali pa sta celo najbolj ustrezna oba načina poimenovanja.  
 
3.1.3.1. Hierarhičen model  
Hierarhični model745 zahteva vseobsegajoč, absoluten, brezpogojen, hierarhičen in inherenten 
vidik povezovanja EU, iz česar izhaja pravo EU, ki je nadrejeno nacionalnemu746 in prevlada 
nad celotnim nacionalnim pravnim redom. Pomembno je, da gre za primer absolutne 
nadrejenosti prava EU, tudi nad najvišjimi določbami nacionalnega prava, kar pomeni, da je v 
slednje vključeno tudi ustavno pravo države članice. V tem primeru gre za delovanje načela kot 
bistvenega strukturnega načela integracije, iz katerega izhajajo druga strukturna načela in so 
pod njim subsumirana. 
Načelo neposrednega učinka, ki predstavlja element federalne doktrine državnega prava, ima 
zaradi načela nadrejenosti za posledico, da je celotno pravo EU, ne zgolj določbe z neposrednim 
učinkom, del nacionalnih pravnih redov. Podoben vpliv ima načelo nadrejenosti tudi na načelo 
prenesenih pristojnosti, ki naj bi praviloma pomenilo, da pristojnosti, ki niso bile izrecno 
podeljene EU, ostanejo pristojnosti države članice, vendar o neopredeljenih pristojnostih lahko 
odloči Sodišče EU, kot najvišji sodni organ, kateremu pripada pristojnost odločiti o pristojnosti 
(nem. Kompetenz-Kompetenz).747 V primeru hierarhičnega modela je treba načelo prenesenih 
pristojnosti razlagati tako, da vse prenesene pristojnosti niso več pristojnosti držav članic, 
temveč pripadajo EU. Načelo prenesenih pristojnosti ni razlagano kot omejitev pravnega reda 
EU, saj to s prenosom suverenih pravic držav članic na EU zaživi svoje življenje in je 
vsakokratnega nadzora nacionalnih organov, predvsem ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih 
sodišč, ki imajo ustavnosodna pooblastila, osvobojeno. 
 
744 M. Avbelj, Supremacy or Primacy of EU Law – (Why) Does it Matter?, v: European Law Journal, 17 (2011) 
6, str. 746-754. Članek predstavlja temelj razlage treh modelov in njegovih lastnosti, učinkov ter posledic. V 
nadaljevanju mu zato pomembni deli besedila sledijo.  
745 Prav tam, str. 746-747. 
746 K. Kowalik-Bańczyk, Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy 
of EU Law, v: German Law Journal, 6 (2005) 10, str. 1355; J. H.H. Weiler, The Constitution of Europe (1999), 
str. 22. 
747 M. Avbelj, Supremacy or Primacy of EU Law – (Why) Does it Matter?, v: European Law Journal, 17 (2011) 
6, str. 746-747. 
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Načelo nadrejenosti vpliva tudi na načelo prevzetja (ang. pre-emption) in dolžnost lojalne 
oziroma skladne razlage. Načelo prevzetja zapoveduje, da na področjih, katera ureja EU, za 
države članice ne velja samo prepoved sprejema zakonodaje, ki bi nasprotovala pravu EU, 
temveč tudi prepoved izvajanja vsakega dejanja ali drugih ukrepov, ki bi mu nasprotovala. 
Obveznost razlage hierarhično nižjih določb skladno s hierarhični višjimi določbami, preko 
načela nadrejenosti dopolnjuje obveznost tako, da nacionalnim organom nalaga dolžnost 
razlagati nacionalno pravo skladno z nadrejenim pravom EU. V nasprotnem primeru obstaja 
podlaga za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice.  
 
3.1.3.2. Pogojno hierarhičen model 
Pogojno hierarhični model748 zapoveduje poimenovanje »načelo primarnosti ali nadrejenosti«. 
Izrazoslovna nejasnost naj bi bila povezana z uporabo izrazov primarnost in nadrejenost, ki sta 
pogosto uporabljena izmenično. Nejasnost še nadaljnje stopnjevana z učinkovito podporo 
hierarhičnega modela nadrejenosti, pri čemer je hkrati pripoznano, da je bolj pravilno branje 
načela s poimenovanjem načelo nadrejenosti prava EU, vendar ne kot absolutno načelo, temveč 
glede na nadrejenost pravnega reda nacionalnemu. To dovoljuje uporabo poimenovanja načela 
nadrejenost tako v dometu prava EU kakor tudi v dometu nacionalnega prava. Menim, da je 
treba med uporabo poimenovanja načela primarnosti ali nadrejenosti razlikovati tako, da je 
poimenovanje načelo primarnosti uporabljeno za primere, ko načelo deluje kot kolizijsko 
pravilo med določbo nacionalnega prava in prava EU, pri čemer prevlada slednja. 
Poimenovanje načelo nadrejenosti parava EU pa opisuje primere, ki opredeljujejo razmerje med 
pravnim redom EU in nacionalnim pravnim redom celostno. 
Tako kot v hierarhičnem modelu primarnost pravzaprav ostane nadrejenost. Pogojno 
hierarhičen model pravi, da je izhajajoč iz vsebine sodne prakse Sodišča EU in posledic načela 
nadrejenosti bolj pravilno uporabljati poimenovanje »načelo nadrejenosti«, vendar je absolutna 
narava nadrejenosti podvržena dvomu.749 Nadrejena narava prava EU je relativizirana. Namreč 
načelu so postavljene dejanske meje, katere so enostransko postavila ustavna ali druga najvišja 
nacionalna sodišča, ki imajo ustavnosodna pooblastila, kot izhaja iz njihove sodne prakse v 
zvezi z neuporabo prava EU. Prav tako določene omejitve izhajajo že iz samega prava EU. 
Namreč pravo EU lahko uživa nadrejenost samo, če se pristojnosti, ki pripadajo EU, izvajajo 
 
748 Prav tam, str. 747-750. 
749 N. MacCormick, The Maastricht Urteil: Sovereignty Now, v: European Law Journal, 1 (1995), str. 259 in 264. 
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skladno z načelom subsidiarnosti in sorazmernosti, kot predvideno v prvem in tretjem odstavku 
5. člena Pogodbe EU ter dalje opredeljeno v Protokolu o uporabi načel subsidiarnosti in 
sorazmernosti. Dalje je načelu nadrejenosti v pravu EU postavljena omejitev, kot izhaja iz 
obveznosti spoštovanja nacionalne oziroma ustavne identitete držav članic, varstvo katere je 
predvideno v drugem odstavku 4. člena Pogodbe EU. Prav tako nadrejenost prava EU ne posega 
v pravice in obveznosti, kot izhajajo iz sporazumov med eno ali več državami članicami na eni 
strani ter eno ali več tretjimi državami na drugi strani, sklenjenih pred letom 1958 ali za države, 
ki pristopajo, pred datumom njihovega pristopa, kot je predvideno v 351. členu Pogodbe o 
delovanju EU. To pomeni, da načelo nadrejenosti praviloma velja, vendar ker mu nacionalna 
sodišča ne sledijo absolutno, pri čemer razloge za njihovo delovanje iščem v določenih 
dejanskih in pravnih omejitvah, ki relativizirajo njegovo absolutnost. 
Načelo predvideva način odprave neskladij med določbami tako, da v primeru konflikta med 
nacionalnim pravom in pravom EU, prevlada določba slednjega pravnega reda, kar potrjuje 
njegovo nadrejenost in primarnost. Tako je primarnost prava EU pravzaprav posledica njegove 
nadrejenosti, ki pomeni hierarhično naravo med pravnima redoma. Gre za tiho domnevo, da je 
pravo EU v hierarhično strukturnem razmerju z nacionalnim pravom. Domneva postane 
izrecna, ko model opiše posledice in domet načela nadrejenosti in, še več, ko poveže zadevno 
načelo z drugimi načeli.  
Model ima za posledico v smislu razumevanja načela nadrejenosti, kot načina reševanja 
potencialnih neskladij, neuporabo neskladnega nacionalnega prava oziroma v širšem smislu 
tudi njegovo razveljavitev. Model pa ne pove izrecno in popolnoma jasno, ali naj bi pristojnost 
razveljavitve neskladne nacionalne določbe imelo Sodišče EU ali je za to pooblaščeno 
nacionalno sodišče. Na tej točki ponovno opominjam na nedavno zadevo Sodišča EU 
Rimšēvičs, v kateri je samo razveljavilo nacionalni pravni akt.750 Opozoriti pa velja, da se 
obveznost upoštevanja načela nadrejenosti razteza ne samo na sodno vejo oblasti, temveč na 
vse nacionalne organe, tudi upravne organe in zakonodajno telo.751  
Nadrejenost uvaja hierarhijo ter deluje kot krovno strukturno načelo, ki dodatno krepi vse ostala 
načela integracije. To pomeni, da doktrina prevzetja, načelo skladnostne razlage, lojalnega 
sodelovanja in odškodninske odgovornosti države izhajajo iz načela nadrejenosti. Hierarhično 
 
750 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2019, Ilmārs Rimšēvičs in Evropska centralna banka proti Republiki Latviji, 
C-202/18 in C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139.  
751 Več v poglavju o vsebini načela nadrejenosti prava EU, ki opredeli, da izhajajo obveznosti spoštovanja načela 
nadrejenosti tudi za zakonodajne organe, vendar tudi za upravne organe. Gled del o doktrini Costanzo, ki je bila 
potrjena tudi v sodbi Larsy. 
 193 
 
pogojen model sicer priznava, da doktrina prevzetja ne obstaja, saj ga Sodišče EU nikoli ne 
uporabi na klasičen federalen način, vendar pripisuje njegovo odsotnost konceptualni napaki, 
in sicer povezanosti nadrejenosti in prevzetja. Vendar je treba načeli ločevati, čeprav sta si 
sorodni. Načelo nadrejenosti je, kot lastnost nadrejenega statusa pravnega reda EU, predpogoj 
za sposobnost prava EU prevzeti pristojnosti kot spadajo v domet nacionalnih organov, čeprav 
je natančen domet prevzetja določen z načelom prevzetja in ne z načelom nadrejenosti. Prav 
tako široko razumevanje načela nadrejenosti dovoli zelo omejeno vlogo načelu neposrednega 
učinka. Gre za primer, ko direktiva, pravilno prenesena v nacionalno pravo, posamezniku podeli 
pravico, katere obstoj ni predviden v nacionalnem pravu. Takrat je pravilno govoriti o obstoju 
načela neposrednega učinka prava EU. Nasprotno, to ne velja, če direktiva ustvarja pravico, ki 
že obstaja v nacionalnem pravu. 
 
3.1.3.3. Heterarhičen model    
Heterarhičen model uporablja poimenovanje načelo primarnosti.752 Nacionalno pravo in pravo 
EU sta hierarhično strukturirana znotraj svojega pravnega reda na podlagi nadrejenega 
pravnega akta, ki je na vrhu hierarhične pravne piramide, praviloma ustava, vendar med 
nacionalnim pravom in pravom EU ni hierarhije. Načelo primarnosti v tem modelu ureja 
razmerje med dvema avtonomnima pravnima redoma, ki sicer tvorita skupno celoto, vendar 
nista del ene evropske klasične hierarhične piramide pravnih virov. Razmerje med njima je 
heterarhično in je urejeno z načelom primarnosti.  
Načelo primarnosti je sistemsko načelo, ki ureja razmerje med avtonomnima pravnima redoma, 
kar pomeni, da ureja odnos med dvema suverenima ravnema, kot se pojavljata skozi proces 
povezovanja v EU. Primarnost je unikatna lastnost prava EU, kot posledica njegove posebne 
avtonomne narave. V primeru neobstoja primarnosti, bi bila enotna uporabna moč prava EU v 
vsaki državi članici in učinkovitost prava EU ovirana in njegov obstoj vprašljiv. Z namenom 
preprečitve nastanka navedenih posledic, načelo primarnosti zahteva, da mora biti v primeru 
konflikta med pravom EU in nacionalnim pravom slednja neuporabljena. Nacionalni organi 
skladno s procesno avtonomijo odločijo o posledicah neuporabljene določbe glede na 
nacionalno pravo. Tako iz načela primarnosti ne izhaja opredeljevanje veljavnosti, ki bi imela 
 
752 M. Avbelj, Supremacy or Primacy of EU Law – (Why) Does it Matter?, v: European Law Journal, 17 (2011) 
6, str. 750-757. 
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za posledico razveljavitev nacionalnega prava, kar velja tudi vice versa. Sodišče EU ne more 
razveljaviti nacionalno pravo in nacionalna sodišča nimajo pristojnosti razveljaviti pravo EU.  
Načelo primarnosti ni absolutno ali lastnost celotnega skupka pravnih norm EU, temveč deluje 
kot kolizijsko pravilo. Obveznost nacionalnih organov, da v primeru neskladja uporabijo pravo 
EU in ne nacionalnega, pride do izraza šele, če so izpolnjeni pogoji neskladja med nacionalnim 
pravom in pravom EU, neposrednega učinka določbe prava EU ter veljavnega sprejema določbe 
v okviru pristojnosti, ki pripadajo EU. Slednja zahteva pomeni, da pristojnost odločiti o 
pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz) pripada v okviru avtonomnega pravnega reda EU 
kot vrhovnemu razsodniku legalnosti, Sodišču EU, ter v okviru nacionalnega pravnega reda 
ustavnemu oziroma drugemu najvišjemu nacionalnemu sodišču, ki ima pristojnost odločiti o 
pristojnosti. Vsak organ je vrhoven v svojem pravnem redu, pri čemer ne obstaja možnost po 
širitvi dometa nadrejenosti EU ali nacionalne ustavne nadrejenosti na drug pravni red. To sicer 
ni posledica dejstva, da ti organi ne posedujejo moči, da bi to izvedli, temveč je utemeljitev ta, 
da to preprosto ni bistvo, zakaj sodelujejo v procesu integracije. Gre za primer prostovoljne 
skupnosti držav članic in nadnacionalne ravni, ki temelji na vzajemnem pripoznanju 
nadaljujoče pravne avtonomije, ki naj deluje v korist povezovalnega procesa kot celote.  
Pomembno vlogo ima načelo lojalnega sodelovanja, ki je pravica in dolžnost obeh suverenih 
ravni. Ustanovna pogodba EU ima nalogo varstva avtonomnosti pravnega reda EU v razmerju 
do pravnih redov držav članic, vendar imajo tudi nacionalne ustave enako vlogo glede na pravni 
red EU. Ker primarnost ni nadrejenost, pravo EU ni hierarhično nadrejeno nacionalnemu in 
posledično nima zmožnosti prevzetja. Zaradi odsotnosti doktrine prevzetja, so skupne 
pristojnosti urejene na podlagi načela subsidiarnosti in sorazmernosti. Načelo neposrednega 
učinka ima konstitutivno vlogo v EU ter ožjo in širšo funkcijo. Ožja funkcija načela 
neposrednega učinka je, da izzove načelo primarnosti v smislu, da se lahko posameznik sklicuje 
na pravne norme EU v postopkih pred nacionalnimi organi. Širša funkcija zadeva normodajne 
pristojnosti institucij EU, ki se pretvori v vprašanje strukturnega razmerja med državami 
članicami in EU. Predvsem je pomemben vidik ohranjanja razlike med uredbami kot akti 
poenotenja in direktivami kot akti, ki imajo mehanizem urejanja raznolikosti ter hkratnega 
ohranjanja raznolikosti. Če bi bila razlika med zadevnima pravnima aktoma zamegljena, bi bila 
zakonodajna funkcija EU otežena ali pa bi pretirano posegala v pristojnosti držav članic.  
Načelo neposrednega učinka je nadomeščeno z načelom lojalne oziroma skladne razlage, ki ni 
posledica hierarhičnega statusa prava EU, temveč izhaja iz obveznosti lojalnega sodelovanja 
držav članic po povezovalnem procesu, ki je podprt z načelom pravne države in zadostne 
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učinkovitosti prava EU. Vendar ker sta pravni red EU in nacionalni pravni red dva ločeno 
avtonomna pravna reda, ta obveznost nacionalnih organov ni neomejena. Meja je postavljena 
pri epistemičnem jedru nacionalnega pravnega reda, pri čemer so možne tudi izjeme. Če načela 
lojalne oziroma skladne razlage ni mogoče uporabiti, je to nadomeščeno z načelom 
odškodninske odgovornosti države članice. To izhaja iz načela lojalnega sodelovanja, zahtev 
pravne države in načela učinkovitosti in ne iz dejstva, da je pravo EU nadrejeno. Država članica 
mora zadostiti obveznostim, kot izhajajo iz EU, vendar ne zato, ker jo je članstvo v EU postavilo 
v hierarhično nižji položaj, temveč zato ker so se tako domenile, ko so pristopale k EU in ker 
tako izhaja iz njihovih nacionalnih ustav, ki dovoljujejo članstvo države članice v EU.  
 
3.1.4. Sklep o pravilnem poimenovanju načela  
Poimenovanje »načelo nadrejenosti« najbolj ustrezno opisuje razmerje med pravom EU in 
nacionalnim pravom. Namreč pravni red EU je nadrejen nacionalnemu, kar pomeni, da njegova 
veljavnost ni omejena z nacionalnim pravom. Podobno je predlog Pogodbe o Ustavi za Evropo 
v I-6. členu predvideval, da sta ustava in pravo, ki ga sprejmejo institucije in organi EU pri 
izvrševanju svojih pristojnosti, nad pravom držav članic. Čeprav predlog pogodbe ni bil 
ratificiran, zadevno načelo, kot ga je razvilo Sodišče EU, ter razmerje med pravnima redoma 
ustreza tej opredelitvi. Tako kot je Sodišče EGS v zadevi Internationale Handelgesellschaft 
zapisalo, da veljavnost prava Skupnosti in njegovi učinki v državi članici, niso odvisni od 
človekovih pravic, ki izhajajo iz ustave države članice, ali pa temeljnih načel nacionalne 
ureditve, pravo EU v celoti prevlada tudi nad ustavami držav članic.753 Podobno izhaja iz zapisa 
zadevnega načela v Izjavi št. 17 k Lizbonski pogodbi, ki določa, da imajo ustanovne pogodbe 
in pravo, ki jih institucije in organi EU sprejmejo na podlagi teh pogodb, prednost pred pravom 
držav članic pod pogoji, kot so določeni v sodni praksi Sodišča. Kljub temu da Izjava št. 17 k 
Lizbonski pogodbi ne predstavlja zavezujočega dela ustanovne pogodbe EU, je jasno, da je 
njihov namen pojasnjevati vprašanja, katerih ustanovne pogodbe EU morebiti niti ne 
opredeljujejo, tako da pojasnjujejo posebno naravo EU. 
Obveznost, da se mora nacionalno pravo brezpogojno umakniti pravu EU, kot konstitutivna 
značilnost prava EU, izhaja tudi iz drugih zadev sodne prakse Sodišča EU. Bistvo absolutne 
narave načela nadrejenosti izhaja iz dejstva, da so države članice prostovoljno in na podlagi 
 
753 Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, točka 3. 
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vzajemnosti sprejele skupne zaveze, zato kasneje ne smejo enostransko omejiti njihove 
veljavnosti. To pomeni, da kasneje sprejet državni predpis, ki ni skladen z normo prava EU, 
nima učinka, zato ima nacionalno sodišče dolžnost, da tak nacionalni predpis ne uporabi. Prav 
tako se učinek neposredno uporabljivih določb prava EU v razmerju do prava države članice ne 
odraža zgolj v prepovedi uporabe neskladne določbe obstoječe nacionalne zakonodaje, temveč 
prepoveduje tudi nastanek novih nacionalnih predpisov, če ti ne bi bili skladni s pravom EU. 
Pravosodni sistem države članice mora popolnoma priznavati načeli nadrejenosti in 
neposrednega učinka prava EU, kar države članice zavezuje, da v nacionalnem pravu odpravijo 
določbe, ki niso v skladu s pravom EU, saj njihov obstoj nasprotuje načelu pravne varnosti.  
Tako je pravilna ugotovitev, da norme prava EU določajo merila veljavnosti nacionalnega prava 
in vodijo v posledično neveljavnost nacionalnih, če ta nasprotujejo določbam prava EU. 
Odločitve nacionalnih sodišč o razveljavitvi neskladnih nacionalnih določb so zgolj 
deklarativne narave, saj pristojnost odločiti o pristojnosti pripada v okviru dometa prava EU 
Sodišču EU. Namreč pravo EU na predvidenih področjih in predvidenem obsegu opredeljujejo 
veljavnost nacionalnega prava. Sodbe slednjega pa vplivajo na veljavnost nacionalnega prava. 
Čeprav Sodišče EU formalnopravno ne razveljavi določbo nacionalnega prava, mora 
nacionalno sodišče, ki ima obveznost spoštovati pravo EU, to storiti. Obstaja tudi sodna praksa 
Sodišča EU, ki kaže, da ima pristojnost samo razglasiti predpis za ničen. Razlaga, da sodna 
praksa ustavnega in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki ne sledi pravu EU, predstavlja 
njegovo omejitev, ne drži. Gre zgolj za primer neupoštevanja prava EU in ne za njegovo 
omejitev. Tako je vzpostavljena tudi nadrejenost prava EU, ki se ohranja preko hierarhije norm 
oziroma prevlade prava EU nad nacionalnim.  
Izjemoma pa je lahko načelo nadrejenosti relativizirano, kot to izhaja iz identitetne klavzule, ki 
predstavlja utemeljen odstop od spoštovanja načela nadrejenosti prava EU, ter načelo prevzetja 
in načelo subsidiarnosti. Tako pravni red EU vsebuje lastnosti, kot izhajajo iz pogojno 
hierarhičnega modela. Narava nadrejenosti izhaja iz prava EU, ki je absolutne narave, vendar 
so načelu nadrejenosti postavljene določene omejitve. Tako je načelo nadrejenosti prava EU de 
iure relativizirano z identitetno klavzulo, vendar menim, da sodna praksa ustavnih in drugih 
najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, ne 
predstavlja omejitve načela, saj gre v teh primerih zgolj za primer napačno uporabljeno prava 
EU. Relativizacija načela nadrejenosti prava EU ne more imeti za posledico bolj ustrezno 
poimenovanje načela kot načelo primarnosti. Namreč uzakonitev načela prevzetja, 
subsidiarnosti in sorazmernosti v pravu EU, ki med drugim opredeljujejo delitev pristojnosti na 
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nacionalno raven in raven EU zgolj zagotavlja večjo učinkovitost delovanja tako držav članic 
kot EU, saj opredeljuje razmejitev pristojnosti med njima na način, da opredeljuje mejo tako, 
da je ta določljiva. To pa ne vpliva na dejstvo, da je pravni red EU nadrejen nacionalnemu in 
da opredeljuje njegovo veljavnost. Prav tako menim, da omejitev, ki izhaja iz 351. člena 
Pogodbe o delovanju EU, ne predstavlja omejitve uveljavljanju prava EU. Primeroma navajam, 
da predstavlja sporazum, sklenjen med eno ali več državami članicami na eni strani ter eno ali 
več tretjimi državami na drugi strani, sklenjenih pred letom 1958 ali za države, ki pristopajo, 
pred datumom njihovega pristopa, tudi EKČP. Jasno je, da tudi danes Sodišče EU uporablja 
EKČP zgolj kot vodilo pri odločanju, saj ostaja na stališču, da do trenutko pristopa EU k EKČP, 
slednja formalno ne tvori del prava EU, zato v postopku ne razsoja na njeni podlagi. Čeprav 
pravni red EU ni sprva nudil varstvo človekovih pravic, je jasno, da Sodišče EU ni pripravljeno 
svoje delovanje podvreči presojanju ESČP. Zato je utemeljena ugotovitev, da razmerje med 
pravnim redom EU in Sveta Evrope ni enoznačno, temveč kompleksno in tudi problematično. 
Prav tako drugi sporazumi, katere je možno subsumirati pod 351. člen Pogodbe o delovanju 
EU, ne morejo neposredno krniti veljave načela nadrejenosti EU prava EU. Namreč če ni 
mogoče ugotoviti, da ti sporazumi spadajo v domet predvidenih področij, katere ureja EU, tak 
sporazum ne more omejevati veljavo načela nadrejenosti EU. 
Zato menim, da je pravo EU nadrejeno nacionalnemu pravu, deluje pa lahko tudi kot kolizijsko 
pravilo, ki odpravlja v primeru uporabe nacionalnega prava in prava EU tudi morebitne 
neusklajenosti med njima, tako da se uporabi pravo EU. Lahko rečem, da je pravo EU nadrejeno 
in ima naravo primarnosti, zato prevlada nad nacionalnim. Primarnost prava EU je posledica 
njegove nadrejenosti, ki predstavlja hierarhično razmerje med pravom EU in nacionalnim 
pravom. Kot primer opisa takega razmerja med pravom EU in nacionalnim pravom izhaja tudi 
iz neposrednega učinka, pripisljivega določbam prava EU, ki izpolnjujejo pogoje jasnosti, 
natančnosti, brezpogojnosti in podeljujejo pravice posameznikom. Čeprav menim, da 
vzpostavitev neposrednega učinka določbe ni pogoj za njeno uveljavitev v postopku pred 
nacionalnimi sodišči, drži, da bo nacionalno sodišče težko določilo vsebino konkretnega in 
posamičnega akta, če iz določbe prava EU ne izhaja njena jasna, natančna in brezpogojna 
narava. Namreč pravo EU v obsegu in dometu področij, katere ureja EU, velja kot absolutno. 
V konkretnem primeru pa se lahko, ko gre za primer uporabe nacionalnega prava in prava EU, 
ugotavljajo pogoji neposrednega učinka in vzpostavi obstoj narave neposredne učinkovitosti. 
Prav tako pa moram omeniti pomembno odločitev Sodišča EU, ko je pripoznalo ne samo 
neposredni učinek nekaterim človekovim pravicam Listine EU o temeljnih pravicah, temveč je 
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določilo tudi njihovo veljavo v horizontalnem razmerju. Tako ugotavljam, da obstajajo razlogi, 
zakaj je bolj pravilno poimenovati načelo kot načelo nadrejenosti. Prav tako pa je treba zaznati 
lastnosti pravnega reda EU, kot izhajajo iz pogojno hierarhičnega modela. 
Zavedam se, da je v sodni praksi ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč ter akademskih 
razpravah pogosto uporabljeno poimenovanje »načelo primarnosti«. Kljub temu skozi celotno 
doktorsko disertacijo uporabljam poimenovanje »načelo nadrejenosti« z nekaterimi izjemami, 
ki zahtevajo drugačno poimenovanje, da ne bi pripisala napačno uporabo v primerih, kjer tudi 
samo poimenovanje nakazuje na posledice, kot izhajajo iz poimenovanja načela kot načelo 
primarnosti. Namreč preferiranje poimenovanja načela kot načelo primarnosti je mnogokrat 
uporabljeno ravno zato, ker kaže na primer, ko je načelo primarnosti treba uporabiti kot 
kolizijsko pravilo, ki naj odpravlja neskladje med določbama nacionalnega prava in prava EU. 
Čeprav drži, da je v okviru načela nadrejenosti prava EU treba ugotoviti, da načelo primarnosti 
obstaja na praktični ravni kot kolizijsko pravilo, pa se ne strinjam, da lastnosti kot izhajajo iz 
pravnega reda EU in njegovega razmerja do nacionalnega pravnega reda ustreza heterarhični 
teoriji poimenovanja načela. Slednjo trditev predvsem podpiram z dejstvom, da pravni red EU 
in nacionalni pravni red nista v heterarhičnem razmerju. Prav tako menim, da pravni red EU 
opredeljuje veljavnost nacionalnega v predvidenem obsegu in na predvidenih področjih, zato 
je razmerje med njima hierarhične narave. Menim pa, da sta EU in njen pravni red prerasla 
stopnjo razvoja, ko bi še lahko govorili zgolj o obstoju načela primarnosti v smislu kolizijskega 
pravila. Namreč načelo nadrejenosti prava EU je načelo konstitutivne narave, kateremu je treba 
pripisati pomembnost za uspešen povezovalni proces v EU. Učinkovito povezovanje med 
državami članicami EU je bilo tako mogoče zagotoviti zgolj, če je bilo načelo nadrejenosti 
dosledno uporabljeno na način, da se je nacionalno pravo brezpogojno umaknilo pravu EU. 
Prav tako je slednje določalo veljavnost oziroma neveljavnost določb nacionalnega prava, ki je 
neskladno s pravom EU. Posledica tega je vzpostavitev hierarhičnega razmerja med pravnima 
redoma v obsegu in dometu predvidenih pristojnosti, ki pripadajo EU. To pomeni, da ustvarja 
načelo nadrejenosti posledice, ki so predvidene v hierarhičnem in pogojno hierarhičnem 
modelu. Menim pa, da je nesmiselno zanikati tudi obstoj lastnosti, kot izhajajo iz pogojno 
hierarhičnega modela, saj drži, da določene omejitve načelu nadrejenosti včasih postavi tudi 
samo Sodišče EU, kot na primer izhaja iz identitetne klavzule. Kljub omejitvam in relativnosti 
načela nadrejenosti prava EU, pomeni članstvo posamezne države članice kontinuitetno 




3.2. Načelo avtonomnosti prava Evropske unije 
Pravnemu sistemu ESPJ, kasneje EGS in ES, je primanjkovalo konsistenosti, saj je bilo 
sestavljeno iz različnih tradicij, sistemov pravniškega izobraževanja in družbenih razmer.754 
Sodišče EU je skozi razvoj EU odpravljalo nekonsistentnosti ter zapolnjevalo pravne praznine, 
kar je imelo za posledico razvoj mnogih posebnosti pravnega reda EU. Sodišče se je spopadalo 
tudi s težavami pravilne razlage prava EU,755 in tako razvijalo vrsto metod razlage, ki so 
ustvarjale avtonomno naravo pravnega reda EU.756   
Avtonomna narava pravnega reda EU je posledica obstoja načela avtonomnosti prava EU. 
Zadevno načelo tvori avtonomen pravni red, neodvisen od pravnih redov držav članic ter 
predstavlja, poleg načela nadrejenosti prava EU, predpogoj za obstoj drugih temeljnih načel, in 
je zaradi svoje narave morebiti celo najspornejše načelo prava EU.757 Sprva se opredeljujem do 
samozadostnosti pravnega reda EU.758 Namreč Sodišče ES je v svoji sodni praksi najprej 
opozarjalo, da je pravo Skupnosti poseben pravni red, ločen od mednarodnega, in nato pričelo 
razvijati lastnosti, katere je mogoče kvalificirati kot državotvorne, in so vodile v federalizacijo, 
humanizacijo ter konstitucionalizacijo EU, kar ima za posledico avtonomno naravo današnjega 
pravnega reda EU.   
Vendar tudi, če je mogoče utemeljeno ugotoviti obstoj avtonomne narave prava EU tako v 
razmerju do mednarodnega kakor tudi nacionalnega pravnega reda, obstaja več teorij 
avtonomnosti, ki kažejo različne stopnje avtonomnosti pravnega reda. Tako izvirna 
avtonomnost pomeni pravni red, ki ne izhaja iz drugega pravnega reda, temveč ga je ustvarila 
njegova lastna ustavodajna oblast in je absolutne narave.759 Izvedena avtonomnost nakazuje, da 
je zadevni pravni red, čeprav izhaja iz drugih pravnih redov, neodvisen od vsebine drugih 
pravnih redov.760 Razlagalna avtonomija pomeni, da so samo institucije zadevnega pravnega 
 
754 M. Ilešič, Argumentacija v pravu EU z vidika njegove avtonomnosti (prepletanje nacionalnega, evropskega in 
mednarodnega prava), v: Podjetje in delo; revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 37 (2011) 6-7, str. 
1512. Pomembna knjiga, ki na podlagi načela avtonomije pravnega reda EU opredeljuje naravo EU in njenega 
pravnega reda, R. Barents, The Autonomy of Community Law, The Hague : Kluwer Law International, 2004.  
755 Sodba Sodišča z dne 6. oktobra 1982, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanità, C-
283/81, ECLI:EU:C:1982:335, točke 17-20. 
756 M. Ilešič, Argumentacija v pravu EU z vidika njegove avtonomnosti (prepletanje nacionalnega, evropskega in 
mednarodnega prava), v: Podjetje in delo; revij aza gospodarsko, delovno in socialno pravo, 37 (2011) 6-7, str. 
1512. 
757 T. Schilling, The Autonomy of the Community Legal Order – An Analysis of Possible Foundations, v: Harvard 
International Law Journal, 37 (1996) 2, str. 389.  
758 Več v poglavju Načelo avtonomnosti prava EU skozi obravnavo razmerja med mednarodnim pravom in pravom 
EU.   
759 Prav tam. 
760 Prav tam. 
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reda pristojne za razlago ustavnih in pravnih pravil tega pravnega reda.761 Razlagalna 
avtonomija je inherentna izvirni avtonomiji, vendar ni nujno prisotna tudi v izvedeni 
avtonomiji.762 Pravni red lahko vsebuje visoko stopnjo izvedene avtonomije, vendar so pravni 
redi, iz katerega izhaja, pridržali svojim institucijam pristojnosti za razlago vsaj ustavnih pravil, 
sicer avtonomnega pravnega reda, kar je pripisljivo izvedeni avtonomiji in ne razlagalni 
avtonomiji.763 Zdi se, da je pravni red EU primer izvedene avtonomije glede na načelo prenosa 
pristojnosti, kot je predvideno v drugem odstavku 13. člena Pogodbe EU, ter skladno z 
določbami nacionalnih ustav, ki predvidevajo prenos izvrševanja suverenih pravic na EU. Kljub 
temu bi bilo popolnoma ustrezno ugotoviti, ali predstavlja pravni red EU izvirno avtonomijo, 
saj bi bilo utemeljno vzpostaviti, da ima EU svojo ustavodajno oblast, kot izhaja iz dejstva, da 
posamezniki, kot državljani EU, vplivajo na sprejem ustavne listine EU in jim pripada vse večja 
udeležba v demokratičnih procesih EU. Institucije in organi EU imajo pristojnost sprejemati 
pravo EU, ki je neposredno uporabljivo v pravnih redih držav članic. Prav zagotovo je treba 
ugotoviti, da avtonomen pravni red EU, upoštevajoč pristojnosti Sodišča EU, vsebuje tudi 
razlagalno avtonomijo, saj so zgolj institucije in organi EU pristojne kot vrhovna oblast 
razlagati ter odločati o pravu EU.   
Bistvo načela avtonomnosti prava EU je sicer v tem, da je na podlagi omejenih oziroma 
prenesenih pristojnosti držav članic764 ustvarjen avtonomni pravni red, ki je nadrejen 
nacionalnemu, vendar le v dometu pristojnosti EU. To naj bi pomenilo, da ukrep prava EU, ki 
je ultra vires ne more imeti narave nadrejenosti.765 Menim, da je bil pravni red EU ustvarjen na 
podlagi omejenih oziroma prenesenih suverenih pravic držav članic EU, vendar ko je bila 
omejitev pristojnosti držav članic vzpostavljena oziroma prenos pristojnosti na EU izveden, je 
pravni red EU zaživel svoje življenje, ločeno od drugih pravnih redov. Prenos suverenih pravic 
na EU pomeni, da so države članice dokončno omejile suverene pravice, kar ni mogoče 
 
761 Prav tam, str. 389-390. 
762 Prav tam, str. 390. 
763 Prav tam. 
764 Omejitev je bolj primerna francoskemu in italijanskemu pravnemu režimu, prenos suverenih pravic pa 
nemškemu. Več v B. de Witte, Sovereignty and European Integration: the Weight of Legal Tradition, v: Maastricht 
Journal, (1995), str. 145. Praviloma so države članice v nacionalnih ustavah predvidele omejitev ali prenos 
suverenih pravic, vendar Sodišče ES meni, da ima akt omejitve oziroma prenosa pristojnosti podlago v pravu EU 
in ne nacionalnem pravu.  
765 J. H. H. Weiler, U. Haltern, The Autonomy of the Community Legal Order: Through the Looking Glass, v: 
Harvard International Law Journal, 37 (1996), str. 411. Prav tako J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, 
v: J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 'Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on 
European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali 




spremeniti z nacionalnim pravom.766 Zato tudi menim, da teoriji ultra vires ali controlimiti ne 
predstavlja nič drugega kot neuspešen poskus utemeljevanja sodne prakse ustavnih ali drugih 
najvišjih nacionalnih sodišč, ki pomeni nespoštovanje prava EU in predstavlja podlago za 
ugotovitev njegove kršitve, razen v primerih, katere lahko subsumiramo pod identitetno 
klavzulo. Če pa po omejitvi oziroma prenosu suverenih pravic držav članic na EU, ne sledi 
popolna osamosvojitev pravnega reda EU, temveč je veljavnosti pravnih aktov EU prepuščena 
vsakokratni presoji nacionalnih sodnih organov, pravni red EU ne bi posedoval lastnosti, kot je 
jasno, da iz njega izhajajo danes. 
Zadevi Van Gend en Loos in Costa proti ENEL sta določili, da je pravo EGS poseben pravni 
red, ločen od pravnega reda mednarodnega prava.767 Pravni sistem EU naj bi zadoščal zahtevam 
samozadostnega pravnega sistema mednarodnega prava.768 To pomeni, da so ustanovne 
pogodbe več kot navadne mednarodne pogodbe sklenjene med državami pogodbenicami, saj 
njeni učinki neposredno vplivajo tudi na državljane teh držav. Raznolikost prava EU predvideva 
obstoj sredstev in mehanizmov, ki imajo namen preprečevanja kršitev ustanovne pogodbe EU, 
drugih aktov primarnega prava ter obsežnega sekundarnega prava EU. Slednji pravni viri 
predvidevajo učinkovite postopke v sodnem sistemu EU, ki imajo namen reševanja zapletenih 
sporov med državami članicami EU, institucijami, organi in agencijami EU ter med slednjimi 
in državami članicami in predvideva celo neposredno sodno varstvo posameznikom, ki želijo 
izpodbijati veljavnost pravnega akta EU.769  Že leta 1964 je Sodišče EGS zapisalo:  
»[države članice]so z ustanovitvijo Skupnosti za nedoločen čas, ki ima lastne institucije, osebnost, pravno 
sposobnost, sposobnost zastopanja na mednarodni ravni oziroma, natančneje, dejanska pooblastila, ki 
izhajajo iz omejitve pristojnosti ali iz prenosa pooblastil z držav na Skupnost, države članice, čeprav le 
 
766 Sodba Sodišča z dne 13. julija 1972, Komisija ES proti Italijanski republiki, C-48/71, ECLI:EU:C:1972:65, str. 
532, točka 9.  
767 E. Denza, Two Legal Orders: divergent or convergent?, v: International and Comparative Law Quarterly, 48 
(1999) 2, str. 257. 
768 Več o samozadnostnih sistemih mednarodnega prava v E. Klein: Self-Contained Regime, v: Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law, Databases of Oxford Public International Law, 2006. Pravni system EU 
kot samozadostni sistem mednarodnega prava v J. Crawford, Fragmentation, Proliferation and Self-Contained 
Regimes, v: Part II: International Law as a System: Chapter IX, Collected Courses of The Hague Academy of 
International Law, 365 (2013), str. 226–227; B. Simma, D. Pulkowski, Part II International Responsibility – 
Development and Relation with Other Laws, Leges Speciales and Self-Contained Regimes, v: J. Crawford, A. 
Pellet, S. Olleson (ur.), The Law of International Responsibility, Oxford, New York : Oxford University Press, 
2010, str. 152–155. 
769 Več o vlogi posameznikov ter aktivni legitimaciji v postopku ničnostne tožbe pred Sodiščem EU v I. Grah, 




na omejenih področjih, omejile svoje suverene pravice in tako ustvarile pravni korpus, ki se uporablja 
tako za državljane kot za države same.«770  
Navedene posebnosti pravnega reda Skupnosti pa preprečuje tudi uporabo protiukrepov, kot 
veljajo v splošnem mednarodnem pravu in so predvideni kot odziv na morebitne kršitve 
mednarodnih pogodb s strani drugih držav članic ali institucij EU. Pogodba o delovanju EU v 
344. členu predvideva izključno pristojnost Sodišča EU, kjer je določeno, da države članice 
spor glede razlage ali uporabe Pogodb rešujejo le na načine, kot so predvideni v ustanovni 
pogodbi EU.771 Vse navedene posebnosti tvorijo poseben pravni red, v katerem Sodišče EU 
razvija une certaine idée de l'Europe, ki zahteva tudi obstoj načela nadrejenosti prava EU.772  
Nekateri teoretiki trdijo, da lahko nadrejenost oziroma primarnost pravnega reda EU 
utemeljimo že na podlagi mednarodnega prava, kjer je načelo že poznano.773 Kljub temu da 
lahko obstoj nadrejene narave prava EU ter njen neposredni učinek razložimo s pravili 
mednarodnega prava, to ne zmanjša posebnosti ustanovne pogodbe, ki dokazujejo, da EU ni 
mogoče enačiti z drugimi mednarodnimi tvorbami. Še več, tudi Sodišče EU pazljivo razmejuje 
med pravom EU in mednarodnim pravom, ko razlaga ali odloča o veljavnosti prava EU.774 
Obveznost nacionalnih sodišč je zagotoviti popoln učinek prava EU in učinkovito sodno varstvo 
pravic posameznikov, ki izhajajo iz prava EU. Odločitve nacionalnih sodišč, ki vsebujejo 
navezno okoliščino prava EU, morajo biti skladne s sodno prakso Sodišča EU. Kljub temu da 
je odločitev nacionalnega sodišča pravnoformalno pravni akt nacionalnega pravnega reda, so 
nacionalni sodniki, ko uporabljajo pravo EU osvobojeni obveznosti, kot izhajajo iz ustavnega 
prava posamezne države.775 Države članice sicer ne smejo enostransko odstopiti od obveznosti, 
kot izhajajo iz ustanovne pogodbe EU,776 vendar 50. člen Pogodbe EU predstavlja izjemo, saj 
 
770 Sodba Sodišča z dne 15. julija 1964, Costa proti ENEL, C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, 1964, str. 593. 
771 Sodba z dne 30. maja 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Irski (MOX Plant), C-459/03, 
ECLI:EU:C:2006:345, točka 123; Mnenje Sodišča z dne 14. decembra 1991, Mnenje 1/91, ECLI:EU:C:1991:490, 
točka 35; Mnenje Sodišča z dne 18. aprila 2002, Mnenje 1/00, ECLI:EU:C:2002:231, točki 11-12.  
772 P. Pescatore, The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law, v: European Law Review, 
8 (1983) 3, str. 157. M. Sørensen, Autonomous Legal Orders: Some Considerations relating to a Systems Analysis 
of International organisations in the World legal order, v: International and comparative law quarterly, 32 (1983) 
3, str. 574. 
773 D. Wyatt, New Legal Order or Old?, v: European Law Review, 7 (1982) 3, str. 147. B. de Witte, Retour à Costa. 
La primauté du droit communautaire à la lumière du droit international, v: Revue trimestrielle de droit europeen, 
(1984), str. 425.  
774 D. R. Phelan, Revolt or Revolution. The Constitutional Boundaries of the European Community, Dublin : 
Round Hall Sweet & Maxwell, 1997, str. 22-23.  
775 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 27. Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti 
Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114. 
776 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 106. 
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se lahko vsaka država članica v skladu s svojimi ustavnimi pravili odloči za izstop iz EU. 
Zadevna določba predvideva tudi, da se Pogodba EU in Pogodba o delovanju EU prenehata 
uporabljati z dnem začetka veljavnosti sporazuma o izstopu, sicer pa dve leti po uradnem 
obvestilu podanemu Evropskemu svetu, razen če se predvideni rok ne podaljša. Kljub tej izjemi, 
ki je v tem času izjemnega pomena zaradi izstopa Združenega kraljestva iz EU, to ne daje 
pooblastilo nacionalnim sodiščem, da ne upoštevajo prava EU pri svojem odločanju. Sicer 
nacionalni sodnik, ko deluje kot sodnik EU, preneha izvajati pristojnosti, kot izhajajo iz 
nacionalnega mandata, zato je njegovo delovanje opredeljeno, kot delovanje izven državnega 
pravnega sistema.777 Nacionalna sodišča, tudi ko odločajo na podlagi prava EU, ostanejo 
državni organi, a so obenem tudi organi EU. Tako velja, da so nacionalna sodišča osvobojena 
svojega nacionalnega mandata, saj postanejo de facto sodišča EU z vsemi pripadajočimi 
pravicami, obveznostmi in pristojnostmi, zato so jih nekateri teoretiki celo označili za 
vsemogočna sodišča.778   
Kljub vsebinski in institucionalni povezanosti EU z državami članicami, drži, da pravni red EU 
ni ločen le od mednarodnega pravnega reda, temveč poseduje tako lastnost tudi v razmerju do 
nacionalnih pravnih redov. To nakazuje na popolno avtonomnost prava EU. Države članice so 
omejile in prenesle del suverenih pravic na EU, kar je združljivo s teorijo ustavnega prava, 
vendar so s tem izgubile pravico do enostranskega izvajanja državnih pristojnosti na določenih 
področjih. Predvsem pa je mogoče ugotoviti avtonomnost pravnega reda EU v razmerju do 
nacionalnih pravnih redov, ker prvi izhaja iz neodvisnega pravnega vira, kot je ustanovna 
pogodba EU.  
Avtonomnost pravnega reda EU pa ne preprečuje medsebojnega vpliva, ki obstaja med 
nacionalnim pravnim redom, pravnim redom EU in mednarodnim pravnim redom.779 Tako na 
 
777 P. Mengozzi, P. Del Duca, European Community Law from Common Market to Europan Union, London, 
Dordrecht, Graham & Trotman : Martinus Nijhoff Publishers, 1992, str. 71. B. Walsh, Reflections on the Effects 
of Membership of the European Communities in Irish Law, v: F. Capotorti (ur.), Du droit international au droit de 
l'intégration. Liber Amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden : Nomos, 1987, str. 807.  
778 A. Barav, Omnipotent Courts, v: Institutional Dynamics of European Integration. Liber Amicorum in Honour 
of H. G. Schermers, Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1994, str. 265; A. Barav, La plénitude de compétence 
du juge national en sa qualité de juge communautaire, v: L'Europe et le droit. Mélange en hommage à Jean 
Boulouis, Paris Dalloz, 1991, str. 1. Nacionalna sodišča se pri odločanju sklicujejo na pravo EU in tudi obratno 
velja, da Sodišče EU navdih in navodila črpa iz nacionalnega prava. Kakšen je položaj in kako ga obravnavajo 
sodišča EU v M. Prek, S. Lefèvre, The EU Courts as “National” Courts: National Law in the EU Judicial Process, 
v: Common Market Law Review, 54 (2017) 2, str. 369-402. 
779 Več o medsebojnem vplivu med pravnimi redi na nacionalni ravni, ravni EU in mednarodni ravni v Ma. Ilešič, 
Argumentacija v pravu EU z vidika njegove avtonomnosti (prepletanje nacionalnega, evropskega in 




pravo EU vplivajo nacionalna sodišča, katerim je zaupana njegova uporaba.780 Poleg Sodišča 
EU razlagajo pravo EU tudi nacionalna sodišča, pri tem jih zavezuje načelo nadrejenosti 
oziroma primarnosti prava EU, obveznost upoštevanja celotnega prava EU s posebnim 
poudarkom na sodni praksi Sodišča EU in obveznost postaviti predhodno vprašanje Sodišču 
EU, kot izhaja iz 267. člena Pogodbe o delovanju EU.781 Prav tako tudi Sodišče EU v postopkih 
predhodnega odločanja razlaga nacionalno pravo, kar je zelo očitno v primerih, ko nacionalno 
pravo bolj ali manj popolnoma prevzema besedilo prava EU,782 saj Sodišče EU z odločanjem o 
veljavi in razlagi določbe sekundarnega pravnega akta, odloči tudi o nacionalnem pravu. Znani 
so tudi primeri, ko se je Sodišče EU v sodni praksi sklicevalo na pravna pravila ali načela, 
skupna državam članicam, ker pravo EU teh področij ni urejalo.783 Tako razlagalno 
argumentacijo je Sodišče uporabljalo za razvoj varstva človekovih pravic v EU.784 Poleg tega 
pa se v nekaterih primerih pravo EU neposredno sklicuje na nacionalno pravo, zato je Sodišče 
EU dolžno razlagati določbe nacionalnega prava, kar lahko vključuje tudi presojo nacionalne 
pravne teorije.785 Na podlagi navedenih in drugih primerov sem ugotovila, da medsebojni vpliv 
med pravnimi redi obstaja, vendar to ne izključuje avtonomne narave pravnega reda EU.  
 
3.2.1. Avtonomna narava prava Evropske unije skozi obravnavo razmerja do mednarodnega 
prava 
Ustanovna pogodba EU, upoštevajoč njihov procesnopravni vidik, kaže lastnosti, pripisljive 
mednarodnim pogodbam, saj je njihove spremembe mogoče sprejeti samo s soglasjem vseh 
držav članic EU.786 To kaže, da je pravo EU del mednarodnega prava,787  in ne od slednjega 
 
780 K. Lenaerts, P. van Nuffel, R. Bray, N. Cambien, European Union Law, London : Sweet & Maxwell : Thomson 
Reuters, 2011, str. 524.  
781 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik, Uvod v pravo Evropske unije, Ljubljana : GV Založba, 2011, str. 207-113.   
782 A. Arnull, General Principles of law and fundamental rights, v: F. G. Jacobs (ur.), The European Union and its 
Court of Justice, Oxford, New York : Oxford University Press, 2006, str. 620. 
783 Sodba Sodišča z dne 16. decembra 2008, Masdar (UK) Ltd proti Komisiji ES, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726, 
točke 44-50. Sodišče ES v tej zadevi ni ugotavljalo, ali je institut neupravičene obogatitve načelo, skupno državam 
članicam, temveč je zgolj ugotovilo njegov obstoj in ga utemeljilo z načelom učinkovitega sodnega varstva. Več 
v M. Ilešič, Argumentacija v pravu EU z vidika njegove avtonomnosti (prepletanje nacionalnega, evropskega in 
mednarodnega prava), v: Podjetje in delo; revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 37 (2011) 6-7, str. 
1516.  
784 Več v poglavju Proces humanizacije EU ali pravo človekovih pravic v EU. 
785 Sodba Sodišča z dne 5. julija 2011, Edwin Co. Ltd proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in 
modeli), C-263/09 P, ECLI:EU:C:2011:452, točke 44-48 in 53-57. V tej zadevi je Sodišče EU štelo zatrjevano 
kršitev italijanskega zakona za kršitve prava EU. 
786 P. Pescatore, International Law and Community Law – A Comparative Analysis, v: Common Market Law 
Review, 7 (1970) 2, str. 179. 
787 Prav tam, str. 167-168.  
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ločen, samostojen pravni red.788 Tako naj bi imelo pravo EU enak status in veljavo v 
nacionalnem pravnem redu, kot pritiče mednarodnemu pravu. Vendar obstoj ustanovne 
pogodbe EU sprva zahteva svojo uporabo, zgolj subsidiarno je možno uporabiti običajno 
mednarodno pravo.789 Sodišče EU pravne praznine ni zapolnjevalo z mednarodnim pravom, 
temveč je uporabljalo ustaljene razlagalne metode.790 Tako se je velikokrat sklicevalo na 
ustavno izročilo, skupno državam članicam, ustavna načela prava EU ter druge konstitutivne 
elemente pravnega reda EU, zato da je zagotovilo koherentnost, celovitost, jasnost in 
sistematičnost pravnega reda EU. Splošna načela prava EU je ustvarjalo tako, da se je opiralo 
ravno na ustavno izročilo, skupno državam članicam EU,791 neprimerljivo redkeje, pa se je 
 
788 ESPJ so ustanovile ustanovne države članice z mednarodno pogodbo. Tudi ostale različice ustanovnih pogodb 
so morale države članice sprejeti s soglasjem. Za vsak sprejem sprememb ustanovitvenih pogodb je zahtevano 
soglasje, vse dokler ta ne bi opredelila, da za uveljavitev zadostuje že večina. Za primerjavo glede spremembe 
narave državne tvorbe navajam primer  Združenih držav Amerike,  kjer je po razglasitvi deklaracije neodvisnosti 
7. junija 1776, kongres delegatov vseh držav imenoval poseben odbor, ki je pripravil osnutek ustave za novo 
konfederacijo (ang. Articles of Confederation). Tudi v tem primeru ni vse potekalo popolnoma brez zapletov, tako 
je bilo končno besedilo sprejeto šele novembra 1777 in ratificirano šele marca 1781. Uspeh konfederacije je bil 
oviran, zato se je maja 1787 v Philadelphiji zbrala posebna konvencija petinpetdesetih delegatov dvanajstih 
zveznih držav z namenom sprejeti povsem novo ustavo, ki bi bila bolj podobna klasični državni ustavi. Septembra 
istega leta so sprejeli ustavo in jo poslali v ratifikacijo, pri čemer je bilo določeno, da za uveljavitev zadošča 
ratifikacija devetih izmed trinajstih držav. Ustavo je do julija ratificiralo dve tretjini zveznih držav, čemur so sledile 
prve zvezne volitve ter soglasna izvolitev Georga Washingtona decembra 1788. To predstavlja začetek ameriške 
federacije. V primeru EU bi to predstavljalo dokončno pretvorbo še zadnjih elementov narave EU in njenega 
pravnega reda iz mednarodne organizacije v federalno državo in jo s tem tudi osvobodilo mednarodnega prava. 
Več v M. Accetto, Razvoj ideje federalizma in samostojnosti članic v Evropski uniji: Primerjava z ameriškim in 
nekdanjim jugoslovanskim modelom, doktorska disertacija. Ljubljana : Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani, 
2006, str. 251-253. 
789 V sodbi z dne 24. novembra 1992, Anklagemyndigheden proti Peter Michael Poulsen in Diva Navigation Corp, 
C-286/90, ECLI:EU:C:1992:453, točki 9, je Sodišče jasno pojasnilo svoj odnos do mednarodnega prava in se 
zavealo, da ga je dolžno upoštevati. V točkah 10, 11, 13 in 38 je Sodišče pojasnilo, kakšna je konkretna vsebina 
mednarodnega prava. Tudi v sodbi z dne 16. junija 1998, A. Racke GmbH & Co. proti Hauptzollamt Mainz, C-
162/96, ECLI:EU:C:1998:293, točkah 25 in 45, Sodišče govori o odnosu med pravom ES in mednarodnim pravom. 
Sodišče ES je reklo, da sicer ne bo imelo pristojnosti odločati o argumentih, ki izhajajo zgolj iz mednarodnega 
prava, vendar je dolžno skrbeti za skladnost prava ES z mednarodnim. Več o sodni praksi, ki se nanaša na odnos 
med pravom ES in mednarodnim pravom, v V. Sancin: Mednarodno pravo v hierarhiji pravnih virov EU in njenih 
članic, Ljubljana : Uradni list Republike Slovenije, 2009, str. 212–226. 
790 Sodišče EU svobodno izbira metode razlaganja za zapolnjevanje pravnih praznin, kar se kaže tudi skozi dejstvo, 
da je nekajkrat ustvarilo načela, katera niso obstajala v vseh državah članicah ali celo v večini držav članic. 
Praviloma je preučilo obstoječe možnosti in samo določilo, katera je najbolj ustrezna rešitev za konkretno 
problematiko. Več v T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge 
: Cambridge University Press, 2004, str. 135. Več o metodah razlage Sodišča EU glej sprotno opombo 482 do 485. 
791 Med drugim v sodbi Sodišča z dne 13. decembra 1979, Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, C-44/79, 
ECLI:EU:C:1979:290, točki 19 in 20 Sodišče ES zapiše, da bo pri svojem odločanju upoštevalo vodila, ki izvirajo 
iz ustavnopravnih norm in praks takratnih držav članic ES. Problematično v nadaljevanju sodbe navede zgolj 
primere italijanske, nemške in irske ustave, vendar zapiše, da številne zakonske določbe konkretizirajo socialno 
funkcijo lastninske pravice v državah članicah ter ugotovi, da v vseh državah članicah obstaja zakonodaja o 
kmetijstvu in gozdovih, oskrbi z vodo, zaščiti okolja, planiranju mest in podeželja, ki omejuje izkoriščanje 
nepremičnin ter nadaljuje, da vse vinorodne države ES imajo zakonodajo, ki omejuje , čeprav različno strogo, 
sajenje vinskih trt, kar se praviloma šteje za nezdružljivo z lastninsko pravico. Ob tej analizi Sodišče ES 
ustavnosodne prakse držav članic ne uporablja za preizkus ustavnosti določbe Skupnosti, temveč kot sredstvo, s 
katerim izlušči »duha«, ki je neločljivo povezan s pravico do zasebne lastnine. Več o analizi zadeve Hauer v 
Temeljne pravice in temeljne razmejitve: O konfliktu standardov in vrednot pri varstvu človekovih pravic v 
evropskem pravnem prostoru, str. 146-155, prevod: M. Kocjan, v: J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, 
 206 
 
sklicevalo tudi na mednarodno pravo.792 Čeprav so ustanovne pogodbe sprejete po pravilih 
mednarodnega prava, njihova vsebina ustreza naravi ustavnosti,793 tudi institucionalni ustroj, 
pristojnosti institucij in organov EU, zakonodajni postopek, ustavnosodni nadzor in nadzor 
zakonitosti prava EU, varstvo človekovih pravic in vloga posameznika v pravnem redu EU 
kažejo na odklonskost pravnega reda EU od mednarodnega. Kljub postopkovnemu, 
strukturnemu, vsebinskemu in funkcionalnemu razvoju EU, ter posledični izraziti federalni 
naravi EU, še vedno v določenem delu vsebuje nekatere zametke mednarodnopravne narave.794 
Tako je z zadevo Van Gend en Loos Sodišče EGS začelo razvijati doktrino neposrednega učinka 
na način, da je sprva širilo njen domet,795 vendar ga ni razlagalo brez omejitev.796 Doktrino 
neposrednega učinka ni prvič uporabilo Sodišče Skupnosti, saj sta ga v sodni praksi uporabili 
tudi Nürnberško sodišče ter Stalno mednarodno sodišče.797 Vendar je pomembnost načela 
 
v: J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: 'Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on 
European Integration, Cambridge : Cambridge University Press, 1999, prevod: M. Accetto, Ustava Evrope: Ali 
nova oblačila imajo cesarja? in druge razprave o evropski integraciji, Ljubljana : Pravna fakulteta, 2002.   
792 Sodba Sodišča z dne 29. novembra 1956, Fédération Charbonnière de Belgique proti Visoki oblasti ESPJ, C-
8/55, ECLI:EU:C:1956:11, str. 299. Nekateri teoretiki trdijo, da Sodišče EU ustvarja splošna pravna načela na 
podlagi njihove vloge, ki jo imajo v mednarodnem pravu. Več v M. Akehurst, The Application of General 
Principles of Law by the Court of Justice of the European Communities, v: British Yearbook of International Law, 
52 (1981) 1, str. 29.  
793 P. Pescatore, International Law and Community Law – A Comparative Analysis, v: Common Market Law 
Review, 7 (1970) 2, str. 171-172.  
794 Prelomni trenutek je predstavljal predlog Pogodbe o Ustavi za Evropo, saj je predvideval izrazite federalne 
elemente. Pogodba o Ustavi za Evropo, ki se je v teoriji in praksi praviloma imenovala ustavna pogodba ali 
Evropska ustava, je v svojem 33. členu predvidevala, da institucije za izvajanje pristojnosti Unije uporabljajo 
pravne instrumente, kot so med drugim evropski zakoni in evropski okvirni zakoni. Tako poimenovanje močno 
spominja na nacionalne zakone, kot obstajajo v nacionalnem pravnem redu. Pogodba o Ustavi za Evropo je bila 
sicer sprejeta, vendar so bili zaradi neuspešnih referendumov v Franciji in na Nizozemskem, ustavljeni postopki 
ratifikacij v drugih državah članicah. Pogodba o Ustavi za Evropo je preveč spominjala na ustavo države in bi 
predstavljala izrazito preobrazbo v federalno državo. To je bil tudi poglaviten razlog, zakaj Pogodba o Ustavi za 
Evropo ni bila uspešno ratificirana v državah članicah in ni stopila v veljavo. Kljub temu je bilo v Lizbonsko 
pogodbo preneseno večino besedila predloga Pogodbe o Ustavi za Evropo, vendar Lizbonska pogodba ne vsebuje 
tako visoke stopnje pomenoslovja, ki je praviloma uporabljano v nacionalni ustavi in pripisljivo federalni državi.    
795 Sodba Sodišča z dne 16. junija 1966, Firma Alfons Lütticke GmbH proti Hauptzollamt von Saarlouis, C-57/65, 
ECLI:EU:C:1966:34; sodba Sodišča z dne 4. decembra 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office, C-41/74, 
ECLI:EU:C:1974:133; sodba Sodišča z dne 8. aprila 1976, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de 
navigation aérienne Sabena, C-43/75, ECLI:EU:C:1976:56; sodba Sodišča z dne 19. januarja 1982, Ursula Becker 
proti Finanzamt Münster-Innenstadt, C-8/81, ECLI:EU:C:1982:7; sodba Sodišča z dne 26. oktobra 1982, 
Hauptzollamt Mainz proti C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., C-104/81, ECLI:EU:C:1982:362.  
796 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area 
Health Authority, C-152/84, ECLI:EU:C:1986:84; sodba Sodišča z dne 12. decembra 1972, International Fruit 
Company NV in drugi proti Produktschap voor Groenten en Fruit, C-21/72 do C-24/72, ECLI:EU:C:1972:115. 
797 Nürnberško sodišče, U.S, France, U.S. and U.S.S.R. v. Gring and Others, 1 Trial of the Major War Criminals 
171, str. 223; Stalno mednarodno sodišče, Advisory Opinion, Jurisdiction of the Courts of Danzig, 3. marca 1928, 
PCIJ Series B, št. 15, str. 17. Svetovalno mnenje obravnava sporazum med Poljsko in svobodnim mestom 
Gdanskom. V slednji je zapisalo, da mednarodna pogodba glede na namen držav pogodbenic določa pravila, ki 
ustvarjajo individualne pravice in obveznosti, katera lahko izterjajo nacionalna sodišča. Mednarodne pogodbe naj 
ne bi veljale samo med državami na mednarodni oziroma meddržavni ravni, saj je njihov namen tudi v ustvarjanju 
pravic in obveznosti posameznikov. Vendar obravnava neposrednega učinka v svetovalnem mnenju Stalnega 
mednarodno sodišče predstavlja izjemo. 
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neposrednega učinka za pravni red EU zelo pomembno; to je postalo eno konstitutivnih načel 
v pravu EU.798 Sodišče ES je v zadevi Van Gend en Loos postavilo temelje, ki so pravni red EU 
postopno oddaljevali od njene mednarodnopravne narave. Zapisalo je, da je cilj ustanovne 
pogodbe vzpostavitev skupnega trga, ki neposredno zadeva subjekte Skupnosti. Tako so 
ustanovne pogodbe več kot zgolj mednarodni sporazum, ki praviloma vzpostavlja zgolj 
obojestranske obveznosti držav pogodbenic. Zapisalo je, da je »Skupnost nov pravni red 
mednarodnega prava, v korist katerega so države članice omejile, čeprav na omejenih 
področjih, svoje suverene pravice in katerega subjekti so ne le države članice, ampak tudi 
njihovi državljani«.799 Iz omenjenega izhaja, da je posebnost prava EU tudi v tem, da »pravo 
Skupnosti torej, neodvisno od zakonodaj držav članic, posameznikom ne nalaga samo 
obveznosti, ampak jim daje tudi pravice, ki postanejo del njihove pravne dediščine«. 
EU je nadnacionalna tvorba, ki temelji na ustavni listini EU.800 Slednja ne ureja zgolj odnose 
med državami, kot je to značilno za mednarodne organizacije, temveč predvideva obstoj 
posebnega institucionalnega ogrodja, ki poseduje pristojnosti, katere izvaja neodvisno od držav 
članic. EU ima tudi svojo pristojnost, v dometu katere sprejema pravo, ki je neposredno 
uporabljivo v državah članicah.801 Pravo EU zaradi večinskega odločanja zavezuje tudi države 
članice, ki niso glasovale za sprejem določenega predloga pravnega akta EU. Prav tako temeljni 
element posebnosti pravnega reda, tako kot je zapisalo tudi Sodišče Skupnosti že v zgoraj 
omenjeni zadevi, predstavlja vloga posameznika. Ta je skozi desetletja pridobival pomembnost 
in menim, da je postal samo središče pravnega sistema EU, kar je ovekovečeno tudi s 
sprejemom Listine EU o temeljnih pravicah.  
 
798 Pripoznava načel neposrednega učinka in nadrejenosti kot konstitutivnih: E. Stein, Toward Supremacy of 
Treaty-Constitution by judicial fiat in the European Economic Community, v: Michigan Law Review, 63 (1965) 
3, str. 3; E. Stein, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, v: American Journal of 
International Law, 75 (1981) 1, str. 1; J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, v: Yale Law Journal, 100 
(1991) 8, str. 2403.  
799 Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, Van Gend en Loos proti Netherlands Inland Revenue Administration, 
C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1, str. 23-25. 
800 Sodba z dne 23. april 1986, Le parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu parlamentu, C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166, točka 23. Čeprav je mogoče elemente narave EU pripisati tako naravi, ki jo ima 
mednarodna organizacija kakor tudi federalni državi, se zdi, da je slednja vseeno bolj poudarjena. Izrazit primer 
federalne narave EU je med drugim hierarhija med njenimi pravnimi viri. Tako celotna zakonodaja EU, ki 
predstavlja sekundarno pravo EU temelji na ustanovitvenih pogodbah in je z njimi usklajena. Ustanovitvene 
pogodbe predvidevajo obstoj institucij in organov EU in opredeljujejo tudi njihove pristojnosti delovanja. 
801 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 1.  
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Posebnost EU je treba oceniti skozi obravnavo, ali obstaja popolna neodvisnost prava EU od 
mednarodnega prava, kot to na primer velja za nacionalne ustave.802 Sprva je treba presoditi, 
ali je pravni red EU samozadosten pravni sistem. Zagotovo drži, da predstavlja skupnostno 
pravo nov pravni red mednarodnega prava,803 vendar to ne zadostuje za sklep o takojšnji 
vzpostavitvi samozadostnosti pravnega sistema. Ustanovna pogodba EU nudi dodatne pravne 
ukrepe, sredstva in mehanizme, ki preprečujejo uvedbo enostranskih ukrepov države članice 
zoper drugo, kar predstavlja bistven element za ugotovitev samozadostne narave določenega 
pravnega sistema.804 Države članice EU ne smejo sprejemati protiukrepov zoper drugo državo 
članico, temveč so dolžne morebiten spor predložiti v odločanje Sodišču EU. Prav tako je 
pomembno, da ima zgolj Sodišče EU izključno in obvezno pristojnost reševati spore na načine, 
kot so predvideni v ustanovni pogodbi, na predvidenih področjih in v predvidenem obsegu. 
Tako je edino pristojno za razlago celotnega prava EU in sprejema odločitve o veljavnosti 
sekundarnega prava EU. Še več, zaradi obstoja procesov federalizacije, humanizacije, ter 
konstitucionalizacije, pri čemer kot bistveno štejem obstoj učinkovitega varstva človekovih 
pravic EU, je materialnopravno mogoča samozadostnost pravnega reda EU. Namreč menim, da 
je zgolj ob učinkovitem varstvu posameznikov mogoče govoriti o obstoju pravnega reda.  
 
3.2.1.1. Izključna pristojnost Sodišča Evropske unije  
Komisija ES je predlagala Sodišču ES v zadevi MOX Plant naj ugotovi, da je Irska s tem, ko je 
na podlagi Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu začela postopek 
za reševanje sporov proti Združenemu kraljestvu glede tovarne MOX, kršila obveznosti iz 10. 
člena in 292. člena Pogodbe ES ter 192. člena in 193. člena Pogodbe ESJE.805 Sodišče ES je 
ocenilo, da ima izključno in obvezno pristojnost, kot izhaja iz 292. člen Pogodbe ES,806 zato 
država članica ne sme predložiti spora arbitražnemu sodišču, kot je bilo to predvideno z 
Aneksom VII Konvencije.807 Sodišče ES je poudarilo, da začetek in nadaljevanje reševanja 
spora pred arbitražnim sodiščem predstavlja očitno tveganje, da se lahko ogrozi ureditev 
 
802 T. Hartley, The Constitutional Foundations of the European Union, v: Law Quarterly Review, 117 (2001), str. 
226-233. 
803 Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos 
proti Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1. 
804 Sodba Sodišča z dne 19. decembra 1961, Komisija Evropske gospodarske skupnosti proti Italijanski republiki, 
C-7/61, ECLI:EU:C:1961:31, str. 656.  
805 Sodba Sodišča z dne 30. maja 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Irski (MOX Plant), C-459/03, 
ECLI:EU:C:2006:345. 
806 Današnji 344. člen Pogodbe o delovanju EU.  
807 Zadeva MOX Plant, točka 122.  
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pristojnosti, urejenih v ustanovni pogodbi, kar lahko posledično vpliva na neodvisnost pravnega 
sistema Skupnosti.808 Sodišče ES je razsodilo, da določbe Konvencije, uporabljene v tem sporu, 
spadajo v domet pristojnosti Skupnosti, katere ta izvršuje tako, da je pristopila h Konvenciji, 
kar ima za posledico, da je Konvencija postala sestavni del skupnostnega pravnega reda.809 
Namreč problematika spora med Irsko in Združenim kraljestvom zahteva obravnavo razlage in 
uporabe prava ES.810 Tako ni mogoče pozvati arbitražnega sodišča, da na podlagi 293. ali 
drugega člena Konvencije presodi, ali je Združeno kraljestvo kršilo pravo Skupnosti.811 Sodišče 
je opozorilo na pomembnost svoje izključne in obvezne pristojnosti odločiti o uporabi in razlagi 
prava EU, kar ima za posledico prevlado sodnega sistema EU nad drugimi sistemi, v katerih so 
lahko subjekti ne samo države članice, temveč tudi institucije, organi EU in posamezniki.812  
Sodišče ES je odločilo, da je treba, glede na pristojnosti, kot so opredeljene v ustanovni pogodbi 
ES, Sodišču ES zagotoviti pristojnost popolnega nadzora zakonitosti aktov Skupnosti, tudi 
aktov, ki zgolj izvajajo resolucije Varnostnega sveta, sprejete na podlagi VII. poglavja UL 
ZN.813 Odločilo je, da se glede zadevne resolucije lahko preverja zakonitost uredbe glede na 
pravo Skupnosti in ius cogens mednarodnega prava.814  
Sodišče ES je leta 2008 v zadevi Kadi presojalo, ali Uredba 881/2002 o nekaterih posebnih 
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z mrežo Al-Kaida,815 ki je v pravni 
red ES prenašala resolucije Varnostnega sveta, sprejete na podlagi VII. poglavja UL ZN, krši 
človekove pravice ES.816 Sodišče ES je v dotedanji sodni praksi že vzpostavilo, da mora 
Skupnost pri izvrševanju svojih pristojnosti upoštevati tudi mednarodno pravo,817 vendar je 
opozorilo, da ima samo Sodišče ES izključno pristojnost odločati o veljavnosti aktov institucij 
Skupnosti, zato lahko o vplivu nasprotujočega mednarodnega prava na akt Skupnosti ocenjuje 
 
808 Prav tam, točka 154. 
809 Prav tam, točka 126. 
810 Prav tam, točka 135. 
811 Prav tam, točka 155. 
812 P. Pescatore, International Law and Community Law – A Comparative Analysis, v: Common Market Law 
Review, 7 (1970) 2, str. 175-177.  
813 Zadeva MOX Plant, točka 326.  
814 Prav tam, točka 327. 
815 Uredba Sveta št. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, 
povezane z mrežo Al-Kaida, UL L 139, str. 9.  
816 Sodba z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu 
Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi I), C-402/05 P in C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461. 
817 Glej sodbi z dne 24. novembra 1992, Anklagemyndigheden proti Peter Michael Poulsen in Diva Navigation 
Corp, C-286/90, ECLI:EU:C:1992:453, točke 9-11, 13 in 38. Glej tudi sodbo z dne 16. junija 1998, A. Racke 
GmbH & Co. proti Hauptzollamt Mainz, C-162/96, ECLI:EU:C:1998:293, točki 25, 45. Sodišče ES opredeljuje 
odnos med pravom ES in mednarodnim pravom. 
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le samo.818 Poudarilo je, da je ES skupnost, ki temelji na pravu, pri čemer je Sodišče dolžno 
nadzirati zakonitost aktov držav članic in institucij tako, da so skladni z ustanovno pogodbo 
ES.819 Slednja vsebuje celoten sistem pravnih sredstev in postopkov, ki Sodišču omogoča 
izvedbo nadzora zakonitosti.820 Zato mednarodni sporazumi ne morejo ogrožati ureditve 
pristojnosti, kot jih določa ustanovna pogodba, in neodvisnost pravnega sistema ES, katerega 
spoštovanje zagotavlja v okviru svoje izključne pristojnosti Sodišče, kar izhaja iz temeljev 
Skupnosti.821 
UL ZN v svojem 103. členu predvideva, da v primeru obstoja navzkrižja med obveznostmi 
držav članic ZN, kot izhajajo iz UL, ter njihovimi obveznostmi po drugi mednarodni pogodbi, 
prevladajo prve.822 Primarnost mednarodnega prava narekuje, da obveznosti, ki izhajajo iz UL, 
prevladajo nad drugimi obveznostmi držav članic, kot na primer izhajajo tudi iz ustanovne 
pogodbe ES. Prvi odstavek 21. člena Pogodbe EU predvideva, da EU pri delovanju na 
mednarodni ravni vodijo načela demokracije, pravne države, univerzalnosti in nedeljivosti 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spoštovanja človekovega dostojanstva, enakosti in 
solidarnosti ter spoštovanja načel UL ZN in mednarodnega prava. Navedena določba 
predstavljajo podlago za nastanek, razvoj in širitev EU, ki jih želi slednja s svojim delovanjem 
spodbujati v svetu. To bi lahko pomenilo, da pravni red ES praviloma pripoznava veljavo 
 
818 Sodba z dne 12. decembra 1972, International Fruit Company, C-21/72 do C-42/72, ECLI:EU:C:1972:115, 
točka 6. V zvezi s tem se odpira tudi vprašanje o samozadostnosti prava EU glede na visoko fragmentarnost 
mednarodnega prava. V E. Klein: Self-Contained Regime, v: Max Planck Encyclopedia of Public International 
Law, Databases of Oxford Public International Law, 2006, je sicer zapisano, da pravo ES še ni toliko razvito, da 
bi lahko govorili o samozadostnem sistemu mednarodnega prava. Sama menim drugače, zato ker poleg že 
obstoječe prakse Van Gend en Loos in Costa proti ENEL ter ker je med drugim tudi v sodbi z dne 30. maja 2006, 
MOX Plant, C-459/03, ECLI:EU:C:2006:345, v točkah 123–125 Sodišče ES varovalo obstoj avtonomnosti 
pravnega sistema ES. Zapisalo je, da obstaja njegova izključna pristojnost, ki države članice obvezuje, da spore 
glede razlage in uporabe pogodb rešujejo na načine, ki so predpisani v ustanovitvenih pogodbah ter določilo 
prevlado sistema reševanja sporov po Pogodbi ES nad sistemom reševanja sporov, predvidenim v Konvenciji 
Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu. Opisane lastnosti praviloma vodijo k zaključku, da je 
pravni sistem ES samozadosten. Več v J. Crawford: Fragmentation, Proliferation and Self-Contained Regimes, v: 
v: Part II: International Law as a System: Chapter IX, Collected Courses of The Hague Academy of International 
Law, 365 (2013), str. 226–227; ter B. Simma in D. Pulkowski: Part II International Responsibility – Development 
and Relation with Other Laws, v: Ch.13 Leges Speciales and Self-Contained Regimes. J. Crawford, A. Pellet in S. 
Olleson (ur.): The Law of International Responsibility, Oxford : Oxford University Press, 2010, str. 152–155. 
819 Zadeva Kadi I, točka 281. 
820 Prav tam.  
821 Prav tam, točka 282. 
822 ES in EU nista članici ZN, vendar so bile vse članice EU tudi članice ZN v času odločanja v konkretni zadevi. 
Tako skladno s 25. členom UL ZN »[č]lani Združenih narodov soglašajo v tem, da sprejemajo in izvršijo odločbe 
Varnostnega sveta v skladu s to Ustanovno listino«. Še več, 103. člen UL ZN določa, »[č]e je navzkrižje med 
obveznostmi članov Združenih narodov po tej Ustanovni listini in med njihovimi obveznostmi po katerem koli 
drugem meddržavnem dogovoru, prevladujejo njihove obveznosti po tej Ustanovni listini«. Izhajajoč iz francoske 
različice besedila, ki določa »obligations […] en vertu de la présente Charte«, je primarnost podeljena celotnemu 
zavezujočemu pravu ZN, vključno z resolucijami Varnostnega sveta. Takšno je tudi prevladujoče mnenje. Več v 
R. Bernhardt: Article 103, v: The Charter of the United Nations: A Commentary, Oxford : Oxford University 
Press, 2002, str. 1295. 
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prevlade obveznosti, kot jih državam pogodbenicam nalaga UL. Vendar bi s tem močno okrnili 
naravo EU in njen pravni red s svojimi posebnostmi, kot izhajajo iz izključne in obvezne 
pristojnosti Sodišča, obstoja ustavne listine EU in varstva človekovih pravic, kot jih narekuje 
skupnostno pravo. Slednje predvideva nadrejenost, enotnost in učinkovitost pravnega reda EU, 
kar pomeni, da je treba zadostiti tudi standardom, ki jih v sodni praksi vzpostavlja Sodišče EU.     
Razveljavitev predmetne uredbe, ki je v pravni red ES prenašala resolucije Varnostnega sveta, 
sprejete na podlagi VII. poglavja UL ZN, ni neposredno vplivalo na veljalo mednarodnega 
sporazuma na mednarodni ravni. Sodišče ES je reklo, da se nadzor zakonitosti nanaša le na akt 
ES, ki izvaja zadevni mednarodni sporazum, in ne na sam mednarodni sporazum, kar pomeni, 
da ugotovitev neskladnosti med aktom Skupnosti, ki izvaja resolucije, in višjimi določbami 
prava ES, ne omaja prednosti teh resolucij na ravni mednarodnega prava.823 Slednja ugotovitev 
prav tako potrjuje avtonomno naravo prava ES. Namreč Sodišče EU, kateremu ni mogoče 
odvzeti pristojnosti, opredeljenih v ustanovni pogodbi EU in njegovi sodni praksi, prav tako ni 
mogoče dodeliti pristojnosti odločanja o veljavi v postopku izvajanja ustavnosodnega nadzora 
pravnih aktov mednarodnega prava. 
 
 
3.2.1.2. Varstvo človekovih pravic prava Evropske unije  
Sodišče EU varuje človekove pravice, ki predstavljajo del splošnih pravnih načel prava EU, 
tako da se zgleduje po ustavnem izročilu, ki je skupno državam članicam, ter EKČP.824 Vendar 
je pritožnik Kadi, kljub odločitvi, ki naj bi zagotovila varstvo njegovih pravic, ostal brez 
slednjega. Sodišče EU je ponovno odločilo v zadevi Kadi II, da je dolžno zagotoviti popolni 
nadzor zakonitosti aktov EU, ki naj varujejo človekove pravice, kot dela pravnega reda EU, 
tudi ko zgolj izvaja resolucije Varnostnega sveta, sprejete na podlagi VII. poglavja UL ZN.825  
Kljub temu da boj zoper terorizem zahteva koordinacijo na mednarodni ravni ter enotno, 
brezpogojno in takojšnjo uporabo resolucij Varnostnega sveta, ki predvidevajo tudi ukrepe 
preventivne narave, Sodišče ni želelo odreči varstva človekovih pravicam.826 Pridržalo si je 
 
823 Prav tam, točka 286, 288.  
824 Prav tam, točka 283. 
825 Sodba Sodišča z dne 18. julija 2013, Evropska komisija in drugi proti Yassinu Abdullahu Kadiju (Kadi II), C-
584/10, C-593/10 in C-595/10, ECLI:EU:C:2013:518. 
826 Sodišče ES je v zadevi Kadi I odločilo, da je sodni nadzor nad akti mednarodnega prava nujen zato, da se 
zagotovi pravično ravnovesje med ohranitvijo mednarodnega miru in varnosti ter varstvom temeljnih svoboščin 
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pristojnost presojati zakonitost pravnega akta EU tako, da je razsodilo, ali so varovane 
človekove pravice, kar je mogoče zagotoviti zgolj v primeru avtonomne narave pravnega reda 
EU. Ker avtonomnost prava EU zahteva, da morajo biti vsi pravni akti EU hierarhično usklajeni 
in tako v popolni skladnosti s primarnim pravom EU, vključno s človekovimi pravicami,827 je 
moralo Sodišče EU to zagotoviti. Tako je zavzelo položaj varuha človekovih pravic 
posameznika in omogočilo celovitost in samostojnost sistema človekovih pravic pravnega reda 
EU.828 Avtonomna narava pravnega reda EU je vodila v samostojno naravo človekovih pravic 
EU.829 
Sodišče Skupnosti je v sodbi Kadi opozorilo na vlogo Varnostnega sveta ZN, ki ima primarno 
odgovornost sprejemati ukrepe z namenom varovati mednarodni mir in varnost. Zaradi 
pomembnosti resolucij Varnostnega sveta, ki so sprejete na podlagi VII. poglavja UL ZN, je 
presojalo, ali jim je na tej podlagi pripoznana narava ustavne nedotakljivosti.830 Pri presojanju 
je upoštevalo tudi to, da postopek, ki je zainteresiranim osebam omogočal, da ponovni preizkus 
svoje zadeve v vsakem trenutku predložijo sankcijskemu odboru, ne nudi jamstev sodnega 
varstva, kot jih zagotavlja pravo EU.831 Zato je postavilo trimesečni rok, v katerem naj bodo 
 
in pravic zadevne osebe, kar so vrednote, ki so skupne tako OZN kot EU. Kljub skupnim vrednotam obeh pravnih 
redov, je ocenilo, da ureditev OZN, ki predvideva obstoj postopka ponovnega preizkusa pred odborom za sankcije 
ni skladna z ureditvijo sodnega varstva temeljnih pravic, kot so določene v Pogodbi ES. Tudi v zadevi Kadi II je 
ocenilo, da na ravni OZN uveden postopek izbrisa in ponovne preučitve, kljub izboljšavam, do katerih je prišlo po 
sprejetju sporne uredbe, zadevnim osebam ne zagotavljajo učinkovitega sodnega varstva. Tako je jasno, da ima 
taka stopnja avtonomnosti prava EU za posledico popolno samozadostnost pravnega reda EU. 
827 A. Tzanakopoulos, The Solange argument as a justification for disobeying the Security Council in the Kadi 
judgements, v: M. Avbelj, F. Fontanelli, G. Martinico (ur.), Kadi on Trial: A Multifaceted Analysis of the Kadi 
Trial, London, New York : Routledge, 2014, str. 122. 
828 Sodišče ES je delovalo v zadevah Kadi I in Kadi II podobno kot nemško Zvezno ustavno sodišče v zadevah 
Solange I in Solange II. Namreč zadevi Kadi I in Kadi II spominjata glede vprašanja o odnosu med pravom ES in 
mednarodnim pravom na zadevi Solange I in Solange II, ki obravnavata razmerje med nacionalnim pravom in 
pravom ES. Nemško zvezno ustavno sodišče je v zadevi Solange I odločilo, da je pristojno presojati skladnost 
prava ES z nacionalno ustavo ter odločati o uporabi predpisa ES v Nemčiji, saj ima le samo pristojnost varovati 
temeljne pravice, kot jih zagotavlja Temeljni zakon. Zapisalo je, da bo evropske predpise presojalo tako dolgo, 
dokler ne bo evropska integracija napredovala do stopnje, ko bo Skupnost imela katalog temeljnih pravic, ki bodo 
primerljive s katalogom temeljnih pravic, vsebovanih v Temeljnem zakonu. Tako tudi Sodišče ES v zadevi Kadi 
I odloči, da dokler izvrševanje dodeljenih pristojnosti na višjo raven ne bo vsebovalo primerljivo varstvo, kot ga 
zagotavlja pravo ES, je dolžno Sodišča ES skrbeti za uporabo varoval kot jih zagotavlja pravo ES. V zadevi 
Solange II pa je nemško Zvezno ustavno sodišče odločilo, da dokler Skupnost in Sodišče ES splošno zagotavljajo 
učinkovito varstvo temeljnih pravic, ki je primerljivo z varstvom, ki ga zagotavlja Temeljni zakon, samo ne bo 
presojalo sekundarnega prava ES glede na nemške standarde temeljnih pravic. Podobno tudi v zadevi Kadi II 
Sodišče EU zapiše, da če so primerljivi varnostni ukrepi sprejeti na ravni mednarodnega prava, kot jih ima pravo 
EU, se bo vzdržalo presoje stopnje varnosti, tako da bo predpostavljalo njuno skladnost. 
829 Zadeva Kadi I, točki 316-317. Več o tem, ali lahko res govorimo o avtonomnosti temeljnih pravic v ES, D. 
Augenstein: Disagreement – Commonality – Autonomy: EU Fundamental Rights in the Internal Market, v: 
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 15 (2013), str. 13–24. 
830 M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of Constitutional Pluralism, v: M. 
Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) 
: Hart Publishing, 2012, str. 63. 
831 Prav tam. 
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pritožniki izbrisani iz seznama, ki je bil izpodbijan del priloge k resolucijam. Varnostnemu 
svetu je s tem omogočilo, da uzakoni postopek, ki bo zagotavljal človekove pravice 
posameznikom. Poudarilo je, da s tako sodbo ne krši resolucije ZN, saj mednarodno pravo 
prepušča odločitev državam, kako bodo zagotavljale njegovo uporabo.832 
Generalni pravobranilec Poiaires Maduro je v zadevi Kadi I zapisal, da mora biti Sodišče ES 
pozorno na mednarodno okolje in se je dolžno zavedati vpliva, ki ga imajo njegove sodbe.833 
Zato ne sme uveljavljati monopola pri opredeljevanju načina usklajevanja določenih temeljnih 
interesov in je dolžno priznati pristojnost organov in institucij, kot je tudi Varnostni svet ZN, 
ki so ustanovljene v drugem pravnem redu in so včasih celo bolj primerne za tehtanje teh 
temeljnih interesov.834 Vendar kljub nujni naravi ukrepov za ohranitev mednarodnega miru in 
varnosti, to ne sme izničiti splošnih načel prava ES ter posameznikom odvzeti temeljnih pravic, 
ki jim pripadajo.835 Nato pa nadaljeval, da se s tem ne zmanjša pomen interesa ohraniti 
mednarodni mir in varnost, temveč je poudarjena dolžnost sodišč, da nadzirajo zakonitost 
ukrepov, ki so lahko nezdružljivi z drugimi interesi, prav tako izjemno pomembni in so jih 
sodišča dolžna varovati.836 Sodišča ES nimajo dolžnosti, ko jih zavezuje mednarodno pravo, 
spoštovati slednje s popolno privolitvijo in brezpogojno uporabo, saj odloča v dometu prava 
ES.837 Razmerje med mednarodnim pravom in pravnim redom ES določa slednje, zato lahko 
mednarodno pravo vanj pronica oziroma vstopa zgolj pod pogoji, kot jih določajo ustavna 
načela Skupnosti.838 Generalni pravobranilec Poiaires Maduro je opozoril v sklepnih predlogih 
zadeve Kadi, da resnični mehanizem učinkovitega sodnega nadzora neodvisnega sodišča pod 
okriljem ZN ne obstaja, zato mora sodni nadzor nad izvedbenimi ukrepi, ki imajo veljavo v 
dometu prava ES, izvajati ES.  
Sodišče EU sicer upošteva mednarodno pravo, vendar nikoli ne odstopa od varnostnih kavtel 
in vsebinskih standardov ter procesnopravnih zahtev, kot izhajajo iz prava EU. Zahteve, lastne 
pravu EU, kot jih je opredelilo v sodni praksi Sodišče EU, je sprejelo tudi mednarodno pravo. 
Tako je del mednarodnega prava postal veljaven tudi v pravnem redu EU. Sodelovanje med 
nacionalnimi sodišči in Sodiščem EU ter Varnostnim svetom ZN je vplivalo na razvoj varstva 
 
832 Prav tam. 
833 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v sodbi Sodišča z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in 
Al Barakaat International Foundation proti Svetu Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi I), C-
402/05 P in C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:11, točka 44. 
834 Prav tam. 
835 Prav tam, točka 34. 
836 Prav tam. 
837 Prav tam, točka 24. 
838 Prav tam. 
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človekovih pravic v EU. Namreč vzajemno vplivanje med institucijami in organi, nacionalnimi, 
nadnacionalnimi in mednarodnimi, odpravlja morebitna neskladja med različnimi pravnimi redi 
in ustvarja kakovostne razprave o varstvu človekovih pravic ter posledično zagotavlja 
izboljšanje kakovosti prava. Dinamični sodni dialogi, kot primer medsebojnega sodelovanja in 
vzajemnega vplivanja, prispevajo h kvalitetnemu pravnemu sistemu EU, ki krepi povezovalni 
proces v EU. Morebiti bi bilo možno ugotavljati celo prisotnost zametkov procesa 
konstitucionalizacije, kot posledico sodne prakse Sodišča EU, tudi na mednarodni ravni.  
EU je skupnost, ki temelji na pravu, kar zagotavlja, da se države članice, institucije in organi 
EU ter mednarodne organizacije ne morejo izogniti nadzoru skladnosti svojih aktov s temeljno 
ustavno listino EU.839 Obveznost držav članic, da se obrnejo na sodni sistem EU in upoštevajo 
izključno ter obvezno pristojnost Sodišča EU, kot bistven element tega sistema, predstavlja 
pomembno lastnost avtonomne narave pravnega reda EU. Tako ima Sodišče pristojnost 
odločati v postopku proti državam članicam zaradi neizpolnitve obveznosti, v postopku proti 
institucijam EU zaradi ničnosti ali opustitve ukrepanja in v postopku vprašanja za predhodno 
odločanje, v katerem nacionalno sodišče zaprosi za odločanje o veljavnosti ali razlagi določb 
ustanovne pogodbe, kar ustvarja popoln sistem pravnih sredstev in postopkov, ki Sodišču 
omogočajo nadzor nad zakonitostjo aktov, katere so sprejele institucije.  
Univerzalna narava človekovih pravic ima praviloma za posledico podoben ali enoten seznam 
človekovih pravic, kot so predvidene v različnih pravnih redih, ter tendenco k poenotenju 
njihovih standardov, kar lajša odločitve Sodišča EU, ko ta izvaja popolni nadzor zakonitosti 
nad pravnimi akti EU, ki v ta pravni red zgolj prenašajo pravne akte mednarodnega prava. 
Vendar to ne predstavlja njegove obveznosti, da je ta presoja zgolj navidezna. Ker ima Sodišče 
EU nalogo varovati avtonomno naravo prava EU, saj lahko zgolj tako zagotavlja njegovo 
koherentnost, celovitost, jasnost in sistematičnost, je pravilno, da je sledilo avtonomni naravi 
človekovih pravic EU in ugotavljalo njihovo spoštovanje. Vendar ravno obstoj in učinkovito 
zagotavljanje človekovih pravic v posameznem pravnem sistemu, daje slednjemu temelj za 
njegov obstoj in legitimnost. Položaj posameznika v pravnem sistemu EU je bistven element, 
ki dela pravni red EU poseben in zagotavlja njegovo samostojnost.   
 
 
839 Zadeva Kadi I, točka 281; sodba Sodišča z dne 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" proti Evropskemu 
parlamentu, C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166, točka 23. 
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3.2.1.3. Sklep o avtonomni naravi prava Evropske unije skozi obravnavo razmerja do 
mednarodnega prava 
Sodna praksa, v kateri je Sodišče EU vzpostavljalo avtonomno naravo prava EU, je prispevala 
k razvoju ustavnega pravnega reda EU, obstoj katerega izhaja tudi iz procesa 
konstitucionalizacije prava EU.840 Sodbe Van Gend en Loos, Costa proti ENEL, MOX Plant in 
Kadi predstavljajo sodno prakso Sodišča EU, ki je prispevala k spremembi EU, kot se je ta 
preoblikovala iz mednarodne organizacije v nadnacionalno tvorbo z izrazitimi federalnimi 
elementi, ki močno spominja na zvezno državo.841 Namreč Sodišče EU ni vedno uporabilo 
izrazoslovja in pomenoslovja, ki bi neposredno kazalo naravo ustavnosti pravnega reda EU, 
vendar vsebina navedene sodne prakse navaja, obravnava in utemeljuje obstoj lastnosti, 
pripisljive procesu konstitucionalizacije. Zdi se, da je ta upoštevajoč vsebinskopravne 
značilnosti, tako močan, da vpliva tudi na mednarodno raven. Vendar medsebojnega 
sodelovanja institucij in organov na ravni EU in mednarodni ravni ter vzajemnega vpliva med 
pravnima redoma, ne smemo zamenjati s tem, da nekatere lastnosti pravnega reda EU kažejo 
mednarodnopravno naravo. Pravo EU je samostojno, zato so učinki mednarodnega prava v 
pravu EU opredeljeni zgolj v slednjem.  
Na podlagi vzpostavljene ločenosti med mednarodnim pravom in pravom EU, se zdi, da 
avtonomna narava slednjega pravnega reda, kot posledica izključne in obvezne pristojnosti 
Sodišča EU, ki države članice zavezuje, da spore glede razlage in uporabe prava EU rešujejo 
zgolj na načine, ki so predpisane v ustanovnih pogodbah EU, in prevlade sistema reševanja 
 
840 F. Snyder, The unfinished constitution of the European Union, v: J. H. H. Weiler, M. Wind (ur.), European 
Constitutionalism beyond the State, Cambridge : Cambridge University Press, 2003, str. 55-73. 
Bistvo zadeve Kadi je opredelitev razmerja med pravom EU in mednarodnim pravom, saj je Sodišče EU 
obravnavalo tudi v UL ZN predvideno primarnost prava ZN nad drugimi mednarodnimi pogodbami, kar vključuje 
tudi ustanovitvene pogodbe EU. Zdi se, da je razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom primerljivo 
razmerju med pravom ZN in pravom EU. To izhaja iz uzakonjene primarnosti prava ZN nad pravom, katerega 
ustvarjajo druge mednarodne pogodbe, ter morebiten obstoj avtonomne narave prava ZN v razmerju do drugih 
pravnih redov, kar izhaja iz UL ZN, ki predvideva obstoj kompleksnih institucij s svojimi pristojnostmi, ter 
pristojnost Varnostnega sveta ZN, da na podlagi postopka, v katerem ni zahtevano soglasje članic, ustvari nove 
pravne obveznosti. Primerljiva sta tudi namen prava ZN s pravom EU, saj oba stremita k učinkovitemu 
zagotavljanju miru in varnosti na svetovni ravni. Vendar drži, da obstajajo tudi določene razlike med pravnim 
redom EU in mednarodnim pravnim redom. Kljub temu drži tudi, da UL ZN vsebuje izrecno določbo, ki 
predvideva svojo primarnost, in čeprav načelo nadrejenosti ni zapisano v ustanovitvenih pogodbah EU, ni mogoče 
zanikati njegovega obstoja, kot izhaja iz sodne prakse Sodišča EU. Načelo nadrejenosti je pravzaprav 
konstitucionalno načelo prava EU, kateremu lahko pripišemo temeljni pomen pri zagotavljanju obstoja in 
nadaljnjega razvoja EU. Več v M. Kumm, Rethinking Constitutional Authority: On the Structure and Limits of 
Constitutional Pluralism, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism in the European Union and 
Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 46. 
841 Med drugim tako trdijo tudi E. Stein, Lawyers, judges and the making of a transnational constitution, v: 
American Journal of International Law, 75 (1981) 1; P. Hay, Supremacy of Community law in national courts. A 
progress on referrals under the EEC, v: American Journal of Comparative Law, 16 (1968) 1-2, str. 524.  
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sporov prava EU nad drugimi sistemi, primarno izhaja iz samozadostne narave pravnega reda 
EU. Procesni vidik samozadostni pravnega reda EU je dopolnjen tudi materialnopravno. 
Namreč, ko je Sodišče EU presojalo zakonitost akta EU, ki je v pravni red EU prenašal akt 
mednarodnega prava, in ugotovilo neskladje oziroma neizpolnjevanje standardov varstva 
človekovih pravic, kot jih je predvidevalo pravo EU, je odločilo, da bodo v dometu pravnega 
reda EU prevladali slednji standardi.  
Samozadostna narava pravnega reda EU je predpogoj za vzpostavitev njene avtonomnosti, ki 
se kaže tako, da po sprejemu in ratifikaciji ustanovne pogodbe EU, te zaživijo svoje življenje. 
Zato je utemeljena razsodba, ko je Sodišče EU razložilo avtonomno naravo prava EU v 
razmerju do mednarodnega prava tako, da si je pridržalo pristojnost odločiti o pristojnosti ter 
presodilo veljavnost pravnega akta Skupnosti, ki je v pravo ES prenašal pravni akt 
mednarodnega prava. Pri tem se je oprlo na načela, ki izhajajo iz pravnega reda Skupnosti ter 
na podlagi zahteve po spoštovanju človekovih pravic utemeljilo svojo odločitev ter zagotovilo 
legitimnost načelu nadrejenosti prava EU v razmerju do mednarodnega prava. Sodišče ES je 
stremelo k varovanju položaja posameznika v pravnem redu ES. 
 
3.2.2. Razmerje med pravom Evropske unije in pravom Sveta Evrope ali quis custodiet ipsos 
custodes? 
Sodišče EU pri odločanju že več desetletij uporablja določbe EKČP in se sklicuje na sodno 
prakso ESČP, vendar k temu ni pravno zavezano. Pogodba EU v drugem odstavku 6. člena 
predvideva, da bo EU pristopila k EKČP, kar bi vplivalo na obveznosti institucij in organov 
EU, katera bi kasneje bila pravnoformalno zavezana k doslednem upoštevanju tudi prava Sveta 
Evrope. Vendar iz tretjega odstavka 6. člena Pogodbe EU izhaja, da je treba človekove pravice, 
kot izhajajo iz EKČP, razlagati kot splošna načela prava EU. To pomeni, da je Sodišče EU sicer 
dolžno upoštevati EKČP in sodno prakso ESČP, vendar k temu ni zavezano, saj do trenutka 
pristopa EU k EKČP, slednja formalno ne tvori del prava EU. Tako je tudi razvidno, da se 
Sodišče EU na pravo Sveta Evrope sklicuje občasno, vendar ne dosledno. Zakonski okvir je 
predviden tudi z Listino EU o temeljnih pravicah, ki v tretjem odstavku 52. člena Listine EU o 
temeljnih pravicah predvideva, da v primeru, ko Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, 
kot izhajajo iz EKČP, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju 
določa EKČP. Pravo EU lahko sicer nudi širše varstvo od varstva, kot ga zagotavlja pravo Sveta 
Evrope. Menim, da pomembno sodno prakso glede vprašanja o razmerju med pravom EU in 
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pravom Sveta Evrope predstavljata mnenji o skladnosti osnutka sporazuma o pristopu EU k 
EKČP in zadeva Menci, ki obravnava načelo ne bis in idem, uzakonjeno tako v Listini EU o 
temeljnih pravicah kakor tudi EKČP.842  
 
3.2.2.1. Sodna praksa Sodišča o razmerju med pravom Evropske unije in Sveta Evrope 
V zadnjih dveh desetletjih je bilo vprašanje skladnosti pristopa ES k EKČP s primarnim pravom 
ES preizkušano dvakrat. Prvič je o tem Sodišče ES odločalo leta 1994.843 Svet ES je v 
obravnavo predložil predlog Sodišču, ki je na podlagi šestega odstavka 228. člena Pogodbe ES 
odločalo glede skladnosti sporazuma o pristopu ES k EKČP z določbami Pogodbe ES.844 
Sodišče ES je odločilo, da mora razpolagati z zadostnimi podatki o pogojih, zaradi katerih ES 
predvideva, da je možna skladnost takratnega mehanizma sodnega nadzora, ki bi bil 
vzpostavljen s pristopom k EKČP za ocenitev združljivosti sporazuma s 164. in 219. členom 
Pogodbe ES.845 Ker podatkov o predvidenih rešitvah ureditve, ki bi ES podredilo 
mednarodnemu sodišču, ni bilo, je sklenilo, da ne more oceniti, da je sporazum skladen s pravili 
Pogodbe ES.846  
Sodišče ES je preverilo ustreznost 235. člena Pogodbe ES,847 kot pravne podlage za pristop k 
EKČP,848 saj se s to pravno podlago lahko dopolni seznam nezapisanih pooblastil za delovanje 
ES, ki so nujna, zato da se izvedejo funkcije z namenom doseči cilj, ki je določen s Pogodbo 
ES.849 Ta ne sme predstavljati razširitev dometa področja, ki naj spada med pristojnosti ES.850 
Odločilo je, da bi predstavljal pristop k EKČP spremembo ustavne razsežnosti pravnega reda 
Skupnosti glede varstva temeljnih pravic, ki bi po svoji naravi prekoračile omejitve predvidene 
 
842 Sodišče EU uporablja poimenovanje temeljne pravice, kot izhaja tudi iz prava EU. Sama uporabim 
poimenovanje človekove pravice, ker je v tem primeru uporabljena kot sopomenka, zato bo bralcu lažje slediti 
besedilu.  
843 O zadevi piše P. Gragl: The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, 
Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2013, str. 79-81. Krajši komentar o Mnenju Sodišča v J. H. H. Weiler 
in S. C. Fries: A Human Rights Policy for the European Community and Union: The Question of Competences, 
v: P. Alston: The EU and Human Rights, Oxford : Oxford University Press, 1999, str. 159-160. Avtorja zapišeta, 
da bi Sodišče v luči dotedanje sodne prakse o 235. členu Pogodbe ES (sodba z dne 30. maja 1989, Commission 
des Communautés européennes contre Conseil des Communautés européennes, C-242/87, ECLI:EU:C:1989:217) 
sprejelo drugačno stališče o skladnosti sporazuma s Pogodbo ES, če bi bili izpolnjeni kriteriji, ki so zapisani v 
Mnenju. Zdi se, da so kriteriji dokaj splošne narave. 
844 Mnenje z dne 28. marca 1996, Mnenje 2/94, ECLI:EU:C:1996:140, točke 2-6. 
845 Prav tam, točka 20.  
846 Prav tam, točki 21-22.  
847 Prvi odstavek 352. člena Pogodbe o delovanju EU.  
848 Mnenje z dne 28. marca 1996, Mnenje 2/94, ECLI:EU:C:1996:140, točka 28. 
849 Prav tam, točka 29. 
850 Prav tam, točka 30.  
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v 235. členu Pogodbe ES.851 Zaključilo je, da ES ni pristojna pristopiti k EKČP.852 Zato je bilo 
Sodišču očitano, da se je želelo izogniti nadzoru ESČP.853 Kljub negativnemu mnenju o 
pristopu, se je pri svojem delovanju še naprej sklicevalo na sodno prakso ESČP854 ter tako 
kazalo, da ima namen varovati človekove pravice še naprej.  
Leta 2014 je Sodišče EU v Mnenju 2/13 presojalo skladnost osnutka sporazuma o pristopu EU 
k EKČP s Pogodbama. 855 Opozorilo je, da je pravo EU od izdaje Mnenja 2/94 postalo bogatejše 
za 6. člen Pogodbe EU, ki v drugem odstavku predvideva pristop EU k EKČP, vendar se s 
pristopom ne smejo spremeniti pristojnosti EU, kot so opredeljene v Pogodbah.856 Prav tako je 
reklo, da mora EU in pravo EU ohraniti svoje posebnosti glede na Protokol št. 8 EU857 ter pravo 
EU opisalo kot avtonomni pravni red, katerega pravna pravila imajo naravo nadrejenosti nad 
pravom držav članic EU858 ter neposredni učinek.859 
Sodišče EU je opredelilo naravo človekovih pravic in njihov položaj v pravu EU. Reklo je, da 
so človekove pravice kot splošna načela del prava EU, vendar bi pristop k EKČP spremenil 
njen pravni položaj, saj bi postala EKČP tudi formalno vključena v pravni red EU.860 
Vzpostavitev zunanjega nadzora, ki bi nadzorovalo delo institucij in organov EU, tudi Sodišča 
EU, ki bi tako imelo absolutno dolžnost upoštevati sodno prakso ESČP, bi poseglo v njegove 
pravice.861 To pomeni, da bi se položaj Sodišča EU močno spremenil, če ne bi bilo izrecno 
določeno, da se ohrani njegova avtonomija in izključna ter obvezna pristojnost razsojati o 
uporabi, razlagi ter veljavnosti prava EU.  
 
851 Prav tam, točki 34-35. 
852 Prav tam, točka 36. 
853 Več v P. Wachsmann: L'avis 2/94 de la Cour de justice relatif à l'adhésion de la Communauté européenne à la 
Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales, v: Revue trimestrielle de droit 
européen, <P 8° 2231> (1996) 2, str. 467. 
854 V sodbi z dne 30. aprila 1996, P. proti S. in Cornwall County Council, C-13/94, ECLI:EU:C:1996:170, točka 
16 se je sklicevalo na sodbo ESČP Rees proti Veliki Britaniji (št. 9532/81, odločitev z dne 17. oktober 1986) glede 
pojma transseksualec. Tudi v sodbi z dne 12. decembra 1996, Procédures pénales contre X, C-74/95 in C-129/95, 
ECLI:EU:C:1996:491, točka 25 in sodba Sodišča z dne 17. februarja 1998, Lisa Jacqueline Grant proti South-
West Trains, C-249/96, ECLI:EU:C:1998:63, točki 33 in 34. 
855 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454. 
856 Prav tam, točka 153. 
857 Prav tam, točka 161.  
858 Sodba Sodišča z dne 15. julija 1964, Costa proti E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, sodba z dne 17. 
decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaf, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, točka 3, sodba z dne 26. 
februarja 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107. 
859 Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1 in Mnenje z dne 8. 
marca 2011, Mnenje 1/09, ECLI:EU:C:2011:123, točka 65 ter Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, 
ECLI:EU:C:2014:2454, točka 166.  
860 Sodba Sodišča z dne 25. februarja 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, točka 44. 
861 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, točke 181, 185-186.  
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Dalje je Sodišče EU navedlo tudi druge razloge, zaradi katerih je odločilo, da osnutek 
sporazuma o pristopu k EKČP ni skladen z ustanovno pogodbo. Navedlo je, da se ne sme 
ogroziti standardov varstva pravic, kot so zagotovljeni z Listino,862 ter opozorilo na načelo 
vzajemnega zaupanja, ki velja med članicami EU in omogoča vzpostavitev ter ohranjanje 
območja brez notranjih meja.863 Slednje načelo tako predpostavlja obstoj zaupanja med 
državami članicami, ki imajo za posledico obstoj ravnotežja, na katerem temelji EU in 
avtonomija prava EU. Naslednje neskladje, na katerega je Sodišče opozorilo izhaja iz Protokola 
št. 16 k EKČP, ki nacionalnim sodiščem dovoli, da ESČP zaprosijo za svetovalna mnenja glede 
razlage in uporabe pravic in svoboščin, predvidenih v EKČP in njenih protokolih.864 Bistveno 
oviro predstavljajo izključne pristojnosti, kot so opredeljene v 344. členu Pogodbe o delovanju 
EU, ki zapovedujejo, da spore v zvezi z razlago in uporabo določb Pogodb EU države članice 
rešujejo zgolj na načine, predvidene v Pogodbah.865 Mehanizem sotožene stranke, ki naj bi 
zagotavljal udeležbo Sodišča EU v postopkih pred ESČP ni absolutne narave, saj bi imelo ESČP 
prosto presojo pri določitvi izpolnjevanja materialnih pogojev za uporabo mehanizma sotožene 
stranke in tako prosto presojo pri odločitvi, ali bo EU vključilo kot stranko v postopek pred 
ESČP.866 Podobno bi bila odločitev, ali nosi odgovornost Sodišče EU ali država članica, v 
diskreciji ESČP, ki bi tako imelo pristojnost odločati o vprašanjih, ki po vsebini pravzaprav 
pomenijo presojo prava EU.867  
Prav tako je Sodišče EU podalo tudi mnenje v zvezi s posebnimi značilnosti prava EU glede 
sodnega nadzora nad akti, ravnanji in opustitvami EU na področju skupne zunanje varnostne 
 
862 Prav tam, točke 187-189. Komentar o razlagi tega pravnega vprašanja je še pred izdajo Mnenja 2/13 podal Paul 
Gragl, nav. delo, str. 58-62. Opozorilo je tudi na sodbo Sodišča z dne 26. februarja 2013, Stefano Melloni proti 
Ministerio Fiscal, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, točka 60, ki jasno zapoveduje obveznost držav članic, da 
spoštujejo nadrejenost, enotnost in učinkovitost pravnega reda EU.  
863 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, točke 191-195. Sodba Sodišča z dne 
21. decembra 2011, NS/ME, C-411/10 in C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865, točke od 78 do 80 in sodba Sodišča z 
dne 26. februarja 2013, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, točki 37 in 63. 
Dvom v omenjeno načelo bi lahko ogrozilo ravnotežje, na katerem temelji EU ter avtonomija prava EU. 
864 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, točka 196-199. Sodišče EU je 
ugotovilo, da bi predlagan postopek lahko posegel v avtonomijo in učinkovitost postopka pred Sodiščem EU 
določenega z 267. členom Pogodbe o delovanju EU, na podlagi katerega lahko oziroma mora nacionalno sodišče 
na Sodišče EU nasloviti vprašanje za predhodno odločanje, saj bi se tako lahko nacionalna sodišča izognila 
predložitvi vprašanja za predhodno odločanje, ker bi za mnenje zaprosila ESČP. 
865 Prav tam, točke 201-214. Pravno problematiko še pred odločitvijo Sodišča analizira P. Gragl, nav. delo, str. 
174-197 in 206-208. Pristop EU k EKČP bi slednjo inkorporiral v pravo EU in tako bi EU ali države članice na 
podlagi bodisi 55. ali 33. člena EKČP lahko vložile pritožbo na ESČP ter zatrjevale kršitev pravic varovanih z 
EKČP, katero naj bi na podlagi prava EU zagrešila EU ali država članica. 
866 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, točke 215-235. Pravno problematiko 
še pred odločitvijo Sodišča analizira P. Gragl, nav. delo, str. 138-173. 
867 Mnenje z dne 18. decembra 2014, Mnenje 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, točki 229 in 231. Postopek predhodne 
vključitve Sodišča EU v postopek pred ESČP bi v primeru zavrnitve udeležbe Sodišča EU v omenjenem postopku, 
de facto predstavljalo podelitev pristojnosti ESČP razlagati sodno prakso Sodišča EU. Pravno problematiko je še 
pred izdajo Mnenja Sodišča analiziral P. Gragl, nav. delo, str. 209-256. 
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politike (v nadaljevanju: SZVP).868 Ugotovilo je, da so nekateri akti, sprejeti v okviru SZVP, 
izvzeti iz njegovega sodnega nadzora, kljub temu pa bi imelo ESČP pristojnost odločati o 
združljivosti nekaterih dejanj, delovanja ali opustitev iz okvira SZVP, zlasti tistih, katerih 
zakonitosti ni pristojno nadzirati glede na temeljne pravice, z EKČP, Sodišče EU.869  
Navedeni razlogi nakazujejo na neskladnost osnutka sporazuma o pristopu EU k EKČP s 
Pogodbama. Pogodba o delovanju EU v 351. členu pravi, da ustanovna pogodba ne vpliva na 
pravice in obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov, sklenjenih med državami pred 1. januarjem 
1958 oziroma pred datumom njihovega pristopa k EU. Tako bi bilo mogoče ugotoviti, da so 
države članice sprva postale pogodbenice EKČP, šele kasneje so pristopile k EU, kar bi 
načeloma pomenilo, da so primarno zavezane s pravom Sveta Evrope, šele sekundarno s 
pravom EU. Čeprav menim, da v primeru obveznosti, kot izhajajo za države članice iz 
ustanovnih pogodb EU, to predstavlja močnejši in obširnejši poseg v suverene pravice 
posamezne države, je kljub temu treba razlikovati, da se 351. člen Pogodbe o delovanju EU 
nanaša na države članice, ne EU. To pomeni, da institucije in organe EU zavezuje pravo Sveta 
Evrope zgolj od trenutka pristopa EU k EKČP.  
Prav tako menim, da je mogoče že v okviru dane hierarhije pravnih aktov EU praviloma 
hierarhično umestiti EKČP, saj so sporazumi, ki jih sklene EU, hierarhično umeščeni nad 
sekundarno pravo, vendar pod primarno.870 Prav tako avtonomna narava pravnega reda EU ne 
dopušča razlage, ki bi Sodišče EU podredilo zunanjemu nadzoru ESČP. Zgolj to ima vrhovno 
oblast. Ker Sodišče EU zagotavlja mehanizem, ki učinkovito varuje človekove pravice, in celo 
izboljšuje standarde varstva človekovih pravic, ter k temu spodbuja tudi ESČP, menim, da je 
treba njegov nadaljnji razvoj spodbujati. Tako je predvsem utemeljen pomislek Sodišča, da bi 
pristop predstavljal spremembo njegovega položaja v mednarodnem institucionalnem sistemu; 
predvsem v smislu podrejenosti zunanjemu nadzoru ESČP, kar bi močno vplivalo na naravo 
pravnega reda EU in močno poseglo v pristojnosti Sodišča EU. 
Razmerje med pravom EU in Sveta Evrope je mogoče opredeljevati tudi na podlagi druge sodne 
prakse. Že Sodišče ESPJ je v posameznih zadevah nudilo varstvo človekovih pravic, čeprav 
ustanovna pogodba tega ni izrecno zagotavljala. Kasneje jih je označilo za splošna načela prava 
Skupnosti, oblikovana na podlagi ustavnih tradicij, ki so skupna državam članicam EU. V 
 
868 Prav tam, točke 249-257. 
869 Prav tam, točke 252-254. 
870 Sodba Sodišča z dne 3. junija 2008, Intertanko, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, točka 42. Več o položaju 
konvencije in pravnih problematikah piše tudi Paul Gragl, nav. delo, str. 103-112.  
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zadevi Nold se je izrecno oprlo na EKČP, čeprav ga tudi tedaj k temu ni zavezovala nobena 
določba prava EU ali mednarodna pogodba.871 Razvoj je sledil do sprejema Listine EU o 
temeljnih pravicah v primarno pravo EU, na katero se Sodišče EU opira, tudi ko odloča o 
pravici, ki je varovana tudi z EKČP ali sodno prakso ESČP. Stališču je sledilo tudi v zadevi 
Menci, ki obravnava uporabo načela ne bis in idem.872  
Tako se je vprašanje razmerja med pravom EU in pravom Sveta Evrope postavilo tudi v sodni 
praksi, ki obravnava načelo ne bis in idem. Namreč v zadevi Åkerberg Fransson je Sodišče EU 
odločalo o uporabi načela ne bis in idem za kumulacijo davčnih in kazenskih sankcij in z 
uporabo meril Engel ugotavljalo, ali ima davčna sankcija kazenskopravno lastnost.873 Odločilo 
je, da načelo ne bis in idem dovoljuje državi članici EU naložitev davčne in kazenske sankcije 
za ista dejanja nespoštovanja obveznosti prijavljanja podatkov le, če davčna sankcija zaradi 
svoje represivnosti ni v svojem bistvu pravzaprav kazenska sankcija.874 Reklo je, da EKČP ni 
pravni instrument, ki bi bil formalno vključen v pravni red EU.875 Prav tako je Sodišče EU 
opozorilo, da so nacionalna sodišča, ki v okviru svojih pristojnosti uporabljajo pravo EU, dolžna 
zagotoviti polni učinek pravic, ki izhajajo iz Listine EU o temeljnih pravicah, čeprav je to v 
neskladju z nacionalnim pravom.876 V tej zadevi Sodišče EU ni izrecno navedlo nobene sodbe 
ESČP, vendar se je sklicevalo na svojo zadevo Bonda, v kateri je obravnavalo vzporednost 
kazenskega postopka na Poljskem z upravnimi sankcijami EU za prejemnike kmetijskih 
pomoči. V sodbi Bonda pa se je neposredno sklicevalo na merila Engel. To pomeni, da se je 
Sodišče EU v zadevi Åkerberg Fransson posredno prek zadeve Bonda oprlo na sodno prakso 
ESČP, vendar ponovno opozorilo, da EKČP formalno ne tvori del pravnega reda EU.  
 
871 Sodba Sodišča z dne 14. maja 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung proti Komisiji Evropskih 
skupnosti, C-4/73, ECLI:EU:C:1974:51. Več o razvoju človekovih pravic in problematiki, kot izhaja iz današnjega 
prava človekovih pravic v EU, v poglavju Proces humanizacije v Evropski uniji.  
872 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Manuela Camposa Sancheu-Bordoneja z dne 12. september 2017 
v zadevi Luca Menci, C-524/15, ECLI:EU:C:2018:197, točka 1. Zadeva je bila 24. septembra in 21. oktobra 2015 
združena za pisni in ustni del postopka skupaj z združenima zadevama  Orsi in Baldetti, C-217/15  in C-350/15,5. 
april 2017. ESČP je 15. novembra 2016 sprejelo zadevo A. in B. proti Norveški, št. 24130/11 in 29758/11, z dne 
15. novembra 2016, ki pomeni spremembo v dosedanji sodni praksi ESČP, zato je Sodišče EU zadevo C-524/15, 
Menci, s sklepom predsednika četrtega senata Sodišča EU z dne 30. novembra 2016 ločila od drugih dveh 
navedenih zadev.   
873 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:280, točka 35; sodba 
Sodišča EU z dne 5. junij 2012, Kazenski postopek proti Łukasz Marcin Bonda, C-489/10, ECLI:EU:C:2012:319, 
točka 37. Več o komentarju zadeve Åkerberg Fransson ter o razlagi 51. do 53. člena Listine EU o temeljnih 
pravicah v X. Groussot in I. Olsson: Clarifying or Diluting the Application of the EU Charter of Fundamental 
Rights? – The Judgments in Åkerberg and Melloni, v: Lund Student EU Law Review, 2 (2013), str. 7–35. 
874 Zadeva Åkerberg Fransson, točka 37. 
875 Prav tam, točka 44. 
876 Prav tam, točka 45. 
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V zadevi Menci je bil pritožnik na podlagi odločbe davčne uprave dolžan plačati globo, nato je 
bil zoper njega sprožen še kazenski postopek. Postavilo se je vprašanje, ali se uporabi načelo 
ne bis in idem, če nacionalno pravo za neplačilo visokega zneska DDV predvideva kumulacijo 
upravne in kazenske sankcije.877 Sprememba v sodni praksi ESČP, ki je v zadevi A. in B. proti 
Norveški878 uporabo načela ne bis in idem zelo omejilo, je zahtevalo obravnavo vprašanja, ali 
je pravo EU novi razlagi načela dolžno slediti. 
Sodišče EU je zapisalo, da so na podlagi tretjega odstavka 6. člena Pogodbe EU, temeljne 
pravice, ki so priznane z EKČP, splošna načela prava EU. Tretji odstavek 52. člena Listine 
predvideva, da imajo te pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKČP, enak pomen in 
obseg, kot sta zanje določena z EKČP. Namen te določbe je zagotoviti potrebno usklajenost 
med Listino EU o temeljnih pravicah in EKČP, vendar to ne sme škodovati avtonomiji prava 
EU in Sodišča EU.879 Tako lahko pravo EU zagotavlja širše varstvo in višje standarde 
človekovih pravic, od tistih predvidenih v pravu Sveta Evrope. Vendar iz nje tudi izhaja 
obveznost Sodišča, da v vsaki zadevi, ki se nanaša na vprašanje človekovih pravic, te analizira 
skozi prizmo EKČP in sodne prakse ESČP. Formalnopravna ločenost EKČP od pravnega reda 
EU se lahko, upoštevajoč drug odstavek 6. člena Pogodbe EU, spremeni ob pristopu EU k 
EKČP. Slednja bi postala pravni instrument, ki bi bil formalnopravno vključen v pravni red EU, 
kar bi Sodišču EU nalagalo obveznost slediti vsaki spremembi v sodni praksi ESČP. Prav tako 
bi ESČP imelo pristojnost izvajati nadzor nad njegovim delovanjem.  
Sodišče je presojalo kriterij kazenske narave postopkov in sankcij, kriterij obstoja istega 
kaznivega dejanja ter kriterij ustreznosti omejitve pravice glede na 50. člen Listine EU o 
temeljnih pravicah. Ponovilo je, da je ESČP razsodilo, da kumulacija davčnih in kazenskih 
postopkov in sankcij, s katerimi se kaznuje ista kršitev davčnega zakona, ne krši načela ne bis 
in idem, kot je opredeljeno v 4. členu Protokola št. 7 k EKČP, če med zadevnimi davčnimi in 
kazenskimi postopki obstaja dovolj tesna vsebinska in časovna povezava.880 Tako je Sodišče 
razsodilo, da zahteve, ki so s 50. členom Listine v povezavi z njenim prvim odstavkom 52. 
člena postavljene za morebitno kumulacijo kazenskih postopkov in sankcij ter upravnih 
postopkov in sankcij kazenske narave, zagotavljajo raven varstva načela ne bis in idem, ki ne 
krši ravni varstva, zagotovljenega v 4. členu Protokola št. 7 k EKČP, kot ga razlaga ESČP.881 
 
877 Sodba Sodišča EU z dne 20. marec 2018, Luca Menci, C-524/15, ECLI:EU:C:2018:197. 
878 Sodba ESČP v zadevi A. in B. proti Norveški, št. 24130/11 in 29758/11, z dne 15. novembra 2016. 
879 Prav tam, točka 23. 
880 Prav tam, točka 61. 
881 Prav tam, točka 62. 
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Sodna praksa pojasni trenutno stanje odnosa med pravom EU in pravom Sveta Evrope. Kljub 
avtonomni naravi pravnega reda EU med pravnima redoma obstaja medsebojno spoštovanje in 
vzajemen vpliv, ki se kaže skozi vsebinsko obravnavo med pravnima redoma. Formalnopravno 
mora Sodišče EU do pristopa EU k EKČP skrbeti predvsem za varstvo standardov človekovih 
pravic, kot so zagotovljeni z Listino. Pravo EU zahteva, da ti standardi ostanejo omejeni na 
enotno raven zato, da se ne ogrozi ravni varstva, določenega v Listini, nadrejenosti in 
učinkovitosti prava EU. Pomembno je tudi, da se zagotovi upoštevanje tretjega odstavka 52. 
člena Listine EU o temeljnih pravicah, ki lahko zagotavlja višje in širše standarde varstva, od 
tistih zagotovljenih s pravom Sveta Evrope. To pomeni, da se Sodišče EU pri odločanju lahko 
sklicuje in za vodilo uporablja EKČP ter sodbe ESČP, vendar mora skladno z načelom 
nadrejenosti, enotnosti in učinkovitosti prava EU slediti in ostajati v dometu prava EU, vedno 
skrbeti za njegovo pravilno uporabo in v njem zagotovljene poenotene standarde. 
 
3.2.2.2. Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice o razmerju med pravnim redom 
Evropske unije in pravnim redom Sveta Evrope 
ESČP načeloma zagovarja režim medsebojnega spoštovanja in zaupanja, s katerim je skozi 
sodno prakso v zadevah Bosphorus,882 Michaud,883 M.S.S., Povse884 in Avotiņš885 oblikovalo 
zadržke do polne presoje ravnanj toženih držav, ki temeljijo na pravu EU. Doktrina 
ekvivalenčnega varstva je bila sodišču znana že pred zadevo Bosphorus. Namreč ESČP je v 
zadevi M & Co. proti Nemčiji zapisalo, da prenos pristojnosti na mednarodno organizacijo ni v 
nasprotju z EKČP, če imajo temeljne pravice znotraj te organizacije enakovredno varstvo.886 V 
zadevi Bosphorus je odločilo, da se država podpisnica ne more v celoti razbremeniti 
spoštovanja obveznosti, kot jo zavezuje EKČP, zgolj s spoštovanjem obveznosti kot članica 
mednarodne organizacije, na katero je prenesla del svojih pristojnosti. ESČP je zapisalo, da če 
mednarodna organizacija spoštuje temeljne pravice glede vsebinskih kavtel in mehanizmov, ki 
zagotavljajo njihovo spoštovanje, in ESČP to ocenjuje kot enakovredno to pomeni, da se država 
 
882 Sodba ESČP v zadevi Bosphorus proti Irski, št. 45036/98 z dne 30. junija 2005. 
883 Sodba ESČP v zadevi Michaud proti Franciji, št. 12323/11 z dne 6. decembra 2012. 
884 Sklep ESČP v zadevi Povse proti Avstriji, št. 3890/11 z dne 18. junija 2013. 
885 Sodba ESČP v zadevi Avotiņš proti Latviji, št. 17502/07 z dne 23. maja 2016. 
886 Odločba Evropske komisije za človekove pravice o dopustnosti pritožbe v zadevi M. & Co. proti ZR Nemčiji, 
št. 13258/87 z dne 9. februarja 1990. Več o doktrini ekvivalenčnega varstva v S. Zagorc, Evropska unija in 
Evropska konvencija o človekovih pravicah: preplet varstva človekovih pravic, v: M. Žgur, N. Kogovšek Šalamon, 
B. Koritnik (ur.), Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: Liber Amicorum Ciril Ribičič, Maribor : Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila, 2017, str. 130-134. 
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ni odmaknila od standardov EKČP, če zgolj izvršuje pravne obveznosti, ki izvirajo iz članstva 
v mednarodni organizaciji. Vendar si je ESČP pridržalo pravico, da spremeni svoje stališče o 
ekvivalenčnosti glede na morebitne spremembe v okviru varstva temeljnih pravic. Prav tako je 
ESČP odločilo, da ostane država odgovorna za ravnanja, ki ne spadajo v krog njenih 
mednarodnih obveznosti, predvsem v primeru, če ima diskrecijo pri izvrševanju teh obveznosti. 
Izjemnega pomena je ovrgljivost domneve ekvivalenčnosti, če bi bilo varstvo, kot izhaja iz 
EKČP, glede na konkretne okoliščine primera očitno pomanjkljivo. Načelo medsebojnega 
zaupanja in mednarodnega sodelovanja se mora v takem primeru umakniti standardom in 
obveznostim, ki izhajajo iz EKČP, kot ustavni mehanizem javnega reda Evrope na področju 
človekovih pravic. Namen je zagotoviti, da država ne more opravičiti neizpolnitev svojih 
obveznosti zgolj zato, ker je prenesla del svoje suverenosti na mednarodno organizacijo, saj je 
vedno dolžna spoštovati pravice EKČP. 
Zdi se, da ESČP priznava, da je mehanizem varstva temeljnih pravic v EU, primerljiv z 
varstvom, katerega zagotavlja EKČP. Mejnik zagotovo predstavlja Listina EU o temeljnih 
pravicah, ki je postala del primarnega prava EU v času med razsodbo v zadevah Bosphorus in 
Avotiņš. Poleg tega je splošno zaupanje v pravo EU izkazalo v svoji sodni praksi, zaradi 
položaja in pristojnosti Sodišča EU, vloge in pomembnosti Listine EU o temeljnih pravicah, 
vendar kljub dejstvu, da je individualni dostop posameznikov do Sodišča EU znatno zožen v 
primerjavi z dostopom do ESČP.887  
 
3.2.2.3. Sklep o razmerju med pravom Evropske unije in pravom Sveta Evrope 
EKČP in sodna praksa ESČP močno vplivajo na sodno prakso Sodišča EU, čeprav ti pravni viri 
formalno ne tvorijo del prava EU. Zato Sodišče EU kazuistično presoja primere, ki zadevajo 
človekove pravice, če njihovo varstvo zagotavljata tako Listina EU o temeljnih pravicah kakor 
tudi EKČP. V tem primeru mora Sodišče EU zadostiti tudi standardom tretjega odstavka 52. 
 
887 Glede slednjega elementa o dostopu posameznikov do Sodišča EU več v I. Grah, Posamezniki v postopku 
ničnostne tožbe pred Sodiščem Evropske unije, Ljubljana : IUS Software, GV Založba, 2017. Avtorica oceni vlogo 
ničnostne tožbe v pravnem sistemu EU. Analizirala je pogoje, ki naj bodo izpolnjeni v postopku ničnostne tožbe 
pred Sodiščem EU, da slednje sprejme tožbo v obravnavo in se opredeli do sprememb, ki jih je uveljavila 
Lizbonska pogodba, tako da je primerjala učinkovitost sedanje ureditve ničnostne tožbe s preteklo ureditvijo. Tako 
oceni možnost neposrednega dostopa posameznikov do Splošnega sodišča EU v postopku ničnostne tožbe. 
Vprašanje dostopnosti posameznika do ESČP pa je urejeno drugače in sicer določa kriterije dopustnosti EKČP  
35. členu. Določeno je, da mora vlagatelj dokazati, da je izčrpal vsa razpoložljiva pravna sredstva v državi, proti 
kateri je naperjena pritožba. Pritožbo mora vložiti v šestih mesecih od dneva sprejetja oziroma vročitve končne 
odločitve po nacionalnem pravu. Prav tako se je dolžan pritožnik sklicevati na določbe EKČP ter utemeljiti, da gre 
v njegovem primeru za kršitev pravic in svoboščin, ki jih zagotavljajo EKČP. 
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člena Listine EU o temeljnih pravicah. Varstvo, katerega nudi, pa je lahko tudi širše. Tako se 
na podlagi posameznih in konkretnih primerih ustvarja razmerje med pravom EU in pravom 
Sveta Evrope.   
Menim, da načela in pravila prava EU s posebnim poudarkom na sodni praksi Sodišča EU o 
odnosu med pravnim redom EU in mednarodnim pravnim redom, veljajo tudi za razmerje med 
pravom EU in pravom Sveta Evrope. Slednje je namreč specializirano področje prava 
človekovih pravic in svoboščin v mednarodnopravnem kontekstu, ki je bilo še posebej 
pomembno pred sprejemom Listine EU o temeljnih pravicah v primarno pravo EU. Namreč 
Sodišče EU se je v preteklosti pogosto izrecno sklicevalo na EKČP in na sodbe ESČP, ko je 
razsojalo v primerih o človekovih pravicah, zato je čedalje bolj pomembno postajalo vprašanje 
odnosa med pravom EU in pravom Sveta Evrope. Kljub dodanemu 6. člen Pogodbe EU, ki v 
drugem odstavku predvideva pristop EU k EKČP, pa je Sodišče že dvakrat razsodilo, da osnutek 
sporazuma o pristopu EU k EKČP ni skladen s Pogodbama. Slednja sodna praksa Sodišča EU 
zgolj opominja, da je, kljub pomembnosti prava Sveta Evrope za pravni red EU, treba 
predmetno razmerje obravnavati skozi prizmo posameznih posebnosti. 
Na podlagi 351. člena Pogodbe o delovanju EU velja, da ustanovne pogodbe EU ne posegajo v 
mednarodne sporazume, sklenjene med državami pred 1. januarjem 1958 oziroma pred 
datumom njihovega pristopa k EU. To praviloma nakazuje, da čeprav EU ne pristopi k EKČP 
kot njena pogodbenica, obveznosti kot izhajajo iz te konvencije, po trenutno obstoječi ureditvi 
prevladajo nad pravom EU v posameznih državah članicah. Drugi pravni viri mednarodnega 
prava, torej tudi mednarodne pogodbe, katere ni mogoče subsumirati pod zakonske znake 351. 
člena Pogodbe o delovanju EU, veljajo v posameznih državah članicah, kot to opredeljuje 
nacionalno ustavno pravo. Menim, da obveznosti, kot izhajajo za države članice iz ustanovnih 
pogodb EU, predstavljajo močnejši in obširnejši poseg v suverene pravice posamezne države. 
Prav tako se 351. člen Pogodbe o delovanju EU nanaša na države članice, ne EU. To pomeni, 
da institucije in organe EU formalnopravno zavezuje pravo Sveta Evrope zgolj od trenutka 
pristopa EU k EKČP. Enak sklep izhaja tudi, če je mogoče na podlagi tretjega odstavka 6. člena 
Pogodbe EU vzpostaviti, da EKČP in sodna praksa ESČP predstavljajo pravni vir prava EU. 
Namreč načelo avtonomnosti in načelo nadrejenosti prava EU, ki velja tudi v razmerju do 
mednarodnega prava, sta konstitutivni splošni načeli izjemnega pomena, ki bistveno vplivajo 
na notranjo strukturo pravnega reda EU in opredeljujejo njegovo razmerje do drugih pravni 
redov. Tako Sodišče EU utemeljeno ostaja pri stališču formalnopravne ločenosti EKČP od 
pravnega reda EU ter neskladja med pravnima redoma. Namreč avtonomna narava ima za 
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posledico ločenost od mednarodnega prava, tudi specializiranega mednarodnega prava, ki 
zagotavlja varstvo človekovih pravic, kar samodejno kaže, da veljavo prava EU opredeljuje tudi 
samo. Načelo nadrejenosti prava EU zagotavlja prevlado pravnega reda EU, tudi v primeru 
neskladja z določbami mednarodnega prava, zato ni mogoče ugotoviti, da bi EKČP in iz nje 
izhajajoča sodna praksa ESČP, prevladali nad pravom EU. 
Kljub ugotovljeni ločenosti in neodvisnosti prava EU od mednarodnega prava, posledično tudi 
prava Sveta Evrope, zagotovo drži, da je slednje močno vplivalo na razvoj prava človekovih 
pravic v EU. To je še dodatna zahteva, poleg tistih, ki izhajajo iz vsakega pravnega sistema in 
so njemu lastne, kot na primer pravna varnost, da se tudi vprašanje pristopa EU k EKČP, ki je 
predviden tudi v drugem odstavku 6. člena Pogodbe EU, dokončno uredi. Proces humanizacije 
EU ima za posledico uzakonitev Listine EU o temeljnih pravicah, ki je sprva predstavljala zgolj 
del mehkega prava EU, vendar danes tvori zavezujoč del primarnega prava EU. Katalog 
človekovih pravic nudi vzvode Sodišču EU, da preseže kvaliteto sodne prakse kateregakoli 
mednarodnega sodišča, ki obravnava oziroma je obravnavalo vprašanja človekovih pravic. 
Samo tako lahko pravni red EU skozi proces federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije doseže najvišjo stopnjo vseevropske ustavne demokracije oziroma 
popolni evropski federalizem. 
 
3.2.3. Avtonomna narava prava Evropske unije skozi obravnavo razmerja do nacionalnega 
pravnega reda 
EU je nadnacionalna tvorba, v korist katere so se države članice odrekle delu suverenih pravic. 
Del suverenih pravic je bil prenesen na institucije in organe EU, ki so te pravice izvajale 
neodvisno od pristojnosti, ki so ostale v dometu držav članic. Tako je bil postavljen temelj, ki 
predstavlja začetek razvoja prava, katerega veljavnost naj bi bila neodvisna od pravnih redov 
držav članic. Bistvo načela avtonomnosti prava EU je ravno v tem, da pravni akti ne črpajo 
veljavnosti iz naknadne odobritve zakonodajnih in izvršilnih organov držav članic, temveč 
temeljijo na originarnih zakonodajnih pristojnostih institucij EU.888 Pravni red EU je 
samostojen, saj nastaja in se razvija neodvisno od pravnih sistemov držav članic.889 Kljub temu 
 
888 M. Ilešič, Pravna ureditev Evropske gospodarske skupnosti, Ljubljana : Gospodarski vestnik, 1983, str. 43-44. 
889 Več o načelu avtonomnosti v R. Barents, The Autonomy of Community Law, The Hague: Kluwer Law 
International, 2004, str.  
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da veljavnost prava EU ne opredeljujejo pravni sistemi držav članic, s tem ni zanemarjen 
vzajemni vpliv, ki obstaja med pravnima redoma.  
Če je pravni sistem samostojen na način, da ima avtonomno avtoriteto, ki je neodvisna od 
nacionalnega in mednarodnega pravnega reda, potem velja, da pravo avtonomne avtoritete EU 
prevlada nad drugimi predpisi, celo nad določbami nacionalnega ustavnega ranga.890 Še več, za 
vzpostavitev popolne samostojnosti pravnega reda EU, ta ne trpi nobenega vmesnega pravnega 
akta, ki bi pravo EU prenesel v nacionalno pravo, temveč pravo EU per se neposredno ustvarja 
pravice posameznikov, ki se lahko na njih sklicujejo v postopkih pred nacionalnimi organi, kar 
je posledica neposrednega učinka ter neposredne uporabnosti prava EU.891 To pomeni, da pravo 
EU narekuje monističen teoretski pristop glede razmerja med pravom EU in nacionalnim 
pravom.892 
Načelo avtonomnosti prava EU zagotavlja enotnost in učinkovitost pravnega reda EU, ker bi v 
nasprotnem primeru države članice samostojno opredeljevale učinek določb pravnega reda 
EU.893 Kot je Sodišče ES zapisalo v sodbi zadeve Internationale Handelsgesellschaft, na 
veljavnost akta Skupnosti ali njegove učinke v tej državi članici ne more vplivati sklicevanje 
na to, da je neki akt Skupnosti v nasprotju s pravicami, ki izhajajo iz ustave neke države, ali pa 
s temeljnimi načeli nacionalne ureditve.894 Tako je Sodišče EU večkrat odločilo, naj v primeru 
ugotovljenega neskladja med določbo prava EU in nacionalnega ustavnega prava, prevlada 
prva, čeprav je nacionalna določba ustavnega ranga zagotavljala višjo stopnjo varstva 
človekovih pravic.895 
 
890 M. Ilešič, Pravna ureditev Evropske gospodarske skupnosti, Ljubljana : Gospodarski vestnik, 1983, str. 44. 
891 Prav tam. 
892 Že obstoj načela nadrejenosti, katerega Sodišče EU v zadnjih desetletjih praviloma poimenuje načelo 
primarnosti, narekuje monistično koncepcijo prava EU v razmerju do nacionalnega prava, tako, da je pravo EU 
nadrejeno nacionalnemu. Menim, da Sodišče EU uporablja poimenovanje načelo primarnosti, ker želi slediti 
trendom ustavnih in drugih nacionalnih sodišč, ki se, čeprav zagotovijo spoštovanje prava EU v svojih postopkih 
in tudi pripoznajo, da pristojnost o pristojnosti pripada Sodišču EU, ne podredijo vedno enostavno. Praviloma pa 
je treba ugotoviti, da nacionalna sodišča sledijo pravu EU, vključujoč sodno prakso Sodišča EU, predvsem v 
zadevah, ko nanj sama naslovijo vprašanje za predhodno odločanje. Sprva je Sodišče sicer uporabljalo 
poimenovanje načelo nadrejenosti, ki po mojem mnenju ustreza posledicam, kot izhajajo iz načela. Kljub takemu 
poimenovanju, pa lastnosti pravnega reda EU narekujejo, da je pravilno poimenovanje načela načelo nadrejenosti. 
Več v poglavju Pravilno poimenovanje načela nadrejenosti ali primarnosti prava Evropske unije, ki obravnava 
hierarhičen, pogojno hierarhičen in heterarhičen model poimenovanja načela.  
893 P. Grilc, T. Ilešič, Pravo Evropske unije, Prva knjiga, Ljubljana, Pravna fakulteta in Cankarjeva založba, 2001, 
str. 102.  
894 Prav tam Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, točka 3. 




Razmerje med nacionalnopravnim in mednarodnopravnim redom države opredeljuje 
monističen ali dualističen teoretski pristop prenosa mednarodnega akta v nacionalni pravni red. 
Monističen teoretski pristop pomeni, da sta nacionalno in mednarodno pravo del enega 
univerzalnega sistema, v primeru dualističnega teoretskega pristopa pa gre za pravna reda, 
nacionalnega in mednarodnega, pri čemer mora država mednarodnopravne norme prenesti v 
nacionalno pravo z ustreznim pravnim aktom, imenovano teorija transformacije, na podlagi 
narave neposrednega učinka določb mednarodnega prava.896 Klasično velja, da gre pri 
opredelitvi teoretskega pristopa posamezne države za monistični ali dualistični način uporabe 
določb mednarodnega prava v pravnem sistemu države.897 Zadnja desetletja pravnega razvoja 
so opozorila, da ni mogoče vseh različic pravnih sistemov in njihovih teorij prenosa 
mednarodnega v nacionalno subsumirati pod teoriji monizma ali dualizma. Opozoriti je treba, 
da obstaja vsaj več različic obeh klasičnih teorij prenosa. Namreč pravo EU ni mednarodno 
pravo, zato je potrebna drugačna obravnava, vendar države članice pogosto ne razlikujejo med 
mednarodnim in pravom EU. Kljub raznolikosti med pravnimi redi držav članic, ki imajo 
različne teoretske pristope prenosa mednarodnega prava oziroma prava EU v nacionalno pravo, 
se trudim države članice grobo ločiti v dve klasični skupni, torej monistično in dualistično.  
Poleg monističnih in dualističnih teoretskih pristopov prenosa prava EU v nacionalno je treba 
še posebej opozoriti na posledice procesa konstitucionalizacije pravnega reda EU.898 Namreč 
iz tega mora slediti obstoj ustavne množine v pravnem redu EU, če pod slednje na predvidenih 
področjih in v predvidenem obsegu upoštevamo tudi nacionalni pravni red, ki tako v okviru 
načela nadrejenosti kaže na morebiten obstoj ustavnega pluralizma. 
Načelo avtonomnosti, kot velja v razmerju med pravnim redom EU in nacionalnim pravnim 
redom, je skozi svojo sodno prakso ustvarilo in razvijalo Sodišče EU. Zadeve Van Gend en 
Loos, Costa proti ENEL, Foto-Frost in Lucchini opredeljujejo samostojnost in neodvisnost 
pravnega reda EU tako, da predvideva svojo izključno pristojnost Sodišča EU, ko si to pridržuje 
sodno pristojnost o pristojnosti (nem. Kompetenz-Kompetenz),899 ter zapoveduje prevlado 
sodnega sistema EU, ki državam članicam prepoveduje reševanje sporov o zadevi, ki spada v 
domet pristojnosti EU, na drugačen način, kot je predviden v ustanovni pogodbi EU. Tudi 
primarno pravo EU določa načelo prenosa pristojnosti, kot je danes predvideno v prvem 
 
896 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 136-137. 
897 Prav tam, str. 137.  
898 Več v poglavju o Konstitucionalizacija Evropske unije in Ustavni pluralizem v Evropski uniji.  
899 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 45-46. 
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odstavku 5. člena Pogodbe EU. Tako EU deluje skladno z načelom prenosa pristojnosti v mejah 
pristojnosti, ki so jih s Pogodbama nanjo prenesle države članice za uresničevanje ciljev, 
določenih v Pogodbah, pri čemer države članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama 
dodeljene EU. Prav tako je Sodišče določilo samostojno naravo pravnega reda EU tako, da je 
zagotovilo njegovo koherentnost, sistematičnost, celovitost in enotnost, kar je posledično 
ustvarilo popolnoma avtonomno naravo prava človekovih pravic ter potrdilo svojo izključno 
pristojnost v okviru dometa prava EU.  
Vprašanje razmerja med institucijami in organi EU ter nacionalnimi organi so obravnavala tudi 
ustavna in druga najvišja sodišča v državah članicah EU skozi prizmo analize pristojnosti 
odločiti o pristojnosti. Slednja problematika temeljno vpliva na odločitev o vrhovni oblasti ter 
odpira obravnavo tudi drugih lastnosti, za katere je možno ugotoviti, da teorija še ni dala 
enoznačnega odgovora. Vendar ima institut prenosa pristojnosti za posledico vzpostavitev 
vrhovne oblasti EU v okviru pristojnosti, kot so opredeljene v ustanovnih pogodbah EU.  
 
3.2.3.1. Doktrina Foto-Frost  
Računsko sodišče v Hamburgu (Finanzgericht Hamburg) je postavilo vprašanja za predhodno 
odločanje Sodišču ES o razlagi 177. člena Pogodbe ES900 in drugega odstavka 5. člena Uredbe 
Sveta št. 1697/79 o naknadni izterjavi uvoznih ali izvoznih dajatev, ki od dolžnika niso 
zahtevale plačila takšnih dajatev za blago, deklarirano za carinski postopek,901 ter o veljavnosti 
odločbe Komisije, ki je bila 6. maja 1983 naslovljena na ZR Nemčijo, da je treba v obravnavani 
zadevi naknadno plačati uvozne carine.902 Nacionalno sodišče je odločalo o sporu med 
podjetjem Foto‑Frost s sedežem v ZR Nemčiji, ki je bil uvoznik, izvoznik in veletrgovec s 
fotografskimi izdelki, in Hauptzollamt Lübeck-Ost, ki je izdalo upravno odločbo o naknadnem 
plačilu uvoznih dajatev. Podjetje Foto-Frost je zahtevalo razveljavitev zadevne odločbe, katera 
je na podlagi odločbe Komisije z dne 6. maja 1983, naslovljene na ZR Nemčijo, določala, da 
zavezanca v zadevnem primeru ni mogoče oprostiti plačila uvoznih dajatev.903 
 
900 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU.  
901 Uredba Sveta št. 1697/79 z dne 24. julija 1979 o naknadni izterjavi uvoznih ali izvoznih dajatev, ki se od 
dolžnika niso zahtevale za blago, deklarirano za carinski postopek z obveznostjo plačila takšnih dajatev, UL L 
197, str. 1. 
902 Sodba Sodišča z dne 22. oktobra 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt Lübeck-Ost, C-314/85, 
ECLI:EU:C:1987:452. 
903 Prav tam, točka 2. 
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Sodišče ES je zapisalo, da ima na podlagi 177. člena Pogodbe ES pristojnost odločati o 
vprašanjih za predhodno odločanje glede razlage Pogodbe in aktov institucij ES ter o njihovi 
veljavnosti.904 Navedena določba je nacionalnim sodiščem omogočala oziroma nalagala 
obveznost, da o razlagi ali veljavi določb prava Skupnosti vprašajo Sodišče ES, vendar ni bilo 
jasno, ali lahko nacionalna sodišča tudi sama ugotovijo ter razglasijo neveljavnost aktov 
institucij ES.905 Sodišče ES je odločilo, da lahko nacionalna sodišča sama presodijo veljavnost 
akta Skupnosti na način, da v primeru neutemeljenih razlogov, ki bi imeli za posledico 
neveljavnost akta, te razloge zavrnejo ter ugotovijo, da je posamezen akt v celoti veljaven,906 
vendar nimajo pristojnosti razlgasiti teh aktov za neveljavne.907 Samo tako je namreč mogoče 
zagotoviti, da nacionalna sodišča enotno uporabijo pravo ES.908 Ker Sodišču ES pripada 
izključna pristojnost nadzirati zakonitost nad akti institucij ES, to pomeni, da zagotavljanje 
skladnosti sistema zahteva, da ima kljub izpodbijanju veljavnosti akta ES v postopku pred 
nacionalnim sodiščem, pristojnost za razveljavitev akta zgolj Sodišče ES.909 Tako je Sodišče 
ES sklenilo, da nacionalna sodišča nimajo pristojnosti odločati o neveljavnosti aktov institucij 
Skupnosti.910 
Drugi odstavek 267. člena Pogodbe o delovanju EU predvideva, da lahko nižja nacionalna 
sodišča predložijo vprašanje o razlagi in veljavi prava EU na Sodišče EU, vendar niso k temu 
zavezana. To je možno razlagati tudi tako, da imajo pristojnost odločiti o veljavnosti pravnega 
akta EU nižja nacionalna sodišča.911 Sicer praviloma v nacionalnih sodnih sistemih velja, da 
nacionalna sodišča nimajo pristojnosti presojati, ali je veljaven akt sekundarnega prava EU, 
vendar je Sodišče opredelilo tudi izjemo. Slednja predstavlja presojo okoliščin v postopku 
izvrševanja začasnih odredb.912 V zadevi Zuckerfabrik je reklo, da je lahko odrejena začasna 
odredba, ko je v postopku pred nacionalnim sodiščem izzvan nacionalni ukrep, ki temelji na 
skupnostnem pravu, če je postavljeno tudi vprašanje o veljavnosti ukrepa prava ES.913 
Nacionalno sodišče odredi začasno prepoved uporabe nacionalnega ukrepa in, kot njegovo 
 
904 Prav tam, točka 12. 
905 Prav tam, točka 13.  
906 Prav tam, točka 14. 
907 Prav tam, točka 15.  
908 Prav tam.  
909 Prav tam, točka 17. Izključna pristojnost Sodišča ES ugotoviti neveljavnost akta EU je bila predvidena tudi v 
sodbi z dne 15. aprila 1997, Woodspring District Council proti Bakers of Nailsea Ltd, C-27/95, 
ECLI:EU:C:1997:188, točki 19-20. 
910 Zadeva Foto-Frost, točka 20. 
911 Prav tam, točka 13. 
912 Prav tam, točka 19. 
913 Sodba Sodišča z dne 21. februarja 1991, Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG proti Hauptzollamt Itzehoe in 
Zuckerfabrik Soest GmbH proti Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 in C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65. 
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podlago, pravnega akta ES, vendar samo, če so izpolnjeni pogoji, ki so bili navedeni v zadevi 
Atlanta ter potrjeni v nadaljnji sodni praksi.914 Če nacionalno sodišče resno dvomi o veljavnosti 
akta Skupnosti, naj naslovi vprašanje za predhodno odločanje, če to še ni bilo predloženo, in 
izda začasno odredbo, če je to nujno, da se prepreči resna in nepopravljiva škoda tožeči stranki, 
tako da upošteva v popolnosti interes Skupnosti ter sodno prakso Sodišča glede zakonitosti 
uredbe ali predloga za izdajo začasne odredbe za sprejetje podobnih začasnih ukrepov na ravni 
Skupnosti.915 
Sodno pristojnost o pristojnosti Sodišče EU pridrži sebi, vendar ne izključuje pomembne vloge 
nacionalnih sodišč. To mora presojati zakonitost ukrepov prava EU in nacionalnega prava, ki 
temelji na prvem, tako da ugotovi njihovo veljavnost. Drugače je v primeru, ko ugotovi 
neveljavnost, saj to predstavlja izključno pristojnost Sodišča EU. Avtonomno naravo pravnega 
reda EU je mogoče uresničevati zgolj tako, da vsi organi medsebojno sodelujejo, vendar naj 
ima zaradi posebnosti položaja Sodišča EU in posledic, ki iz tega izhajajo, le slednje pristojnost 
ugotoviti neveljavnost pravnega akta EU.916  
Doktrino Foto-Frost je Sodišče ES dalje razvijalo z zadevo Lucchini.917 V tej zadevi je 
obravnavalo vprašanje pristojnost odločiti o pristojnosti glede razmerja prava EU do 
nacionalnega prava skozi prizmo obravnave vprašanja za predhodno odločanje. Slednje je 
naslovilo Ministrstvo za industrijo, trgovino in obrt v postopku izdaje odločbe o vračilu državne 
pomoči, zoper katero je družba Lucchini vložila tožbo. Sodišče ES je pritrdilo, da v okviru 
postopka določenega v 234. členu Pogodbe ES,918 ki temelji na jasni ločitvi nalog med 
nacionalnimi sodišči in Sodiščem, presoja dejstev, kot je odločitev Sodišču predložiti predlog 
za predhodno odločanje, spada v pristojnost nacionalnega sodnika.919 Razsodilo je, da predlog 
za sprejetje predhodne odločbe ne zahteva razlago prava ES, temveč mora Sodišče pojasniti, 
kakšna je dolžnost nacionalnih sodišč na podlagi prava ES odstopiti od uporabe nacionalnega 
 
914 Sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi proti Bundesamt für 
Ernährung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369; sodba Sodišča z dne 26. novembra 1996, T. 
Port GmbH & Co. KG proti Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung, C-68/95, ECLI:EU:C:1996:452; 
sodba Sodišča z dne 17. julija 1997, Krüger GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-334/95, 
ECLI:EU:C:1997:378; sodba Sodišča z dne 8. februarja 2000, Emesa Sugar NV proti Aruba, C-17/98, 
ECLI:EU:C:2000:70. 
915 Sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi proti Bundesamt für 
Ernährung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, točka 51. 
916 G. Bebr, The Reinforcement of the Constitutional Review of Community Acts under Article 177 EEC Treaty, 
v: Common Market Law Review, 25 (1988) 4, str. 670. A. Arnull, National courts and the validity of Community 
acts, v: European Law Review, 14 (1988), str. 126. 
917 Sodba Sodišča z dne 18. julija 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato proti Lucchini 
SpA, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434. 
918 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
919 Zadeva Lucchini, točka 43. 
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prava.920 Sodišče EU je opomnilo, da imajo nacionalna sodišča v sporih v zvezi z državnimi 
pomočmi pristojnost razlagati in uporabljati pojem državne pomoči, kot ga opredeljuje prvi 
odstavek 87. člena Pogodbe ES,921 zato da oceni, ali bi moral biti državni ukrep, sprejet ob 
neupoštevanju postopka predhodnega nadzora, kot je predviden v tretjem odstavku 88. člena 
Pogodbe ES,922 predmet takega postopka ter zato, da razlaga pojem državnih pomoči tako, da 
ugotovi, ali mora biti državni ukrep, sprejet ob neupoštevanju predhodnega preizkusa predmet 
takega postopka.923 Sodišče je razsodilo, da nacionalna sodišča nimajo pristojnosti odločati o 
združljivosti državne pomoči s skupnim trgom, saj gre v teh primerih za izključno pristojnost 
Komisije, ki deluje pod nadzorom sodišč ES.924 Odločilo je, da niti civilno in kazensko sodišče 
v Rimu (it. Tribunale civile e penale di Roma) niti Pritožbeno sodišče v Rimu (it. Corte 
d’appello di Roma) nimajo pristojnosti odločati o skladnosti državne pomoči s skupnim 
trgom.925 Prav tako nobeno nacionalno sodišče ne more ugotoviti neveljavnosti Odločbe 
90/555, akta Evropske komisije, v kateri je ugotovila nezdružljivost državne pomoči s skupnim 
trgom.926  
Sodišče EU je opredelilo, da razlaganje italijanskega civilnega prava na način, da ni dovoljeno 
ponovno uveljavljati tožbenih razlogov ali postavljati vprašanja, ki so bila dokončno razrešena 
ali niso bila postavljena v prejšnjem sporu, kršijo načelo zakonitosti, presega meje pristojnosti 
nacionalnega sodišča, kot jih opredeljuje pravo Skupnosti.927 To bi onemogočilo vračilo 
dodeljene državne pomoči, saj skupnostno pravo ne more biti več uporabljeno, kar pomeni 
njegovo kršitev.928 Namreč nacionalna sodišča imajo dolžnost razlagati določbe nacionalnega 
prava skladno s pravom Skupnosti ter zagotoviti polno učinkovanje slednjega.929 Tako mora 
pravo Skupnosti prevladati mad nacionalnim pravom, tudi načelom pravnomočnosti, saj bi 
uporaba slednjega pravzaprav onemogočila vračilo državne pomoči, ki je nezdružljiva s 
skupnim trgom.930 
Sodišče je v zadevi Lucchini ponovilo že vzpostavljeno stališče, da je pravni red EU avtonomen, 
kar pomeni, da o neveljavnosti pravnih aktov EU, ne more odločati nacionalno sodišče, temveč 
 
920 Prav tam, točki 46-47.  
921 Današnji prvi odstavek 107. člena Pogodbe o delovanju EU. 
922 Današnji tretji odstavek 108. člena Pogodbe o delovanju EU. 
923 Zadeva Lucchini, točka 50.  
924 Prav tam, točki 51-52.  
925 Prav tam, točka 57. 
926 Prav tam.  
927 Prav tam. 
928 Prav tam.  
929 Prav tam, točki 60-61.  
930 Prav tam, točka 63. 
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je ta pristojnost pridržana njemu. Sicer mora nacionalno sodišče presojati skladnost med 
določbo prava EU in nacionalnega prava skozi njuno vsebinsko usklajenost, kar lahko vodi v 
postavitev vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU ali ugotovitev njune skladnosti, 
vendar nacionalno sodišče ne more ugotoviti neveljavnosti pravnega akta EU. Sodišče EU 
zapove nujnost zagotovitve polnega učinka prava EU tako, da je slednje nadrejeno 
nacionalnemu, čeprav s tem poseže v načelo pravnomočnosti. Namreč odločitev nacionalnega 
organa o skladnosti državne pomoči s trgom EU, ki je po nacionalnem pravu že pravnomočna, 
kljub temu ne more prevladati nad pravom EU. Pristojnost presojanja skladnosti državne 
pomoči s trgom EU je v izključni pristojnosti Evropske komisije, zato na podlagi načela 
nadrejenosti prava EU, slednje prevlada in poseže v nacionalno pravo. Tako Sodišče EU načelo 
nadrejenosti prava EU v povezavi z ostalimi konstitutivnimi načeli prava EU razlaga v njihovi 
absolutni naravi brez omejitev.   
 
3.2.3.2. Sklep o avtonomni naravi prava Evropske unije skozi obravnavo razmerja do 
nacionalnega pravnega reda 
Sodišče EU je v zadevah Foto-Frost in Lucchini potrdilo samostojnost pravnega sistema EU 
tako, da je ustvarilo in potrdilo njegovo avtonomno avtoriteto, kar izkazuje njegovo ločenost 
od nacionalnega pravnega reda. Na podlagi načela prenesenih pristojnosti so se države članice 
odrekle delu svojih suverenih pravic ter ustvarile poseben pravni red EU, ki je zaživel svoje 
življenje, neodvisno od nacionalnih pravnih redov. Tako je mogoče ugotoviti, da zakonodajno 
in sodna pristojnost o pristojnosti pripada institucijam in organom EU. To ima tudi posledico, 
da lahko na podlagi avtonomne avtoritete EU pravo EU prevlada nad nacionalnimi predpisi, 
celo določbami nacionalnega ustavnega ranga ali načelom pravnomočnosti. Avtonomna narava 
pravnega reda EU pomeni tudi, da se njegova veljava in učinkovitost ne more ocenjevati skozi 
teoretski pristop o razmerju med pravom EU in nacionalnim pravom, ki ga ima posamezna 
država članica. Zato neodvisno od monističnega ali dualističnega teoretskega pristopa oziroma 
njunih različic, veljava pravnega akta EU ne sme biti okrnjena. Pravni red EU temelji na 






3.3. Načelo neposrednega učinka prava Evropske unije 
Načelo neposrednega učinka prava EU pomeni, da se lahko posameznik na tak akt ali določbo 
neposredno sklicuje v postopku pred sodišči in drugimi organi. Namen načela je, da lahko 
posamezniki uveljavljajo svoje pravice neposredno pred sodišči, vendar načela neposrednega 
učinka ne razlagam kot omejitev načela nadrejenosti. Namreč tudi če akt ali določba ne 
izpolnjujejo zahtev, ki vzpostavljajo obstoj načela neposrednega učinka, iz nadrejene narave 
pravnega reda EU izhaja, da je treba skladno z načelom lojalnega sodelovanja zagotoviti 
upoštevanje prava EU.  
 
3.3.1. Razvoj načela neposrednega učinka skozi sodno prakso Sodišča Evropske unije  
Neločljivo povezana kompleksnost z načelom neposrednega učinka ter različno razumevanje 
instituta v nacionalnih pravnih sistemih,931 zahteva natančnejšo opredelitev njegove vsebine. 
Tako je že v zadevi Van Gend en Loos Sodišče Skupnosti ugotovilo, da ima 12. člen Pogodbe 
EGS932 neposredni učinek. Namen odločitve je bil v vzpostavitvi skupnega trga, katerega 
delovanje neposredno zadeva subjekte EGS in tako, preko načela neposrednega učinka, 
zagotovi enotno razlago določb ustanovne pogodbe.933 Pripoznanje narave neposrednega 
učinka določbi ustanovne pogodbe je med drugim obrazložilo s tem, da je določba jasno in 
brezpogojno določa obveznost opustitve dejanj, ne storitve, da glede obveznosti v nacionalnem 
pravu ni podan noben pridržek, s katerim bi izvajanje tega člena pogojevale z zapovednim 
aktom notranjega prava ter da je obveznost primerna, da ustvarja neposredne učinke v pravnih 
razmerjih med državami članicami in njihovimi subjekti, kar ustvarja korist posameznikom.934 
Iz slednjih ugotovitev izhaja narava neposrednega učinka, saj se lahko posameznik neposredno 
sklicuje na 12. člen Pogodbe EGS v postopkih pred nacionalnim sodiščem. V primeru omejitve 
varstva, kot je izhajalo iz kršitve 12. člena Pogodbe, bi bilo odpravljeno neposredno pravno 
varstvo individualnih pravic, saj bi določba s sprejemom nacionalnega ukrepa, neskladnega s 
pravom Skupnosti, izgubila učinkovitost.935 
 
931 M. Ruffert, Rights and Remedies in Eruopean Community Law; A comparative View, v: Common Market Law 
Review, 34 (1997) 2, str. 307. S. Prechal, Does Direct Effect Still Matter, v: Common Market Law Review, 37 
(2000) 5, str. 1053. 
932 Današnji 20. člen Pogodbe o delovanju EU. 
933 Sodba z dne 5. februarja 1963, Van Gend en Loos proti Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, 
ECLI:EU:C:1963:1, str. 23-25. Dodaten komentar o zadevi Van Gend en Loos v T. Hartley, European Union Law 
in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge University Press, 2004, str. 145-151. 
934 Prav tam, str. 23-25. 
935 Prav tam. 
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V zadevi Costa proti ENEL je Sodišče Skupnosti zapisalo, da imajo države članice na podlagi 
ustanovnih pogodb dolžnost zagotoviti pravu EGS, ki ima neposredni učinek, naravo prevlade 
nad nacionalnim pravom, ne glede na to, ali je bilo nacionalno pravo sprejeto kasneje in bi se 
zato moralo skupnostno pravo, na podlagi pravila lex posterior derogat legi prior, umakniti 
kasneje sprejetemu nacionalnemu.936 Opozorilo je, da veljavnost določbe ne more biti odvisna 
od volje posamezne države članice, ki bi lahko njene učinke enostransko omejevale z 
zakonskimi akti, ki nasprotujejo pravu Skupnosti. Zapisalo je, da »prenos pravic in obveznosti 
iz notranjega pravnega reda v pravni red Skupnosti, ki so ga izvedle države v skladu z 
določbami Pogodbe, prinaša tudi dokončno omejitev njihovih suverenih pravic, nad katero ne 
more prevladati poznejši enostranski akt, ki ni združljiv s pojmom Skupnosti«.937 Tako iz 
predmetne odločitve Sodišča Skupnosti lahko izhaja razlaga, da imajo določbe ustanovnih 
pogodb naravo neposrednega učinka ne glede na to, kako njihovo naravo opredeljuje 
nacionalno pravo.938 V zadevi Salgoil je določilo, da ovire na strani države ne vplivajo na 
pravno naravo neposredno uporabne določbe Skupnosti, saj ima to v vseh državah članicah 
enako moč.939 Nacionalni organi, predvsem nacionalna sodišča, imajo dolžnost zagotoviti 
neposredno in takojšnjo zaščito interesov posameznikov, ki so lahko prizadeti zaradi morebitne 
kršitve teh določb, ne glede na to, kako nacionalno pravo opredeljuje razmerje med interesi teh 
posameznikov in interesom države. Nacionalno pravo mora opredeliti pristojnost sodišč, ki 
imajo dolžnost zagotoviti to varstvo in njegov način zagotavljanja. Vendar je Sodišče v svoji 
sodni praksi določilo kriterije za ugotovitev obstoja načela neposrednega učinka, s čimer je 
nakazalo, da bo njihovo izpolnitev ugotavljalo in concreto. Tako menim, da ni možno per se 
sklepati o obstoju neposrednega učinka določb ustanovnih pogodb ali drugih pravnih aktov EU, 
vendar je nesporna obveznost nacionalnih sodišč zagotoviti polni učinek prava EU.  
Tako je v zadevi Simmenthal, v kateri je določilo, ali lahko italijansko Ustavno sodišče (it. 
Corte costituzionale) odloča o veljavnosti nacionalne določbe, ki je nasprotovala pravu ES, 
reklo, da ima na podlagi 177. člena Pogodbe EGS940 vsako nacionalno sodišče pravico oziroma 
dolžnost nasloviti na Sodišče Skupnosti vprašanje za predhodno odločanje o veljavnosti ali 
 
936 Sodba z dne 15. julija 1964, Costa proti ENEL, C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66. 
937 Prav tam, str. 594. 
938 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 151.  
939 Sodba Sodišča z dne 19. decembra 1968, SpA Salgoil proti Ministero del commercio con l'estero della 
Repubblica italiana, C-13/68, ECLI:EU:C:1968:54. 
940 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
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razlagi prava ES.941 Namreč vsak nacionalni sodnik ima pri odločanju dolžnost upoštevati pravo 
ES ter varovati pravice posameznikov ter opustiti uporabo neskladne določbe nacionalnega 
prava, ne glede na njeno časovno veljavnost.942 Z inherentnimi zahtevami prava Skupnosti je 
tako neskladna vsaka določba nacionalnega prava ali pravna, administrativna ali sodna praksa, 
ki zmanjša učinek prava Skupnosti, če ob uporabi tega prava nacionalni sodnik nima pristojnosti 
zavrniti uporabo nacionalne določbe, ki vpliva na polni učinek predpisov ES.943 Tako je Sodišče 
odločilo, da ima nacionalno sodišče dolžnost v okviru svojih pristojnosti skrbeti za uporabo 
prava Skupnosti in zagotavljati njegov polni učinek.944  
Načelo neposrednega učinka ima za posledico, da se posamezniki sklicujejo na določbe prava 
EU.945 Sodišče EGS je v sodni praksi zapisalo, da se lahko posamezniki sklicujejo na določbo, 
ki ima neposredni učinek, kar ima za posledico obveznost nacionalnih sodišč uporabiti to 
določbo.946 To velja tudi v primerih, kot je Sodišče opredelilo v zadevi Becker, ko je reklo, da 
če »so določbe direktive vsebinsko brezpogojne in dovolj jasne, se je mogoče nanje sklicevati, 
če izvedbeni ukrepi niso bili sprejeti v predpisanem roku, če so nacionalne določbe v nasprotju 
z direktivo ali če so z njimi določene pravice, ki jih lahko posamezniki uveljavljajo zoper 
državo.«947 Prav tako morajo nacionalna sodišča uporabiti določbe skupnostnega prava, če 
 
941 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49, točka 19. Več o analizi zadeve v T. Hartley, European Union Law in a Global 
Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge University Press, 2004, str. 152-153. 
942 Prav tam, točka 21. 
943 Prav tam, točka 22.  
944 Prav tam, točka 24.  
945 P. V. Figueroa Regueiro, Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal Realism 
to the Current Developments of the Case Law of “Horizontal” Direct Effects of Directives, Jean Monnet Working 
Paper, 7/02, spletna stran: www.jeanmonnetprogram.org, dostop dne 6. september 2019. Sodba Sodišča z dne 5. 
aprila 1979, Državno tožilstvo proti Tullio Ratti, C-148/78, ECLI:EU:C:1979:110. Pretura Penale iz Milana je 
Sodišču EGS postavilo vprašanje za predhodno odločanje, ki so se nanašala na razlaganje Direktive 73/173/EGS 
z dne 4. junija 1973 o razvrščanju, pakiranju in označevanju nevarnih pripravkov (topil) (UL L 189, str. 7) in 
Direktive 77/728/EGS z dne 7. novembra 1977 o razvrščanju, pakiranju in označevanju barv, lakov, tiskarskih 
črnil, lepil in sorodnih izdelkov (UL L 303). Predložitveno sodišče je vprašanja obravnavalo v okviru kazenskega 
postopka zoper vodjo podjetja. Direktiva 73/173/EGS v italijanski pravni red ni bila pravočasno implementirana, 
zato je bilo vprašljivo ali je njen 8. člen neposredno uporabljiv in posameznikom podeljuje pravice, ki so jih 
nacionalna sodišča dolžna varovati. Sodišče EGS je odločilo, da se uredbe neposredno uporabljajo na podlagi 
določb 189. člena in utegnejo zaradi njihove narave povzročiti neposredne učinke, vendar nič ne ovira pripoznanje 
enake narave tudi direktivam, saj bi bilo nasprotno z obvezujočim učinkom, kot je izhajal iz 189. člena Pogodbe 
EGS. Sodišče EGS je sprejelo odločitev, da država članica, ki v določenem roku ni sprejela izvedbenih ukrepov, 
določenih z direktivo, ne more sklicevati na neizpolnitev obveznosti, ki jih direktiva nalaga ter nacionalnemu 
sodišču naložilo, da posamezniku, ki je ravnal v skladu z določbami Direktive in zahteval, da nacionalno sodišče 
ne uporabi nacionalne določbe neskladne z Direktivo, ki je država članica v času implemetacijskega roka ni 
prenesla v notranji pravni red, da ugodi zahtevi, če je ta obveznost brezpogojna in zadosti natančna. 
946 Sodba Sodišča z dne 19. januarja 1982, Ursula Becker proti Finanzamt Münster-Innenstadt, C-8/81, 
ECLI:EU:C:1982:7.  
947 Prav tam, točka 25. 
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posedujejo naravo neposrednega učinka, ko je to ustrezno, čeprav se na njih posamezniki niso 
sklicevali.948  
Načelo neposrednega učinka je Sodišče dalje razvijalo z zadevo Defrenne, ko je ženska 
stevardesa naperila tožbo zoper svojega delodajalca zaradi neenake višine plačila med žensko 
stevardeso ter moškim stevardom.949 Sodišče je odločilo o neposrednem učinku prvega 
odstavka 119. člena Pogodbe EGS,950 ki predvideva naj vsaka država članica zagotovi enako 
plačilo za enako delo ali delo enake vrednosti za delavce in delavke. Določba predvideva 
obveznost držav članic, da do določenega roka sprejmejo potrebne ukrepe ter prenesejo načelo 
enakega plačila ob prepovedi diskriminacije glede na spol v nacionalno pravo.951 Glede na 
kriterije, kot jih je Sodišče ES razvilo v zadevi Van Gend en Loos, zadevna določba ne more 
imeti narave neposrednega učinka, saj državi članici nalagala pozitivno obveznost, neko 
storitev. Kljub temu je Sodišče Skupnosti odločilo, da se je na načelo enakega plačila za moške 
in ženske, kot je določeno v 119. členu Pogodbe EGS, mogoče sklicevati v postopkih pred 
nacionalnimi sodišči, ki so dolžna zagotoviti varstvo pravic, ki jih ta določba daje 
posameznikom, zlasti glede tistih oblik diskriminacije, ki neposredno izhajajo iz zakonskih 
določb ali kolektivnih pogodb, prav tako pa v primerih, kadar moški in ženske prejemajo 
neenako plačilo za enako delo, ki ga opravljajo v isti organizaciji ali službi, bodisi zasebni ali 
javni.952 Tako velja, da 119. člen Pogodbe EGS, ki se neposredno in odkrito nanaša na 
diskriminacijo, poseduje naravo neposrednega učinka. Še več, Sodišče Skupnosti je tudi reklo, 
da se prepoved diskriminacije razteza na vsa pravila, ki imajo namen urejati kolektivne ukrepe 
zaposlovanja in pravila storitev, neodvisno od narave teh pravil.953 Kasneje je Sodišče v zadevi 
Donà proti Mantero določilo neposredni učinek 39. člena Pogodbe ES,954 ki določa prosti 
pretok delavcev.955 Enako stališče o naravi neposrednega sodišča je sprejelo v zadevi Thieffry 
 
948 Sodba Sodišča z dne 14. decembra 1995, Jeroen van Schijndel in Johannes Nicolaas Cornelis van Veen proti 
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C-430 do C-431/93, ECLI:EU:C:1995:441; sodba Sodišča z dne 
24. oktobra 1996, Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV in drugi proti Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 
C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404.  
949 Sodba z dne 15. junij 1978, Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-149/77, 
ECLI:EU:C:1976:56. Več o analizi zadeve v T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases 
and Materials, Cambridge : Cambridge University Press, 2004, str. 153-155. 
950 Današnji prvi odstavek 157. člena Pogodbe o delovanju EU. 
951 T. Hartley, European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge : Cambridge 
University Press, 2004, str. 154. 
952 Sodba z dne 15. junij 1978, Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-149/77, 
ECLI:EU:C:1976:56, točka 40. 
953 Sodba z dne 12. decembra 1974, Walrave proti Association Union cycliste internationale, C-36/74, 
ECLI:EU:C:1974:140, točka 17.  
954 Današnji 45. člen Pogodbe o delovanju EU. 
955 Sodba z dne 14. julija 1976, Gaetano Donà v Mario Mantero, C-13/76, ECLI:EU:C:1976:115. 
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proti Parizu o 43. členu in 49. členu Pogodbe ES,956 ki predvidevata svobodo ustanovitve 
sedeža in svobodo opravljanja storitev957 ter v zadevi Dansk Supermarked o 28. in 29. členu 
Pogodbe ES,958 ki določata prost pretok blaga oziroma prepoved količinskih omejitev uvoza in 
izvoza med državami članicami959 in v zadevah Brasseries de Haecht in Marty o 81. in 82. 
členu Pogodbe ES,960 ki določata prepoved omejevalnih sporazumov in prepoved zlorabe 
dominantnega položaja na trgu ES.961 Tako je Sodišče EU ustvarjalo sodno prakso, v kateri je 
ocenjevalo obstoj narave neposrednega učinka in concreto glede posameznih določb 
ustanovnih pogodb EU. 
V zadevi Von Colson pa je moralo Sodišče Skupnosti razlagati Direktivo Sveta št. 76/207/EGS 
o izvajanju načela enakega obravnavanja moških in žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, 
poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev.962 Zapor Werl z moškimi 
zaporniki, ki ga je upravljala dežela Severno Porenje, ni zaposlil gospe Von Colson in Kamann, 
kar je pravnoformalno predstavljalo diskriminacijo na podlagi njunega spola. Sodišče ES je 
odločilo naj države članice z uporabo nacionalnega prava sprejmejo primerne ukrepe, ki bodo 
omogočili domnevnim žrtvam diskriminacije uveljavljanje svojih pravic po sodni poti, kar 
pomeni, da so nacionalna sodišča dolžna sprejeti dovolj učinkovite ukrepe tako, da razlagajo 
nacionalno pravo glede na besedilo in namen direktive za doseganje njenega cilja ter zagotoviti, 
da se lahko zadevne osebe nanj sklicujejo pred nacionalnimi sodišči.963 Tako je Sodišče 
zadolžilo nacionalna sodišča, da skladnostno razlagajo nacionalno pravo, ter tako zagotovijo 
pravilno uporabo neimplementiranih in napačno implementiranih direktiv.964 Presodilo je, da 
direktiva ne vsebuje brezpogojne in dovolj natančne obveznosti glede sankcij zaradi 
diskriminacije, na katero bi se lahko sklicevali posamezniki, ko ukrepi niso sprejeti pravočasno 
za uveljavljanje pravice do odškodnine ali pa pravica do odškodnine ni predvidena v 
nacionalnem pravu.965 Opredelilo je, da mora država članica, ko se odloči kršitev sankcionirati 
 
956 Današnji 49. in 50. člen Pogodbe o delovanju EU. 
957 Sodba z dne 18. april 1977, Jean Thieffry v Conseil de l'ordre des avocats à la cour de Paris, C-71/76, 
ECLI:EU:C:1977:65.  
958 Današnji 34. in 35. člen Pogodbe o delovanju EU. 
959 Sodba z dne 22. januarja 1981, Dansk Supermarked A/S proti A/S Imerco, C-58/80, ECLI:EU:C:1981:17. 
960 Današnji 101. in 102. člen Pogodbe o delovanju EU. 
961 Sodba z dne 6. februarja 1973, Brasserie de Haecht proti Wilkin-Janssen, C-48/72, ECLI:EU:C:1973:11. Sodba 
z dne 7. julij 1980, Anne Marty SA proti Estée Lauder SA, C-37/79, ECLI:EU:C:1980:190.  
962 Sodba Sodišča z dne 10. aprila 1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 
C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153. Direktiva Sveta št. 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvajanju načela enakega 
obravnavanja moških in žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter 
delovnih pogojev, UL L 39, str. 40. 
963 Prav tam, točka 18.  
964 P. Craig, G. de Búrca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford : Oxford University Press, 2011, str. 212.  
965 Zadeva Von Colson, točka 27. 
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z odškodnino, zagotoviti, da je sankcija učinkovita in ima svarilni učinek.966 Sodišče je v zadevi 
Marleasing prav tako potrdilo obveznost nacionalnih sodišč uporabljati skladnostno razlago 
tudi v primeru zagotavljanja načela neposrednega učinka v horizontalnih razmerjih med 
zasebnimi subjekti.967 
Sodišče EU je še mnogokrat odločalo o neposrednem učinku posameznih določb, i.a. tudi v 
zadevi Van Duyn.968 V tej zadevi je odločalo o naravi neposrednega učinka v primeru 48. člena 
Pogodbe EGS, ki zagotavlja prosti pretok delavcev,969 in prvega odstavka 3. člena Direktive 
Sveta št. 64/221/EGS o usklajevanju posebnih ukrepov, ki zadevajo gibanje in prebivanje tujih 
državljanov, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo ali zdravjem prebivalstva.970 Reklo 
je, da se 48. člen Pogodbe EGS lahko uporablja neposredno na način, da posameznikom 
priznava možnost uveljavitve pravic v postopkih pred nacionalnim sodiščem, saj ta ne zahteva 
od institucij Skupnosti ali držav članic sprejem dodatnega akta, niti ni za njegovo uveljavitev 
dovoljena diskrecijska pravica.971 Sodni nadzor nad izpolnitvijo razlogov za omejitev prostega 
pretoka delavcev, predvidenih v tretjem odstavku 48. člena Pogodbe EGS, izvaja Sodišče, 
vendar pravica države članice navajati razloge za omejitev, ne preprečuje posameznikom 
uveljavljanje pravic pred nacionalnim sodiščem, ki jih mora varovati.972 Prvi odstavek 3. člena 
Direktive Sveta št. 64/221 poseduje naravo neposrednega učinka, saj bi bilo nezdružljivo z 
zavezujočim učinkom 189. člena Pogodbe EGS973 izključiti možnost, da se posamezniki 
sklicujejo na obveznosti, kot so državi članici naložene z direktivo. Tako bi bil okrnjen polni 
učinek določbe direktive. Upravičenec se ima v postopku pred nacionalnimi sodišči pravico 
sklicevati na obveznosti, ki so naložene državam članicam. Enako izhaja iz tretjega odstavka 
177. člena Pogodbe EGS,974 ki predvideva, da morajo nacionalna sodišča nasloviti vprašanje za 
predhodno odločanje glede veljavnosti in razlage aktov institucij na Sodišče. Ta obveznost 
nacionalnih sodišč izkazuje, da se na te akte, o katerih naj postavijo vprašanje za predhodno 
odločanje, sklicujejo posamezniki v postopkih pred nacionalnimi sodišči.975 Načelo pravne 
 
966 Prav tam, točka 28. 
967 Sodba Sodišča z dne 13. novembra 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion 
SA, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395.  
968 Sodba Sodišča z dne 4. decembra 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office, C-41/74, ECLI:EU:C:1974:133. 
969 Današnji 45. člen Pogodbe o delovanju EU. 
970 Direktiva Sveta št. 64/221/EGS z dne 25. februarja 1964 o usklajevanju posebnih ukrepov, ki zadevajo gibanje 
in prebivanje tujih državljanov, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo ali zdravjem prebivalstva, UL 
4.4.1964, str. 850. 
971 Zadeva Van Duyn, točka 6.  
972 Prav tam, točka 7.  
973 Današnji 288. člen Pogodbe o delovanju EU. 
974 Današnji tretji odstavek 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
975 Zadeva Van Duyn proti Home Office, točka 12. 
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varnosti tem posameznikom dovoljuje sklicevanje na pravico, katero mu mora zagotoviti 
država članica, čeprav je ta določena v normativnem aktu, ki nima v celoti neposrednega 
učinka.976 Upravičenje, ki pripada posameznikom, ni mogoče omejiti, zaradi omejitve 
diskrecijske pristojnosti, ki jo nacionalna zakonodaja praviloma podeli pristojnim organom 
glede določanja vstopa in izgona tujih državljanov ali ker bi določba predvidevala obveznost 
brez izjeme ali pogoja. Prav tako to upravičenje, ki je dano posameznikom, ne zahteva 
dodatnega akta institucij ali držav članic in tudi ne gre za obveznost držav članic, v primeru 
uporabe klavzule o odstopanju od enega izmed temeljnih načel Pogodbe v korist 
posameznikom, da ne upoštevajo zunanjih vplivov na osebno vedenje. To pomeni, da možnost 
sklicevanja upravičencev predstavlja njihovo korist, katero lahko uveljavljajo pred 
nacionalnimi sodišči.977 
Sodišče Skupnosti je v zadevi Marshall zapisalo, da zavezujoča narava direktive, ki je 
predvidena v 189. členu Pogodbe EGS978 velja le glede »vsake države članice, na katero je 
naslovljena« in tako omejilo domet učinka, ki izhaja iz omenjene določbe.979 Vendar je 
zapisalo, da se oseba v pravnem postopku lahko sklicuje na direktivo v razmerju proti državi, 
neodvisno od tega, ali je ta delovala ex iure imperii.980 V zadevi Foster je Sodišče ES opredelilo, 
da se posamezniki lahko sklicujejo na brezpogojne in dovolj natančne določbe direktiv tudi 
proti organizacijam ali subjektom, podrejenim državnim organom ali nadzoru države ali ki 
razpolagajo s posebnimi pooblastili, ki presegajo pooblastila, izhajajoča iz pravil o razmerjih 
med posamezniki.981 Določilo je, da se lahko posamezniki na določbe direktive sklicujejo v 
postopkih zoper davčne organe, teritorialne skupnosti, po ustavi neodvisne organe, pristojne za 
vzdrževanje reda in javne varnosti in zoper javne organe, pristojne za zagotavljanje javnega 
zdravja.982 Prav tako se lahko posameznik sklicuje na določbe direktive z neposrednim učinkom 
zoper subjekte, kot je organizacija, katera je zadolžena za opravljanje nalog javnega interesa in 
v ta namen razpolaga s posebnimi pooblastili, ki presegajo pooblastila, izhajajoča iz pravil, 
veljavnih za razmerja med posamezniki, ne glede na statusno obliko te organizacije, 
ustanovljene na podlagi akta državnega organa in pod njegovim nadzorom.983 V zadevi 
 
976 Prav tam, točka 13. 
977 Prav tam, točka 15. 
978 Današnji 288. člen Pogodbe o delovanju EU. 
979 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area 
Health Authority, C-152/84, ECLI:EU:C:1986:84, točka 48. 
980 Prav tam, točka 49. 
981 Sodba Sodišča z dne 12. julija 1990, A. Foster in drugi proti British Gas plc, C-188/89, ECLI:EU:C:1990:313, 
točka 18. 
982 Prav tam, točka 19. 
983 Prav tam, točka 20. 
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Kolpinghuis je določilo, da se država članica, ki ni pravočasno v nacionalno pravo prenesla 
direktive ter skladno z njo sprejela zahtevanih izvedbenih ukrepov, ne more sklicevati na 
neizpolnitev obveznosti, ki jo direktiva nalaga, v razmerju do posameznikov.984 Tako lahko 
posameznik uveljavlja upravičenja, kot izhajajo iz prava EU, zoper državo, čeprav naj bi mu 
izpolnitev tega upravičenja zagotovil drugi subjekt zasebnega prava. Namreč nemožnost 
uveljavitve je posledica ravnanja nacionalnega zakonodajalca, ki ni pravočasno ali je napačno 
preneslo pravo EU v nacionalni pravni red.  
V zadevi Kücükdeveci je Sodišče EU odločilo, da je treba pravo EU, zlasti načelo prepovedi 
diskriminacije na podlagi starosti, konkretizirano z Direktivo 2000/78 z dne 27. novembra 2000 
o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu,985 razlagati tako, da 
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki določa, da se delovna doba delavca pred 25. letom ne 
upošteva pri izračunu odpovednega roka ob odpovedi delovnega razmerja.986 V sporu med 
posamezniki morajo nacionalna sodišča, ko nacionalna ureditev nasprotuje pravu EU, 
zagotoviti pravno varstvo, kot ga tem posameznikom zagotavlja pravo EU, ter njegov polni 
učinek.987 Direktiva naj ne bi mogla ustvarjati obveznosti, naložene posamezniku. Prav tako ne 
more pravice, kot izhajajo iz določbe direktive, uveljavljati posameznik proti drugemu 
posamezniku, vendar ima nacionalno sodišče dolžnost podati skladno razlago nacionalnega 
prava, z namenom storiti vse, kar je upoštevajoč besedilo in namen te direktive mogoče, da je 
rezultat skladen s ciljem direktive ter tretjim odstavkom 288. člena Pogodbe o delovanju EU.988 
Tako je možno zagotoviti polni učinek prava EU. Nemški civilni zakonik (nem. Bürgerliches 
Gesetzbuch) v drugem pododstavku drugega odstavka 622. člena po mnenju predložitvenega 
sodišča, tj. Deželnega delovnega sodišča (nem. Landesarbeitsgericht Düsseldorf), zaradi 
jasnosti in natančnosti ni mogoče razlagati na način skladen s predmetno direktivo, pri čemer 
je v tej direktivi načelo enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu zgolj konkretizacija 
načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, ki je splošno načelo prava EU.989 
Nemško sodišče je odločilo, da je nacionalno sodišče dolžno uporabiti veljavno določbo 
nacionalne zakonodaje, če ni Zvezno ustavno sodišče (nem. Bundesverfassungsgericht) 
 
984 Sodba Sodišča z dne 8. oktobra 1987, Kazenski postopek proti Kolpinghuis Nijmegen BV, C-80/86, 
ECLI:EU:C:1987:431, točki 8 in 10. 
985  Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu, UL L 303, str. 6. 
986 Sodba Sodišča z dne 19. januarja 2010, Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, 
ECLI:EU:C:2010:21, točka 43. 
987 Prav tam, točka 45. 
988 Prav tam, točki 46 in 48. 
989 Prav tam, točki 49 in 50. 
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predhodno razglasilo sporno določbo za protiustavno. Obveznost zagotavljanja polnega učinka 
načela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, kot ga konkretizira predmetna direktiva, 
pomeni, da mora nacionalno sodišče ob obstoju nacionalne določbe, ki spada na področje 
uporabe prava EU, a ni skladna z navedenim načelom, pri čemer neskladja ni mogoče rešiti 
zgolj s pomočjo lojalne oziroma skladne razlage, opustiti uporabo nacionalne določbe.990 
Nacionalno sodišče nima dolžnosti vložiti predlog za sprejetje predhodne odločbe pri Sodišču 
EU pred opustitvijo uporabe te določbe niti mu je to prepovedano.991 Na podlagi drugega 
odstavka 267. člena Pogodbe o delovanju EU ima namreč nacionalno sodišče možnost, da pred 
opustitvijo uporabe s pravom EU neskladne nacionalne določbe, predloži Sodišču vprašanje za 
predhodno odločanje, vendar to ni obveznost, čeprav nacionalno pravo praviloma ne dovoli 
opustitve uporabe nacionalne določbe, za katero meni, da je v nasprotju z ustavo, če ni ustavno 
sodišče predhodno razglasilo zadevno določbo za protiustavno.992 Sodišče EU je zaključilo, da 
se na podlagi načela nadrejenosti prava EU, ki velja tudi za načelo prepovedi diskriminacije na 
podlagi starosti, kot ga nadalje konkretizira predmetna določba, nacionalna ureditev, ki spada 
na področje uporabe prava EU in je z njim v nasprotju, ne sme uporabiti.993 
 
3.3.2. Doktrina drittwirkung v pravu Evropske unije 
Razvoj načela neposrednega učinka prava EU je Sodišče ES dalje razvijalo tudi v zadevah 
Mangold, Egenberger in Bauer.994 Enako, kot v zadevi Kücükdeveci, je Sodišče ES razlagalo  
Direktivo 2000/78 z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu,995 v zadevi Mangold.996 V tej zadevi predmetni direktivi še ni potekel 
implementacijski rok, vendar je Sodišče splošnemu načelu prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti v postopku zaposlovanja med subjektoma zasebnega prava pripoznalo naravo 
neposrednega učinka. Zato je nemško Zvezno ustavno sodišče presojalo, ali je mogoče odreči 
 
990 Prav tam, točka 52. 
991 Prav tam, točki 53. 
992 Prav tam, točka 54. 
993 Prav tam.  
994 Sodba Sodišča z dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju Helmu, C-144/04, 
ECLI:EU:C:2005:709; sodba Sodišča z dne 17. aprila 2018, Vera Egenberger proti Evangelisches Werk für 
Diakonie und Entwicklung eV, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257; sodba Sodišča z dne 6. novembra 2018, Stadt 
Wuppertal in Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth 
e. K. proti Maria Elisabeth Bauer in Martina Broßonn, C-569/16, ECLI:EU:C:2018:871.  
995 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu, UL L 303, str. 6. 




učinek v nemškemu pravnemu redu sodbi, v kateri je Sodišče ES pripoznalo horizontalni 
neposredni učinek pravice do prepovedi diskriminacije na podlagi starosti, katero je opredelilo 
kot splošno načelo prava ES.997 Zvezno ustavno sodišče ni ugotovilo, da je sodba ultra vires, 
vendar je opozorilo na pristojnosti Sodišča ES, ki bi s sodbami, s katerimi podeljujejo naravo 
neposrednega učinka v sporu med posamezniki, lahko prekoračilo pristojnosti, kot zamejujejo 
pravo ES. Tako je pravica do prepovedi diskriminacije zagotovljena posameznikom, ki se lahko 
na njo sklicujejo v postopkih pred nacionalnimi sodišči. 
Enak trend v sodni praksi Sodišča EU je mogoče opaziti v zadevi Egenberger, ko je razlagalo 
drugi odstavek 4. člena Direktive 2000/78 z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega 
obravnavanja pri zaposlovanju in delu998 v povezavi z 9. členom, 10. členom in 47. členom 
Listine EU o temeljnih pravicah.999 Gospa Egenberger je zoper Evangelisches Werk für 
Diakonie und Entwicklung naperila odškodninski zahtevek, ker je menila, da ni bila v postopku 
zaposlovanja izbrana za razpisano delovno mesto. Trdila je, da je bila diskriminirana na podlagi 
vere. Sodišče EU je opozorilo, da mora nacionalno sodišče tako tehtati med pravico 
posameznika, da pri zaposlovanju ni diskriminiran na podlagi vere, in pravico do avtonomije 
cerkva ali drugih javnih ali zasebnih organizacij, katerih etika temelji na veri ali prepričanju. 
Pomembno je, da cerkev ali druga organizacija glede na naravo zadevnih dejavnosti vero 
oziroma prepričanje utemeljuje kot bistveno, legitimno in upravičeno poklicno zahtevo. 
Namreč zgolj v tem primeru, ko poklicna zahteva ustreza načelu sorazmernosti, se ta steje za 
upravičeno. Sodišče EU je razsodilo, da je prepoved vsake diskriminacije zaradi vere ali 
prepričanja, kot je določena v prvem odstavku 21. člena Listine EU o temeljnih pravicah, 
splošno načelo prava EU in zato zavezujoče narave. Prav tako se po svoji naravi načeloma ne 
razlikuje od drugih določb ustanovnih pogodb EU, ki prepovedujejo diskriminacijo na podlagi 
različnih razlogov. Tako mora nacionalno sodišče, ki odloča v sporu med subjektoma zasebnega 
prava, če nacionalnega prava ne more razlagati skladno z drugim odstavkom 4. člena predmetne 
direktive, v okviru svojih pristojnosti zagotoviti sodno varstvo, kot za pravne subjekte izhaja iz 
21. člena in 47. člena Listine EU o temeljnih pravicah. Tako naj zagotovi polni učinek teh 
členov, čeprav ima to za posledico, da po potrebi ne uporabi določbe nacionalnega prava.   
Ratio teh odločitev Sodišča EU je, da ima posameznik pravico zoper drugega uveljavljati 
pravico, kot ta izhaja iz prava EU. To obveznost je naložilo nacionalnemu sodišču, čeprav bi to 
 
997 Bundesverfassungsgericht, Honeywell, sodba z dne 6. julija 2010. 
998  Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu, UL L 303, str. 6. 
999 Zadeva Vera Egenberger. 
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za slednje pomenilo, da v konkretnem primeru ne sme uporabiti nacionalnega prava. Sodišče 
EU izbere pot razlage, ki konkretno človekovo pravico, tj. prepoved diskriminacije na podlagi 
spola in vere, opredeli kot splošno načelo prava EU. To pomeni, da ne vzpostavlja 
neposrednega učinka posamezne določbe nekega pravnega akta sekundarnega prava EU, 
temveč je podeljena narava neposrednega učinka človekovi pravici, ker ta predstavlja splošno 
načelo prava EU. Tako je pravica do prepovedi diskriminacije zagotovljena posameznikom, ki 
se v postopkih pred nacionalnimi sodišči na njo lahko sklicujejo.  
Naravo neposrednega učinka pa Sodišče EU ni pripoznalo le prepovedi diskriminacije na 
podlagi vere, temveč je v zadevi Bauer reklo, da je enaka narava pripisljiva tudi pravici do 
plačanega letnega dopusta. Sodišče EU je v združenih zadevah Bauer odločalo o sporu med 
nemškim mestom Wuppertal in gospo Bauer ter med Volkerjem Willmerothom kot lastnikom 
družbe Technische Wartung in gospo Broßonn.1000 Namreč mesto Wuppertal in Willmeroth kot 
nekdanja delodajalca pokojnih zakoncev Bauer in Broßonn sta zavrnila plačilo denarnega 
nadomestila za plačani letni dopust, ki ga njuna zakonca pred smrtjo nista izrabila. Sodišče EU 
je opredelilo, da pravica do plačanega letnega dopusta, ki je temeljno načelo socialnega prava 
EU, izhaja iz 7. člena Direktive 93/104 Sveta z dne 23. novembra 1993 o določenih vidikih 
organizacije delovnega časa1001 in 7. člena Direktive 2003/88 Evropskega parlamenta in Sveta 
z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije delovnega časa,1002 ter je kot temeljna 
pravica določena v drugem odstavku 31. člena Listine EU o temeljnih pravicah. Sestavljena je 
ne zgolj iz pravice do letnega dopusta, temveč tudi pravice do plačila in posledično pravice do 
denarnega nadomestila za letni dopust, ki ob prenehanju razmerja ni bil izrabljen, če je to 
prenehalo zaradi smrti delavca.  
Narava pravice do plačanega letnega dopusta ima posledico, da države članice ne smejo sprejeti 
zakonodaje, ki bi povzročila, da se temu delavcu retroaktivno odvzame pravica do plačanega 
letnega dopusta, ki jo je pridobil pred smrtjo, in torej njegovim pravnim naslednikom pravico 
do denarnega nadomestila, ki to pravico nadomesti. Sodišče EU je sprva ugotovilo, da ima 
pravica do plačanega letnega dopusta, kot je opredeljena v Direktivi 2003/88 jasno, natančno, 
 
1000 Sodba Sodišča EU z dne 6. november 2018, Stadt Wuppertal in Volker Willmeroth als Inhaber der TWI 
Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. proti Maria Elisabeth Bauer in Martina 
Broßonn, C-569/16, ECLI:EU:C:2018:871. N. Weber, Pravica dedičev do neizplačanega nadomestila za letni 
dopust, Pravna praksa, št. 48/2018, str. 28–29. 
1001 Direktiva 93/104 Sveta z dne 23. novembra 1993 o določenih vidikih organizacije delovnega časa, UL L 307, 
str. 18-24. 
1002 Direktiva 2003/88 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije 
delovnega časa, UL L 299, str. 9-19. 
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nepogojno naravo in podeljuje posameznikom pravice, kar vzpostavlja naravo neposrednega 
učinka. Sodišče je omejilo neposredni učinek te pravice, ko je določilo, da se posamezniki lahko 
na to pravico sklicujejo zgolj zoper državo članico in vse njene upravne organe, tudi 
decentralizirane. Vendar je ta pravica, katere varstvo zagotavlja tudi Listina EU o temeljnih 
pravicah, priznana vsem delavcem in je zavezujoče ter nepogojne narave, zato je ni treba 
dodatno konkretizirati z določbami prava EU ali nacionalnega prava. Kot pomembno Sodišče 
opredeli tudi izrecno omembo delavca, kateremu pripada pravica do plačanega letnega dopusta, 
v Listini EU o temeljnih pravicah. Sodišče EU je zapisalo, da predmetna določba Listine per se 
zadošča, da je delavcem podeljena pravica, na katero se lahko v okviru spora z drugim 
posameznikom na njo sklicuje. Namreč nacionalno sodišče ima dolžnost zagotoviti njen polni 
učinek, tako da po potrebi ne uporabi nacionalne zakonodaje, če ji ta nasprotuje. 
 
3.3.3. Razmerje med načelom nadrejenosti in primarnosti ter načelom neposrednega učinka 
prava Evropske unije  
Načelo neposrednega učinka zahteva obstoj načela nadrejenosti prava EU, da je mogoče 
zagotoviti polni učinek prava EU v postopku pred nacionalnim sodiščem. Vprašljivo pa je, če 
je mogoče ugotoviti tudi vice versa. Namreč menim, da je načelo nadrejenosti po svoji naravi 
absolutno in brezpogojno, zato pravo EU prevlada nad celotnim nacionalnim.1003 Vendar načelo 
primarnosti prava EU, katerega razlagam kot kolizijsko pravilo, pomeni, da mora nacionalno 
sodišče na stran postaviti nacionalno pravo, ki nasprotuje določbi prava EU. V tem primeru je 
treba ugotoviti, da je za pravilno in ustrezno uporabo določbe prava EU v postopku pred 
nacionalnim sodiščem treba ugotoviti obstoj narave neposrednega učinka določbe prava EU. 
Vsako nacionalno sodišče mora v okviru svojih pristojnosti uporabiti pravo EU tako, da je 
zagotovljena njegova učinkovitost ter varstvo pravic posameznikov, saj je pravni red EU 
nadrejen nacionalnemu. S tem namenom mora v primeru ugotovljenega neskladja na stran 
postaviti neskladno določbo nacionalnega prava neodvisno od tega, ali je bila določba prava 
EU sprejeta pred ali po uveljavitvi določbe nacionalnega prava. Prav tako v primeru neskladne 
določbe nacionalnega prava nacionalno sodišče uporabi določbo prava EU, pri čemer ni treba 
 
1003 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 115. 
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pridobiti predhodno odločitev drugega državnega organa, ki bi pripoznal konflikt med 
določbama ter na tej podlagi razveljavil nacionalno določbo.1004 
Menim, da ima nacionalno sodišče dolžnost razlagati neskladno nacionalno pravo skladnostno 
s pravom EU, čeprav slednje ne poseduje narave neposrednega učinka. Ta dolžnost izhaja iz 
načela lojalne oziroma skladne razlage, inkorporirane v tretji odstavek 4. člena Pogodbe EU, 
ter načela nadrejenosti, kot ga je opredelilo Sodišče EU.1005 Skladnostna razlaga v pravu EU ni 
posebnost.1006 Znana je tudi v nacionalnih pravnih redih držav članic EU, kjer obstaja obveznost 
razlagati v postopkih pred nacionalnimi organi hierarhično nižje norme skladno s hierarhično 
višjimi, vključno z ustavnimi določbami. Enaka obveznost velja v pravnem redu EU ne glede 
na to, ali je nacionalni pravni režim monističen ali dualističen. Skladnostna razlaga je imela za 
nacionalna sodišča še posebej pomembno vlogo v času predno je Sodišče ustvarilo načeli 
nadrejenosti in neposrednega učinka skupnostnega prava ali v času pred pristopom države 
članice k EU, saj so tako lahko reševala neskladja med določbami ter ustvarjala koherenten ter 
harmoniziran pravnim redom EU, znotraj katerega vključujem tudi nacionalno pravo. 
Namen načela neposrednega učinka prava EU je ustvariti vsebinske učinke, ko določba 
izpolnjuje pogoje jasnosti, natančnosti ter brezpogojnosti, kar naj imajo za posledico 
neposredno in takojšnjo uporabo prava EU.1007 To praviloma pomeni, da je načelo 
neposrednega učinka tisto, ki dela konkretno določbo uporabno v postopku pred nacionalnim 
sodiščem, kar pomeni, da zgolj v primeru, ko je možno določbi pripisati navedene lastnosti, 
lahko nacionalno sodišče presodi, če med določbo nacionalnega prava in prava EU obstaja 
neskladje in odloči v prid slednje. Tako se zdi, da je vzpostavitev narave neposrednega učinka 
pogoj za uporabo načela primarnosti prava EU.1008  
Menim, da ob odsotnosti lastnosti določbe prava EU, ki ni dovolj jasna, natančna in 
brezpogojna, ta ne more biti uporabna v postopku pred nacionalnimi sodišči. Vendar načelo 
neposrednega učinka ne more omejevati učinkovitost prava EU, posledično uporabe načela 
nadrejenosti. Vendar predstavlja omejitev načela primarnosti. Če iz narave nacionalne določbe 
izhaja njeno neskladje spravom EU, mora nacionalno sodišče zagotoviti pravilno uporabo 
 
1004 A. Verhoeven, The European Union in Search of a Democratic and Constitutional Theory, The Hague : Kluwer 
Law International, 2002, str. 312-313.  
1005 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v sodba Sodišča z dne 13. novembra 1990, Marleasing SA proti 
La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:310, točka 9.  
1006 G. Betlem, The Doctrine of Consistent Interpretation – Managing Legal Uncertainty, v: Oxford Journal of 
Legal Studies, 22 (2002) 3, str. 398.  
1007 M. Dougan, When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and 
Supremacy, v: Common Market Law Review, 44 (2007) 4, str. 932-934.  
1008 Prav tam.  
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načela nadrejenosti prava EU tako, da najprej skuša v meji jasnosti, določnosti in 
brezpogojnosti določbe prava EU, na podlagi lojalne oziroma skladne razlage nacionalno pravo 
razlagati v duhu prava EU. Če to ne zadostuje za odpravo neskladja, katerega je zaznalo 
nacionalno sodišče, mora slednje skladno z načelom učinkovitosti prava EU, zagotoviti polni 
učinek prava EU. To pomeni, da načelo neposrednega učinka ne omejuje načelo nadrejenosti, 
temveč predstavlja pogoj za uporabo načela primarnosti prava EU, s čimer zgolj opredeljuje, 
kako mora nacionalno sodišče ravnati v primeru presojanja uporabe določbe prava EU na 
konkretni ravni. Namreč drugačno ravnanje nacionalnega sodišča bi predstavljalo kršitev načela 
nadrejenosti prava EU, saj menim, da pravo EU opredeljuje tudi veljavo nacionalnega prava. 
Pravni red EU je nadrejen nacionalnemu neodvisno od izpolnjenosti pogojev zahtevanih za 
vzpostavitev narave neposrednega učinka konkretne določbe.  
 
3.3.4. Sklep o načelu neposrednega učinka prava Evropske unije  
Sodna praksa Sodišča EU kaže, da imajo nekatere določbe prava EU naravo neposrednega 
učinka. Pristojnost odločiti o naravi konkretne določbe ima zgolj Sodišče EU, ki skozi 
vzpostavljene kriterije jasnosti, natančnosti, nepogojnosti in podelitve pravic posameznikom, 
ugotovi, ali ima določba neposredni učinek. Slednje posameznikom zagotavlja, da lahko 
pravico, ki je zagotovljena s konkretno določbo, uveljavljajo v postopkih pred nacionalnimi 
organi, tudi nacionalnimi sodišči, vendar praviloma zgolj, ko nacionalno sodišče odloča o sporu 
med posameznikom, ki se na to pravico sklicuje, ter državo. Ker so določbe uredbe neposredno 
uporabljive, ni treba ugotavljati, ali ta ima naravo neposrednega učinka, da bi se posameznik 
na njo skliceval, saj to izhaja iz drugega odstavka 288. člena Pogodbe o delovanju EU. Drugače 
pa velja glede določb direktiv, ki zahtevajo kazuistično vzpostavljanje njihove narave 
neposrednega učinka. V tem primeru mora Sodišče EU vzpostaviti, ali je določba jasna, 
natančna in nepogojna ter podeljuje pravice posameznikom, vendar vzpostavitev take narave 
ne pomeni, da lahko posameznik svoje pravice uveljavlja zoper vsakogar. Če država v 
predvidenem času ne implementira direktive v nacionalno zakonodajo, bo posameznik naperil 
tožbo zoper državo, vendar ne bo mogel pravice, predvidene v direktivi, uveljavljati zoper 
drugega posameznika, ki bi na podlagi te direktive moral izpolniti določene obveznosti. 
Drugače velja, ko se, na primer, posameznik opira na pravico Listine EU o temeljnih pravicah, 
katera ima, upoštevajoč zadeve Egenberger in Bauer, ne samo neposredni učinek, temveč je 
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treba govoriti o obstoju doktrine drittwirkung,1009 ki subjektom zasebnega prava omogoča 
uveljavljanje pravic Listine tudi zoper drug subjekt zasebnega prava.   
 
3.4. Načelo nepogodbene odškodninske odgovornosti države članice v primeru kršitve 
prava Evropske unije  
Nacionalno sodišče se lahko odloči, da ne bo uporabilo pravo EU in mu pripoznalo prevlado, 
vendar v nasprotnem država krši določbo ustanovne pogodbe EU in tako izpolnjuje pogoje za 
obstoj odškodninske odgovornosti države članice.1010 V dometa prava EU institut vprašanja za 
predhodno odločanje, katerega nacionalno sodišče lahko oziroma mora nasloviti na Sodišče 
EU, omogoča vzpostavitev sodnega dialoga med nacionalnimi sodišči in Sodiščem EU z 
namenom, da se država v dvomu izogne kršitvi prava EU. Sodišče EU se tako vključi v 
postopek pred nacionalnim sodiščem in s tem prepreči morebitno kršitev obveznosti, kot 
izhajajo iz ustanovne pogodbe EU.  
Sodišče EU je v zadevah Francovich in Brasserie du Pêcheur postavilo temelje nepogodbene 
odškodninske odgovornosti držav članic za kršitev prava EU, tako da je načelo odškodninske 
odgovornosti držav članic za kršitve prava EU opredelilo kot inherentno pravnemu redu EU.1011 
Tako je Sodišče ES ustvarilo podlago zasebnopravnemu varstvu posameznikov za primere 
kršitev prava EU s strani držav članic, ki je pravzaprav dopolnilo neučinkovito javnopravno 
varstvo, katero je zagotovljeno skozi tožbe Evropske komisije ali tožbe ene države članice zoper 
drugo oziroma nacionalno varstvo v obliki odškodninskih tožb v primeru kršitev prava EU s 
 
1009 E. Engle, Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung), v: Hanse Law Review, 2 (2009) 5, str. 
165-173; M. Avbelj, Is There Drittwirkung in EU Law?, v: A. Sajó, R. Uitz (ur.), The constitution in private 
relations : expanding constitutionalism, Utrecht : Eleven International Publishing, cop. 2005, str. 145-163. Avtor 
se sprašuje, ali je mogoče govoriti o obstoju doktrine drittwirkung v pravu EU skozi obravnavo sodne prakse 
Sodišča EU.  
1010 Razvoj nepogodbene odškodninske odgovornosti se je začel na področju odgovornosti EU oziroma njenih 
institucij ter uslužbencev, ki je bil predvidena v ustanovnih pogodbah. Tako drugi odstavek 340. člena Pogodbe o 
delovanju EU določa, da v primeru nepogodbene odgovornosti EU skladno s splošnimi načeli, ki so skupna 
pravnim ureditvam držav članic, nadomesti kakršnokoli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni 
uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti. Institut je bil predviden tudi v 34. in 40. členu Pariške pogodbe za 
ravnanje Visoke oblasti in njenih uslužbencev oziroma zaposlenih ter kasneje v 215. členu Pogodbe o ustanovitvi 
EGS in kasneje v 288. členu Pogodbe o ustanovitvi ES. J. H. Jans, State Liability: In Search of a Dividing Line 
between National and European Law, v: D. Obradovic, N. Lavranos (ur.), Interface between EU Law and National 
Law, Groningen : Europa Law Publishing, 2007, str. 281-296. Poglavje v nadaljevanju sledi tudi A. Vlahek, Ž. 
Urankar, Odškodninska odgovornost držav članic za kršitve prava Evropske unije, v: D. Možina, Odškodninska 
odgovornost države, Ljubljana, GV Založba, 2015, str. 263-333. 
1011 Sodba z dne 9. november 1995, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-
6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1995:372, točki 35 in 40; Sodba Sodišča z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur 
SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame 
Ltd in drugim, C-46/93 in C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79, točka 51.  
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strani  posamezne države članice, ki je bil v času sprejema zadeve Francovich redkost ali vsaj 
omejeno zgolj na nekatere tipe kršitev.1012 
 
3.4.1. Odškodninska odgovornost držav članic za kršitve skupnostnega prava pred sprejemom 
zadeve Francovich  
Odgovornost držav članic za kršitve skupnostnega prava naj bi izhajala že iz zadeve 
Humblet.1013 Namreč država članica mora, ko Sodišče ugotovi kršitev skupnostnega prava v 
smislu neizpolnitve obveznosti na podlagi 86. člena Pogodbe ESPJ,1014 ki je določal načelo 
lojalnega sodelovanja med EU in državami članicami, sporni ukrep odpraviti ter zagotoviti 
povračilo za vsako morebitno posledico takega ukrepa. Država je bila dolžna oškodovancu 
povrniti vse zneske, ki jih je nezakonito zaračunala, tudi obresti, če je tako predvidevalo 
nacionalno pravo. Sodna praksa Sodišča EGS je potrdila, da imajo nacionalna sodišča 
pristojnost ugotoviti odškodninsko odgovornost države za kršitev prava Skupnosti na podlagi 
nacionalnega prava. Tako je Sodišče ES je v zadevi Russo proti AIMA odločilo, da je država v 
razmerju do oškodovanca, ko nastane škoda kot posledica kršitve prava EGS, dolžna prevzeti 
odgovornost na podlagi nacionalnega prava o odškodninski odgovornosti države.1015  
Do sprejema amandmaja v drugem odstavku 228. člena Pogodbe ES,1016 ni bil predviden 
postopek, katerega bi vodila Komisija zaradi nespoštovanja skupnostnega prava, ki bi se 
nadaljeval pred Sodiščem, na podlagi katerega se od države, ki vztrajno krši skupnostno pravo, 
zahteva, da s kršitvami preneha. Problematično je bilo delovanje držav članic, ki niso pravilno 
implementirale direktive, saj jih običajno niso prenesle v nacionalni pravni red do poteka 
 
1012 Več v A. Vlahek, Ž. Urankar, Odškodninska odgovornost držav članic za kršitve prava Evropske unije, v: D. 
Možina, Odškodninska odgovornost države, Ljubljana, GV Založba, 2015, str. 267-269. H. Michael, The Case of 
State Liability: 20 Years after Francovich, Wiesbaden, Springer Gabler, 2015, str. 1. O neučinkovitosti načela 
odškodninske odgovornosti držav članic za kršitve prava EU tudi v S. Sever, Učinkovanje temeljnih pravic med 
posamezniki v pravu Evropske unije, doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 2018, 
str. 10 in 57. 
1013 Sodba Sodišča z dne 16. decembra 1960, Jean-E. Humblet proti Belgijski državi, C-6/60, ECLI:EU:C:1960:48, 
str. 569. 
1014 V duhu navedene določbe lahko beremo del današnjega tretjega odstavka 4. člena Pogodbe EU. Države članice 
sprejemajo vse splošne ali posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb 
ali aktov institucij Unije. Države članice podpirajo Unijo pri izpolnjevanju njenih nalog in se vzdržijo vseh 
ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresničevanje ciljev Unije. Države članice sprejemajo vse splošne ali posebne ukrepe, 
potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije. Države članice 
podpirajo Unijo pri izpolnjevanju njenih nalog in se vzdržijo vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresničevanje 
ciljev Unije.  
1015 Sodba Sodišča z dne 22. januarja 1976, Carmine Antonio Russo proti Azienda di Stato per gli interventi sul 
mercato agricolo, C-60/75, ECLI:EU:C:1976:9. 
1016 Današnji drugi odstavek 258. člen Pogodbe o delovanju EU. 
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implementacijskega roka ali pa jih niso prenesle ustrezno.1017  Odvisnost veljavnosti direktiv 
od prenosa v nacionalno pravo, ni bila odpravljena z ukrepi predvidenimi v ustanovnih 
pogodbah, vendar so doktrina neposrednega učinka in lojalna oziroma skladnostna razlaga 
pripomogle k varovanju pravic posameznikov ter posledično zagotavljale učinkovitost prava 
Skupnosti. Kljub temu so še vedno obstajale pravne praznine v pravnem redu, ki so vplivale na 
enotno in učinkovito varstvo pravic posameznikov. Sodišče ES je tudi samo opozorilo na 
pravno praznino v sistemu izvrševanja, zaradi odsotnosti mehanizmov, ki bi učinkovito prisilili 
države članice k upoštevanju obveznosti, kot izhajajo iz prava ES.1018 Pred sprejemom Pogodbe 
ES je bil podan predlog za dodatni 171. člen Pogodbe ES,1019 ki pooblašča Komisijo za vložitev 
tožbe na Sodišče, če država članica ni sprejela potrebnih ukrepov za izvršbo sodbe Sodišča. V 
slednjem primeru je bila država članica dolžna plačati pavšalni znesek ali denarno kazen. Še 
predno je bila Pogodba ES sprejeta, je Sodišče Skupnosti izboljšalo učinkovitost prava ES tako, 
da je varovalo pravice posameznikov, kot so izhajale iz prava ES, na podlagi doktrine 
Francovich.  
Sodišče ES je na podlagi načela procesne avtonomije držav članic prepustilo urejanje instituta 
odškodninske odgovornosti države nacionalni ureditvi.1020 Vendar je že leta 1975 opredelilo 
posameznikovo pravico do pravnega sredstva, kot način varovanja pravic posameznika ter 
zagotavljanja učinkovitosti prava ES, ki pravzaprav tvori vladavino prava ter z njo povezano 
idejo o ustanovitvi ESPJ, kasneje EGS in ESJE, ES in EU.1021 Sodišče je želelo, da se v pravo 
ES vključi mehanizem finančnega sankcioniranja držav članic.1022 Enako težnjo je leta 1983 
izrazil Evropski parlament, ki je predlagal uveljavitev finančnega sankcioniranja držav članic 
v zvezi z njihovo odškodninsko odgovornostjo za kršitev prava EGS.1023 Tudi Evropska 
komisija je leta 1991 v okviru postopka priprave sprememb ustanovnih pogodb, predlagala več 
načinov spodbujanja držav članic k spoštovanju prava ES.1024 Evropska komisija je menila, da 
 
1017 C. Plaza Martin, Furthering the Effectiveness of EC Directives and the Judicial Protection of Individual Rights 
Thereunder, v: International and Comparative Law Quarterly, 43 (1994) 26, str. 35.   
1018 G. Tesauro, La sanction des infractions au droit communautaire, v: Rivista di dritto europeo, 32 (1992), str. 
480-481. N. Green, A. Barav, Damages in National Courts for Breach of Community Law, v: Yearbook of 
European Law, 55 (1986), str. 57.  
1019 Današnji 260. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1020 Sodba Sodišča z dne 19. junija 1990, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame 
Ltd in drugim, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257. 
1021 Reports on European Union, European Parliament, Court of Justice, Economic and Social Committe, Bulletin 
of the European Communities, Supplement 9/75, European Communities, Commission, str. 18.  
1022 B. Van Roosebeke, State Liability for Breaches of European Law, An Economic Analysis, Wiesbaden: 
Deutscher Universitäts-Verlag, 2007, str. 97. 
1023 Prav tam, str. 98. 
1024 Intergovernmental Conferences: Contributions by the Commission, Bulletin of the European Communities, 
Supplement 2/91, Commission of the European Communities, European Communities, Commission, str. 152-153. 
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je na podlagi ustanovne pogodbe in splošnih načel skupnostnega prava država članica dolžna 
ustvariti sistem odškodnin za posameznike, ki so bili oškodovani, ker so državni organi kršili 
pravo ES.1025 Kot že navedeno, je že istega leta Sodišče ES izdalo sodbo v zadevi Francovich, 
ki predstavlja mejnik, saj so lahko nacionalna sodišča na podlagi prava EU in nacionalnega 
prava ob upoštevanju načel enakovrednosti in učinkovitosti ugotavljali obstoj odškodninske 
odgovornosti države za kršitev skupnostnega prava.1026  
 
3.4.2. Doktrina Francovich   
Večina nacionalnih pravnih redov ne predvideva odškodninske odgovornosti države za dejanja 
oziroma opustitve, ki so pripisljivi zakonodajni veji oblasti.1027 Kljub temu je generalni 
pravobranilec Mischo v sklepnih predlogih zadeve Francovich zapisal, da pri prenosu direktiv 
v nacionalno pravo zakonodajalec opravlja naloge uprave, katera mora biti odgovorna za prenos 
direktiv v nacionalno pravo.1028 Skliceval se je na zadevo Rewe, v kateri je Sodišče ES zapisalo, 
da pravo EGS sicer omogoča neposredne tožbe, ki jih lahko posamezniki uporabijo v postopku 
pred Sodiščem, vendar ne predvideva obstoja drugih pravnih sredstev, ki naj bi služile 
varovanju prava EGS v postopkih pred nacionalnimi sodišči, poleg tistih, katerih obstoj je 
predviden v nacionalnem pravu.1029 Nasprotno je menilo Sodišče, da sistem pravnega varstva, 
kot ga vzpostavljajo ustanovne pogodbe, predvsem na podlagi 177. člena Pogodbe EGS,1030 
zagotavlja, da se tožbe, ki so predvidene v nacionalnem pravu, uporabijo tudi za zagotovitev 
spoštovanja pravil Skupnosti z neposrednim učinkom v postopku pred nacionalnimi sodišči, in 
sicer ob enakih pogojih dostopnosti in po enakem postopku, kot če bi šlo za zagotavljanje 
 
B. Van Roosebeke, State Liability for Breaches of European Law, An Economic Analysis, Wiesbaden: Deutscher 
Universitäts-Verlag, 2007, str. 98-99. 
1025 A. Barav, State liability in damages for breach of Community law in the national courts, v: T. Heukels, A. 
McDonnell (ur.), The Action for Damages in Community Law, The Hague : Kluwer, 1997, str. 364. 
1026 Opozoriti velja, da institut nepogodbene odškodninske odgovornosti države za kršitve prava EU ni obstajal v 
prvih desetletjih obstoja ESPJ, EGS, ESJE, ES. Razvoj je začelo Sodišče ES, ki ga dopolnjuje še danes. Zadevni 
institut namreč ni predviden v ustanovnih pogodbah, zato pravno podlago predstavlja sodna praksa, ki pa ne sme 
biti omejena samo na zadevo Francovich. Podrobnejšo ureditev opredeljujejo nadaljnje sodbe Sodišča.    
1027 J. Bell, A. W. Bradley (ur.), Governmental Liability: A Comparative Study, Glasgow : Comparative Law 
Series, 1991. F. Schockweiler, G. Wivines, J. M. Godart, Le régime de la responsabilité extra-contractuelle du fait 
d'actes juridiques dans la Communauté européenné, v: Revue trimestrielle de droit européen, (1990) 27. 
1028 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischo v sodbi Sodišča z dne 19. novembra 1991, Andrea 
Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1991:221, točka 
47. 
1029 Sodba Sodišča z dne 7. julija 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH in Rewe-Markt Steffen proti 
Hauptzollamt Kiel, C-158/80, ECLI:EU:C:1981:163, točka 44.  
1030 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
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spoštovanja nacionalnega prava.1031 Generalni pravobranilec je v nadaljevanju sklepnih 
predlogov pripoznal možnost odškodninske odgovornosti države za prenos prava Skupnosti v 
nacionalno pravo z namenom zagotavljanja učinkovitosti prava Skupnosti.1032  
V zadevi Francovich je pritožnik Francovich iskal varstvo na podlagi Direktive 80/987 o 
približevanju zakonodaje držav članic o varstvu delavcev v primeru plačilne nesposobnosti 
njihovega delodajalca,1033 ki je v primeru plačilne nesposobnosti delodajalca nudila minimalno 
zaščito zaposlenih v ES.1034 Predmetna direktiva je predvidevala posebno jamstvo za plačila 
terjatev neizplačanih plač. Italija direktive ni implementirala v nacionalni pravni red, zato je 
pritožnik Francovich na podlagi instituta odškodninske odgovornosti države zahteval izplačilo 
odškodnine za varstvo, ki je bilo predvideno z direktivo. V postopku vprašanj za predhodno 
odločanje je Sodišče odločalo o tem, ali imajo določbe te direktive, ki opredeljujejo pravice 
delavcev, neposredni učinek in ali je država odgovorna za škodo, ki je posledica kršitve 
skupnostnega prava.  
Sodišče ES je reklo, da so določbe, ki opredeljujejo upravičence ter vsebino jamstva natančne 
in brezpogojne, vendar ne določajo osebe, ki je dolžna zagotoviti jamstvo. Določeno je bilo 
zgolj to, da je država dolžna ustanoviti jamstveno ustanovo, ki naj zagotovi jamstvo za plačilo 
neizplačanih plač, vendar pa ni mogoče zavezati za izplačilo jamstva države samo zato, ker ni 
sprejela ukrepov v predvidenem roku.1035 Sodišče je sklenilo, da se posamezniki ne morejo 
sklicevati na predmetno direktivo, da bi jim bile izplačane plače.1036 
V nadaljevanju je določilo, da bi bila učinkovitost skupnostnega prava okrnjena, če 
posamezniki ne bi bili upravičeni do odškodnine za škodo, katero so utrpeli, saj je država 
članica kršila pravo ES, s tem ko ni v predvidenem času prenesla direktive v nacionalno pravo, 
 
1031 Sodba Sodišča z dne 7. julija 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH in Rewe-Markt Steffen proti 
Hauptzollamt Kiel, C-158/80, ECLI:EU:C:1981:163, točka 44. 
1032 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischo v sodbi Sodišča z dne 19. novembra 1991, Andrea 
Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1991:221, točka 
47. 
1033 Direktiva 80/987 o približevanju zakonodaje držav članic o varstvu delavcev v primeru plačilne nesposobnosti 
njihovega delodajalca, UL L 283, 28. oktober 1980, str. 23-27.  
1034 Več o sodbi v F. Schockweiler, La responsabilité de l'autorité nationale en cas de violation du droit 
communautaire, v: Revue trimestrielle de droit européen, 26 (1992) 1, str. 42. G. Tesauro, La sanction des 
infractions au droit communautaire, v: Rivista di dritto europeo, 32 (1992), str. 492. D. Curtin, State Liability 
Under Community Law: A New Remedy for Private Parties, v: Industrial Law Journal, 21 (1992), str. 74. 
1035 Sodba z dne 9. november 1995, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-
6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1995:372, točka 26. 
1036 Kritika odločitve v C. D. Ruiz-Jarabo, Once Upon a Time – Francovich: From Fairy Tale to Cruel Reality?, v: 
M. Miguel Poiares, L. Azoulai (ur.), The Past and Future of EU Law, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 
2010, str. 408-409. 
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skladno s tretjim odstavkom 189. člena Pogodbe ES.1037 Sodišče Skupnosti je expressis verbis 
zapisalo, da je pravica do odškodnine vsebovana v sistemu Pogodbe EGS in temelji neposredno 
na pravu Skupnosti. Tako je opredelilo merila, ob izpolnjevanju katerih nastane pravica, ki ni 
zapisana v ustanovni pogodbi, temveč izhaja iz sodne prakse Sodišča ES.1038 Določilo je tudi, 
da ima odgovornost držav članic podlago v 5. členu Pogodbe EGS,1039 ki državam nalaga 
obveznost sprejema vseh ustreznih ukrepov, splošnih in posebnih, da bi zagotovile 
izpolnjevanje obveznosti, kot izhajajo iz ustanovne pogodbe ali so posledica ukrepov institucij 
ES, kar vsebuje tudi odpravo protipravnih posledic kršitev skupnostnega prava.1040 Zapisalo je 
tudi, da je načelo skupnostnega prava obveznost držav članic nadomestiti škodo, ki je bila 
povzročena posameznikom s kršitvijo prava ES.1041 Tako je z zadevo Francovich Sodišče ES 
ustvarilo pravno sredstvo v skupnostnem pravu ter pripomoglo k vzpostavljanju učinkovitosti 
pravnega reda EU. 
 
3.4.3. Odškodninska odgovornost države članice v luči zadeve Brasserie du Pêcheur  
V zadevi Brasserie du Pêcheur je Sodišče ES presojalo ravnanje države članice, ki je kršila 
ustanovno pogodbo ES.1042 Alzaška pivovarna Brasserie du Pêcheur je svoj zahtevek proti 
Nemčiji utemeljevala pred nacionalnim sodiščem tako, da je zatrjevala nezdružljivost 
prepovedi oglaševanja in prodaje piva, kot Bier, v letih od 1981 do 1987, uvoženega iz drugih 
držav članic, ki ni ustrezalo nemškim zahtevam glede čistosti piva, na podlagi 30. člena 
Pogodbe EGS.1043 Sodišče je že leta 1987 v zadevi Komisija proti Nemčiji ugotovilo kršitev,1044 
zato je podjetje Brasserie du Pêcheur od Nemčije zahtevalo nadomestilo za izgubo, katero je 
utrpelo, kot posledica prepovedi uvoza.  
Zahtevani pogoji za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice za kršitve 
skupnostnega prava so, da cilj, predpisan z direktivo, priznava pravice posameznikom, da je 
 
1037 Zadeva Francovich, točka 39. Današnji tretji odstavek 288. člena Pogodbe o delovanju EU. 
1038 Prav tam, točki 31 in 41.  
1039 Današnji tretji odstavek 4. člena Pogodbe EU. 
1040 Prav tam, točka 36.  
1041 Sodba Sodišča z dne 19. novembra 1991, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski 
republiki, C-6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, točka 35, 37-38. 
1042 Sodba Sodišča z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen 
proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93, C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79.  
1043 Današnji 34. člen Pogodbe o delovanju EU. 




mogoče opredeliti vsebino teh pravic na podlagi določb direktive, ter da med kršitvijo 
obveznosti države in škodo, ki so jo utrpeli oškodovanci, obstaja vzročna zveza. Predložitveno 
sodišče je razložilo, da po nacionalnem pravu država v primeru, kot je v glavni stvari, ni 
odškodninsko odgovorna, zato je naslovilo na Sodišče ES vprašanja za predhodno 
odločanje.1045 Vprašalo je, ali načelo odškodninske odgovornosti države članice velja tudi, če 
je do kršitve prišlo, ker določbi nacionalnega zakona nista bili skladni s 30. členom Pogodbe 
EGS.1046 Dalje je vprašalo tudi, ali lahko nacionalni pravni sistem pravico do odškodnine 
podvrže enakim omejitvam, ki veljajo, če nacionalni zakon krši hierarhično višje norme 
nacionalnega prava, na primer nemški Temeljni zakon, in ali lahko nacionalni pravni sistem 
pogojuje pravico do odškodnine z obstojem krivde državnega organa, odgovornega za 
prilagoditev nacionalne zakonodaje skupnostnemu pravu. Vprašalo je, ali se lahko 
odškodninska odgovornost omeji na individualno pravno varovane dobrine ali je zahtevana 
polna odškodnina, vključno z izgubljenim dobičkom, in ali se zahteva zgolj za škodo, nastalo 
po izdaji sodbe Sodišča, s katero je ugotovilo kršitev države, ali tudi škodo, ki je nastala pred 
tem. 
Tudi v zadevi Komisija proti Združenemu kraljestvu je Sodišče ES ugotovilo neskladje 
britanskega zakona o pomorskem prevozu blaga, ki je določal pogoje za registracijo britanskih 
pristaniških ladij kršitev 52. člena Pogodbe EGS.1047 Na tej podlagi so britanska družba 
Factortame in druge družbe ter njihove poslovodje ter delničarji v postopku pred Višjim 
sodiščem zahtevali ugotovitev odškodninske odgovornosti države, zato je to naslovilo 
vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče ES. Zaradi podobnosti vprašanj v zadevi 
Factortame III1048 jo je Sodišče združilo z zadevo Brasserie du Pêcheur. 
Sodišče ES je reklo, da je načelo odškodninske odgovornosti za škodo povzročeno 
posameznikom zaradi kršitev skupnostnega prava vsebovano v sistemu Pogodbe ES.1049 Nato 
pa celo zapisalo, da načelo odgovornosti države članice velja za vsako kršitev skupnostnega 
 
1045 Nacionalno pravo je opredeljevalo, da je odškodninska odgovornost države predvidena zgolj v primerih 
naklepnega ali malomarnega ravnanja državnih uradnikov proti tretjim osebam, ki kršijo uradnikove dolžnosti, kar 
vzpostavljajo odškodninsko odgovornost zadevnega državnega organa oziroma države.   
1046 Današnji 34. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1047 Sodba Sodišča z dne 4. oktobra 1991, Komisija Evropskih skupnosti proti Združenemu kraljestvu Velika 
Britanija in Severna Irska, C-246/89, ECLI:EU:C:1991:375. 
1048 Sodba Sodišča z dne 25. julija 1991, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte Factortame 
Ltd in drugim, C-221/89, ECLI:EU:C:1991:320.  
1049 Sodba Sodišča z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen 
proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79, točka 31.  
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prava, neodvisno od tega, kateri organ je s svojim dejanjem ali opustitvijo zagrešil kršitev,1050 
vendar določilo, da imata obe določbi Pogodbe EGS naravo neposrednega učinka, kar 
predstavlja pogoj za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice.1051 
Pogoji odškodninske odgovornosti države članice, so odvisni od narave kršitve skupnostnega 
prava, iz katere izhaja škoda.1052 Te pogoje je Sodišče opredelilo na podlagi treh temeljnih 
načel, in sicer polnega učinka norm prava EU in učinkovitega varstva pravic ter obveznosti 
sodelovanja, kot za države izhaja iz 5. člena Pogodbe EGS.1053 Sodišče je tudi povezalo 
odškodninsko odgovornost držav z odškodninsko odgovornostjo ES, ki temelji na drugem 
odstavku 215. člena Pogodbe EGS,1054 ki predstavlja splošno načelo povračila škode, nastale s 
protipravnim ravnanjem.1055  
Tako je Sodišče vzpostavilo zahteve za ugotovitev odškodninske odgovornosti države članice.  
Poleg tega, da je treba ugotoviti, da je namen kršenega pravnega pravila priznavanje pravic 
posameznikom, je treba vzpostaviti, da gre za dovolj resno kršitev ter ugotoviti obstoj 
neposredne vzročne zveze med kršitvijo obveznosti države in škodo, povzročeno 
oškodovancem.  
Sodišče ES je prvi pogoj, ki določa, da je namen kršenega pravnega pravila priznati pravice 
posameznikom, povezalo z obveznostjo nacionalnih sodišč varovati te pravice. Napisalo je, da 
ima tak namen tudi 30. člen Pogodbe EGS.1056 To določilo državi članici nalaga prepoved, ki 
posameznikom priznava pravice, katera imajo nacionalna sodišča dolžnost varovati.1057 Sodišče 
je sprejelo enako ugotovitev tudi glede drugih določil, ki se del primarnega ali sekundarnega 
prava EU, pri čemer se ustrezna narava posameznega določila ugotavlja in concreto glede na 
posamezne lastnosti pravnega akta in njenih določb. 
Sodišče je opredelilo tudi razmerje med naravo neposrednega učinka te določbe in dejstvom, 
da ima določba namen priznati pravice posameznikom. Reklo je, da je neposredna učinkovitost  
širši pojem od pogoja, da ima določba namen priznati pravice posameznikom. Namreč 
 
1050 Prav tam, točki 32, 34.  
1051 Prav tam, točka 23.  
1052 Prav tam, točka 38. 
1053 Prav tam, točka 39. Današnji tretji odstavek 4. člena Pogodbe EU. 
1054 Današnji drugi odstavek 340. člena Pogodbe o delovanju EU. 
1055 Prav tam, točki 28-29. 
1056 Današnji 36. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1057 Zadeva Brasserie du Pêcheur, točka 54.  
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neposredni učinek določbe je vzpostavljen v vsakem primeru, ko je določba jasna, brezpogojna 
in podeljuje pravice posameznikom.1058   
Praviloma pa velja, da je uspešnost dokazovanja obstoja prvega pogoja za vzpostavitev 
odškodninske odgovornosti države članice, zaradi kršitve prava EU, visoka, saj je Sodišče v 
dosedanji sodni praksi redko razsodilo, da konkretna določba, katero je država kršila, nima 
namena priznavati pravice posameznikom.1059 
Najbolj kompleksen pogoj za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice je pogoj 
dovolj resne kršitve prava EU, kar je razvidno tudi iz sodne prakse Sodišča EU. Ta pogoj je 
Sodišče ES spremenilo v zadevi Brasserie du Pêcheur, saj je pogoj opredelitve vsebine pravic 
na podlagi določb direktive, kot predvideno v zadevi Francovich, zamenjalo s pogojem dovolj 
resne kršitve skupnostnega prava. Vendar je v zadevi Dillenkofer zapisalo, da ne gre za 
spremembo pogoja, temveč je bil pogoj dovolj resne kršitve vsebovan že v zadevi Francovich, 
kar izhaja iz okoliščin primera.1060  
Pogoj dovolj resne kršitve skupnostnega prava pomeni, da gre za očitno in resno nespoštovanje 
omejitev pristojnosti države članice.1061 Tako mora nacionalno sodišče pri presojanju obstoja 
tega pogoja presoditi stopnjo jasnosti in natančnosti kršenega pravila, obseg diskrecijske 
pravice, ki ga to pravilo dovoljuje nacionalnim organom, naklepnost kršitve, ali je bila 
zatrjevana napačna uporaba prava opravičljiva ter ali je ravnanje institucije EU lahko 
pripomoglo k opustitvi, sprejetju ali nadaljnji uporabi nacionalnih ukrepov ali praks, ki so v 
nasprotju s pravom EU.1062 Sodišče je določilo tudi, da je kršitev prava ES resna, če država 
vztraja pri sodbi, v kateri je že bil ugotovljen obstoj očitne neizpolnitve obveznosti, oziroma je 
Sodišče že izdalo sodbo v postopku za predhodno odločanje ter odgovorilo na pereče pravno 
vprašanje, katerega država članica ne želi spoštovati ali pa če gre za primer ustaljene sodne 
prakse, ki narekuje obstoj kršitve skupnostnega prava.1063  
 
1058 Tako je Sodišče ES tudi v zadevi Francovich opredelilo, da zadevna določba nima narave neposrednega učinka, 
vendar izpolnjujejo prvi potrebni pogoj za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice, in sicer da ima 
pravno pravilo namen priznavanja pravic posameznikom.  
1059 Sodba Sodišča z dne 12. oktobra 2004, Peter Paul, Cornelia Sonnen-Lütte in Christel Mörkens proti 
Bundesrepublik Deutschland, C-222/02, ECLI:EU:C:2004:606, točke 48-51.  
1060 Sodba Sodišča z dne 8. oktobra 1996, Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jürgen Schulte, Anke 
Heuer, Werner, Ursula in Trosten Knor proti Bundesrepublik Deutschland, C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-
189/94 in C-190/94, ECLI:EU:C:1996:375, točka 23.  
1061 Sodba Sodišča z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen 
proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93 in C-48/93, 
ECLI:EU:C:1996:79, točka 55. 
1062 Prav tam, točka 56.  
1063 Prav tam, točka 57.  
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Zadnji pogoj zahteva obstoj neposredne vzročne zveze med kršitvijo obveznosti in škodo, ki so 
jo utrepeli oškodovanci.1064 Sodišče je presojanje slednjega pogoja prepustilo nacionalnim 
sodiščem,1065 vendar ker je odškodninska odgovornost držav članic inherentna pravu ES in ker 
je želelo preprečiti, da bi se države članice izognile odškodninski odgovornosti, tako da bi na 
podlagi nacionalnega prava razsojale neobstoj vzročne zveze, je v nekaterih primerih zadevni 
pogoj presojalo tudi samo.1066  
V zadevi Brinkmann je presodilo, da vzročna zveza med neprenosom direktive v nacionalni 
pravni red ter škodo, ki je nastala podjetju, zaradi z direktivo neskladne odmere previsokega 
davka na določene tobačne izdelke, ni podana.1067 Dansko pravo ni vsebovalo definicij tobačnih 
izdelkov, ki bi predvidevale obdavčitev različnih obdavčitvenih kategorij tobačnih izdelkov, 
kot je to sicer nalagala direktiva, vendar je pooblaščala pristojnega ministra, da skladno s 
pravom ES določi zadevne definicije, ki pa tega ni storil.1068 Danski organi so direktivo sicer 
uporabljali tako, da so presodili in concreto, v katero kategorijo je glede na definicije, 
vsebovane v direktivi, uvrščen posamezen izdelek, vendar so pri podjetju Brinkmann izdelek 
napačno opredelili kot cigareto in ne kadilski tobak ter ga s tem bolj obdavčili. Ker 
Brinkmannov izdelek ni bil predviden v direktivi in ga je bilo posledično težje umestiti pod 
predvidene definicije, je Sodišče menilo, da pogoj dovolj resne kršitve ni bil izpolnjen, zato 
država ni bila odškodninsko odgovorna.1069 Pogoj vzročne zveze je Sodišče presojalo tudi v 
zadevah Fuß,1070 Danfoss1071 in Leth,1072 vendar je nacionalnim sodiščem praviloma 




1064 Prav tam, točka 65.  
1065 Prav tam.  
1066 A. Biondi, M. Farley, The Right to Damages in European Law, Austin : Wolters Kluwer, Law & Business ; 
Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2009, str. 55. 
1067 Sodba Sodišča z dne 24. septembra 1998, Brinkmann Tabakfabriken GmbH proti Skatteministeriet, C-319/96, 
ECLI:EU:C:1998:429.  
1068 Prav tam, točka 27. 
1069 Prav tam, točka 31. O pravilnosti sodbe se sprašujeta A. Biondi, M. Farley, The right to damages in European 
Law, Austin : Wolters Kluwer, Law & Business ; Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2009, str. 58.  
1070 Sodba Sodišča z dne 25. novembra 2010, Günter Fuß proti Stadt Halle, C-429/09, ECLI:EU:C:2010:717. 
1071 Sodba Sodišča z dne 20. oktobra 2011, Danfoss A/S in Sauer-Danfoss ApS proti Skatteministeriet, C-94/10, 
ECLI:EU:C:2011:674.  




3.4.4. Sklep o načelu nepogodbene odškodninske odgovornosti držav članic za kršitev prava 
Evropske unije 
Z namenom zagotoviti pravilno in popolno uporabo prava EU ter načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti, je Sodišče EU vzpostavilo institut odškodninske odgovornosti države članice za 
kršitve prava EU. Načelo odškodninske odgovornosti države članice predstavlja spodbudo, da 
je država na podlagi načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU dolžna pravo EU 
pravilno in pravočasno prenesti v nacionalno pravo, zagotavljati skladno razlago nacionalnega 
s pravom EU, njegov polni učinek ter pravilno uporabo in izvajanje prava EU. Na podlagi 
doktrine Francovich, dalje razvite z zadevo Brasserie du Pêcheur, pravo EU nudi podlago 
posameznikom za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice, če ta krši pravo EU.   
Tako je Sodišče EU skozi svojo sodno prakso določilo avtonomno naravo pravnega reda EU, 
kar je omogočilo njegov popolnoma samostojen, od držav članic ločen, razvoj, hkrati pa 
vzpostavilo njegovo primarno in nadrejeno ter neposredno učinkovito naravo. Z namenom 
zagotoviti spoštovanje pravnega reda EU in njegovo učinkovitost je vzpostavilo tudi obveznost 
nepogodbene odškodninske odgovornosti države članice za kršitve prava EU, da bi države 
članice spodbudilo k pravilnemu delovanju ter posameznikom zagotovilo učinkovit pravni red 
EU, ki naj omogoči uspešen nadaljnji razvoj federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije v EU. 
 
3.5. Načelo učinkovitosti prava Evropske unije  
Načelo učinkovitosti prava EU bi zaradi posledic, ki jih ustvarja za varstvo človekovih pravic, 
ter posledic skladnosti, celovitosti, jasnosti ter koherentnega delovanja celotnega pravnega reda 
EU, moralo biti pripoznano kot temeljno načelo prava EU.1073 Načelo sicer ni izrecno zapisano 
v ustanovni pogodbi EU, vendar je na podlagi tretjega odstavka 4. člena Pogodbe o EU, 
državam članicam naložena dolžnost lojalnega sodelovanja, da zagotavljajo popolno in 
učinkovito izvajanje ukrepov prava EU. Naravo načela učinkovitosti prava EU in njene lastnosti 
je razvilo Sodišče EU v svoji sodni praksi. Za načelo nadrejenosti oziroma primarnosti prava 
EU je načelo učinkovitosti prava EU pomembno, saj je Sodišče na podlagi uporabe načela 
primarnosti prava EU zagotavljalo polni učinek prava EU. Tako pa ustvarja nadrejeno naravo 
 
1073 M. Accetto, Sodni federalizem Evropske unije: Primerjava z ameriškim in nekdanjim jugoslovanskim 
modelom, Ljubljana : Scientia iustitia, Uradni list Republike Slovenije, 2007, str. 232.  
 259 
 
pravnega reda EU. Skozi svojo sodno prakso je Sodišče vzpostavilo nekaj različic načela 
učinkovitosti, in sicer je obravnavalo načelo učinkovitega sodnega varstva, pravico do sodnega 
varstva, pravico do dostopa do sodnega varstva in vprašanje obstoja pravnega sredstva, ki ni 
predvideno v nacionalnem pravnem redu.   
 
3.5.1. Načelo učinkovitega sodnega varstva 
Za obstoj in dosledno uporabo načela nadrejenosti prava EU je pomembno tudi načelo 
učinkovitega sodnega varstva. Tako je Sodišče ES načelo učinkovitosti zagotovilo tako, da je 
varovalo učinkovitost sodnega varstva. Slednje načelo je bilo prvotno namenjeno preverjanju, 
ali pravno sredstvo ali sankcija, kot je predvidena v nacionalnem pravu nudi primerljivo zaščito, 
ki izhaja iz prava EU in je, na primer, predpisana z direktivo. Pravica do enake obravnave je 
bila predvidena v 6. členu Direktive Sveta 76/207 o izvrševanju načela enakega obravnavanja 
moških in žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja 
ter delovnih pogojev.1074 Predmetna direktiva je državam članicam nalagala obveznost uvedbe 
ukrepov v nacionalni pravni red, ki naj omogoči neupravičeno diskriminiranim osebam na 
podlagi spola vložitev odškodninske tožbe v sodnem postopku. V zadevi Von Colson je Sodišče 
ES odločilo, da imajo domnevne žrtve diskriminacije možnost uveljavljati svoje pravice po 
sodni poti, kar pomeni, da so nacionalna sodišča dolžna sprejeti dovolj učinkovite ukrepe na 
način, da razlagajo nacionalno pravo skladno z direktivo tako, da se zagotovi izpolnitev njenega 
cilja ter da se lahko oškodovanci na te ukrepe sklicujejo v postopku pred nacionalnimi 
sodišči.1075 Tako je institut odškodninske odgovornosti države za kršitve prava ES pravno 
sredstvo, predvideno v nacionalnem pravnem redu, ki izhaja iz načela učinkovitega sodnega 
varstva, kot je to zahtevano z direktivo.1076  
V kasnejši sodni praksi je Sodišče Skupnosti za presojo ustreznosti sodnega varstva pravic EU 
v državah članicah zahtevalo izpolnjevanje načela enakovrednosti (ekvivalence) in 
učinkovitosti. Načelo enakovrednosti je pomenilo, da nacionalni pravni red, v katerem so 
uporabljene in izvršene določbe prava EU, ne sme biti manj ugoden od tistega, ki ureja 
 
1074 Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrševanju načela enakega obravnavanja moških in 
žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev, UL L 39, 
str. 40. 
1075 Sodba Sodišča z dne 10. aprila 1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 
C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, točka 18.  




nacionalne ukrepe, ter načelo učinkovitosti tako, da zagotovi uveljavljanje določbe prava EU 
oziroma prepreči, da bi bila njegova uveljavitev praktično nemogoča ali prekomerno 
otežena.1077 Tako je Sodišče zagotavljalo uveljavitev načela učinkovitega sodnega varstva. 
Načelo učinkovitosti je poseben odraz pravice do sodnega varstva kot temeljne pravice.1078 
Tako se je v zadevi Johnston Sodišče ES sklicevalo na pravico do sodnega varstva in načelo 
učinkovitega sodnega varstva, ki vsebuje tudi pravico dostopa do pristojnega sodišča.1079 Chief 
Constable je zavrnil podaljšanje pogodbe pritožnici Johnston kot članici RUC Full-time 
Reserve in odklonil poklicno usposabljanje za rokovanje s strelnim orožjem ter njegovo 
uporabo, vendar ji ni bila ponujena možnost uporabiti pravno sredstvo za zaščito svojih pravic. 
Direktiva Sveta 76/207/EGS o izvrševanju načela enakega obravnavanja moških in žensk v 
zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih 
pogojev1080 v 6. členu nalaga državam članicam obveznost sprejema ukrepov v nacionalni 
pravni red, ki daje pravico zahtevati v sodnih postopkih varstvo pravic osebam, ki menijo, da 
so bile diskriminirane. Določba zapoveduje sprejem učinkovitih ukrepov za dosego cilja 
direktive ter omogoča osebam, ki so jim bile kršene pravice, sklicevanje na te pravice v 
postopkih pred nacionalnimi sodišči.1081 Še več, Sodišče ES je odločilo, da je sodno varstvo 
odraz splošnega pravnega načela, ki je podlaga ustavnih tradicij, skupnih vsem državam 
članicam, ter opozorilo tudi na 6. in 13. člen EKČP.1082 Zapisalo je, da je bilo priznano v skupni 
izjavi Skupščine, Sveta in Komisije z dne 5. aprila 19771083 ter s sodno prakso Sodišča, da je 
treba v okviru skupnostnega prava upoštevati načela, na katerih temelji EKČP.1084 Sodišče ES 
je zaključilo, da je določba nacionalnega prava v nasprotju z načelom učinkovitega sodnega 
varstva, kot izhaja iz predmetne direktive. Kljub temu, da se je Sodišče v konkretni zadevi 
sklicevalo na 6. člen Direktive Sveta 76/207/EGS o izvrševanju načela enakega obravnavanja 
moških in žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja 
 
1077 Sodba Sodišča z dne 1. decembra 1998, B.S. Levez proti T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd, C-326/96, 
ECLI:EU:C:1998:577, točka 18; sodba Sodišča z dne 7. januarja 2004, The Queen, na predlog Delena Wells proti 
Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions, C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12, točka 67. 
1078 T. Takis, The General Principles of EC Law, 1999, str. 291-292. 
1079 Sodba Sodišča z dne 15. maja 1986, Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster 
Constabulary, C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206.  
1080 Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrševanju načela enakega obravnavanja moških in 
žensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev, UL L 39, 
str. 40. 
1081 Sodba Sodišča z dne 15. maja 1986, Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster 
Constabulary, C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206, točka 17. 
1082 Prav tam, točka 18. 
1083 UL C 103, str. 1. 
1084 Zadeva Johnston, C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206, točka 18. 
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ter delovnih pogojev, je sodbo oblikovalo splošno in uporabo člena raztegnilo tudi na druge 
primere.  
V zadevi Heylens je bilo na Sodišče Skupnosti naslovljeno vprašanje za predhodno odločanje 
glede dostopa do zaposlitve v posamezni državi članici, ki je bilo pogojeno s pridobitvijo 
nacionalne ali enakovredno priznane tuje diplome.1085 Načelo prostega gibanja delavcev, kot 
izhaja iz 48. člena Pogodbe ES,1086 namreč zahteva, da se lahko odločba, s katero se delavcu, 
ki je državljan druge države članice, zavrne priznanje enakovrednosti diplome, ki mu je bila 
podeljena v drugi državi, podvrže sodnemu postopku, v katerem se preveri njena zakonitost 
glede na skupnostno pravo in prizadeti osebi omogoči seznanitev z razlogi, s katerimi se 
odločba utemeljuje.1087 Prost dostop do zaposlitve je človekova pravica, ki pripada vsakemu 
delavcu v ES, skladno s Pogodbo ES, zato je zagotavljanje učinkovite pravne varnosti odvisno 
od tega, ali se lahko odločba nacionalnega organa, ki zavrača zagotavljanje te pravice, izpodbija 
pred sodiščem.1088 Ta zahteva predstavlja splošno načelo prava ES, kot izhaja iz ustavnih 
tradicij, skupnih državam članicam, ter je varovano tudi v 6. in 13. členu EKČP.1089 Sodišče 
Skupnosti je reklo, da delavcem v ES učinkovitost sodnega nadzora omogoča uveljavljanje 
pravice do presoje zakonitosti obrazložitve pod najboljšimi možnimi pogoji ter možnost 
odločitev, ali bodo zahtevali varstvo sodišča.1090  
Pravica do učinkovitega sodnega varstva pravic posameznikov je tako postala vir novih 
pristojnosti nacionalnih sodišč.1091 Načelo učinkovitega sodnega varstva in načelo učinkovitosti 
prava EU se mnogokrat prekrivata, saj učinkovito pravno sredstvo, ki nudi zaščito pravic, kot 




1085 Sodba Sodišča z dne 15. oktobra 1987, Union nationale des entraîneurs et cadres techniques professionnels 
du football proti Georges Heylens in drugi, C-222/86, ECLI:EU:C:1987:442. 
1086 Današnji 45. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1087 Zadeva Heylens, točki 7 in 16. 
1088 Prav tam, točka 14. 
1089 Prav tam. 
1090 Prav tam, točka 15. 
1091 Sodba Sodišča z dne 3. decembra 1992, Oleificio Borelli SpA proti Komisiji Evropskih skupnosti, C-97/91, 
ECLI:EU:C:1992:491; sodba Sodišča z dne 11. januarja 2001, Siples Srl, v likvidaciji proti Ministero delle Finanze 
in Servizio della Riscossione dei Tributi - Concessione Provincia di Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA, 
C-226/99, ECLI:EU:C:2001:14.  
1092 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford in Portland, Hart Publishing, 
2006, str. 138. 
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3.5.2. Pravica do dostopa do sodišča in vpliv načela procesne avtonomije 
Nacionalna sodišča, kakor tudi Sodišče EU, imajo skupno dolžnost skrbeti za pravilno in 
učinkovito uporabo prava EU, vendar meja, kdaj to predstavlja obveznost prvih oziroma 
slednjega, ni enoznačna, zato to vprašanje kazuistično obravnava sodna praksa Sodišča EU.1093  
V zadevi Greenpeace International so pritožniki trdili, da obstaja pravna praznina v celotnem 
sistemu sodnega preverjanja aktov prava Skupnosti, zato je bilo treba pritožnikom pripoznati 
aktivno legitimacijo in jim nuditi varstvo na podlagi četrtega odstavka 230. člena Pogodbe 
ES,1094 sicer bi bila okrnjena njihova pravica do učinkovitega sodnega varstva.1095 Pritožniki so 
zatrjevali, da se 173. člen Pogodbe ES1096 ne sme razlagati ozko, kar potrjuje tudi sodna praksa 
Sodišča ES,1097 temveč je treba določbo razlagati tako, da se zagotovijo temeljni interesi na 
področju okolja in učinkovito zaščitijo individualne pravice na tem področju.1098 Sodišče ES 
pritožnikom ni pripoznalo aktivne legitimacije, zato je pritožbo zavrnilo ter razsodilo, da 
zadevne pravice popolnoma varujejo nacionalna sodišča, ki lahko po potrebi na Sodišče 
naslovijo vprašanje za prehodno odločanje.1099 
V zadevi Van Schijndel je razsodilo, da skladno z načelom sodelovanja iz 5. člena Pogodbe 
EGS,1100 nacionalna sodišča zagotavljajo pravno varstvo, ki ga imajo upravičenci na podlagi 
neposrednega učinka določb prava ES.1101 Nacionalno sodišče je namreč v postopkih, ki se 
nanašajo na civilne pravice in obveznosti, s katerimi stranke prosto razpolagajo, dolžno 
uporabiti zadevne določbe ustanovne pogodbe, čeprav se stranke, ki imajo interes za uporabo 
 
1093 Prav tam, str. 141-142. 
1094 Današnji četrti odstavek 263. člena Pogodbe o delovanju EU. 
1095 Sodba Sodišča z dne 2. aprila 1998, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) in drugi proti 
Komisiji Evropskih Skupnosti, C-321/95, ECLI:EU:C:1998:153. 
1096 Današnji 263. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1097 Sodba Sodišča z dne 11. junija 1992, Extramet Industrie SA proti Svetu Evropskih skupnosti, C-358/89, 
ECLI:EU:C:1992:257; sodba Sodišča z dne 18. maja 1994, Codorníu SA proti Svetu Evropske unije, C-309/89, 
ECLI:EU:C:1994:197. 
1098 Sodba Sodišča z dne 7. februarja 1985, Procureur de la République proti Association de défense des brûleurs 
d'huiles usagées, C-240/83, ECLI:EU:C:1985:59, točka 13; sodba Sodišča z dne 15. maja 1986, Marguerite 
Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206, točke 13-21; 
sodba Sodišča z dne 15. oktobra 1987, Union nationale des entraîneurs et cadres techniques professionnels du 
football proti Georges Heylens in drugi, C-222/86, ECLI:EU:C:1987:442, točka 14.  
1099 Sodba Sodišča z dne 2. aprila 1998, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) in drugi proti 
Komisiji ES, C-321/95, ECLI:EU:C:1998:153, točki 32-33. Enaka odločitev tudi v sodbi Sodišča z dne 17. 
novembra 1998, Kruidvat BVBA proti Komisiji Evropskih skupnosti, C-70/97, ECLI:EU:C:1998:545. 
1100 Današnji tretji odstavek 4. člena Pogodbe EU. 
1101 Sodba Sodišča z dne 14. decembra 1995, Jeroen van Schijndel in Johannes Nicolaas Cornelis van Veen proti 
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C-430 do C-431/93, ECLI:EU:C:1995:441, točka 14. Sodišče se 
je pri tem oprlo na sodbo z dne 19. junija 1990, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: 
Factortame Ltd in drugim, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257, točka 19.  
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teh členov, nanje ne sklicujejo, v kolikor nacionalno pravo tako uporabo omogoča.1102 Vendar 
pravo EGS nacionalnim sodiščem ne nalaga, naj po uradni dolžnosti preizkusijo razloge glede 
kršitve določb skupnostnega prava, če bi tako morala opustiti svojo pasivno vlogo in prekoračiti 
okvir spora, kot so ga opredelile stranke, ter upoštevati dejstva in okoliščine, na katerih stranka 
z interesom za njihovo uporabo ni utemeljila svojega zahtevka.1103 Vprašanje razmejitve 
obveznosti zagotavljati pravilno uporabo prava ES je Sodišče sodilo tudi v zadevi Levez.1104  
Sodišče EU je tehtalo med načelom procesne avtonomije in dolžnostjo nacionalnega sodišča 
spoštovati načelo nadrejenosti oziroma primarnosti v zadevi Elchinov.1105 Elčinov je imel hudo 
bolezen, zato je zaprosil Nacionalni zavod za zdravstveno zavarovanje za izdajo obrazca, ki bi 
mu omogočil ustrezno zdravljenje v specialistični kliniki v Berlinu, ker tega zdravljenja v 
Bolgariji niso izvajali. Še predno je prejel odgovor, je odšel na kliniko v Nemčijo in se tam 
zdravil, vendar je nacionalni zavod njegov zahtevek zavrnil. Vrhovno upravno sodišče je 
zadevo vrnilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu sodišču, katero je naslovilo vprašanje za 
predhodno odločanje. Med drugim je vprašalo, ali je na podlagi procesne avtonomije 
nacionalno sodišče dolžno slediti odločitvi hierarhično nadrejenemu sodišču, ali mora 
zagotoviti uporabo prava EU, ki je z nacionalnim pravom neskladno. Sodišče EU je odločilo, 
da je nacionalno sodišče vezano na razlago zadevnih določb, kot jo je podalo Sodišče, in mora 
glede na okoliščine primera odstopiti od presoje hierarhično višjega sodišča, če ocenjuje, da ta 
presoja ni skladna s pravom EU.1106 Tako je Sodišče EU zapovedalo absolutno prevlado načela 
nadrejenosti nad načelom procesne avtonomije in nacionalno sodišče zavezalo k zagotovitvi 
popolnega učinkovanja prava EU v okviru pristojnosti, ki mu pripadajo.1107 To pomeni tudi, da 
nacionalno sodišče ne uporabi neskladnih določb nacionalne zakonodaje, pri čemer mu ni treba 
zaprositi za predhodno odpravo te nacionalne določbe po zakonodajni poti ali kakšnem drugem 
ustavnem postopku ali čakati nanjo.1108 
Sodišče Skupnosti je reklo, da ima zgolj samo nalogo ocenjevati primernost nacionalnih 
procesnih pravil glede na sodno varnost pravic, kot izhajajo iz skupnostnega prava.1109 Spet v 
 
1102 Prav tam, točka  15. 
1103 Prav tam, točka 22. 
1104 Sodba Sodišča z dne 1. decembra 1998, B.S. Levez proti T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd, C-326/96, 
ECLI:EU:C:1998:577. 
1105 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2010, Georgi Ivanov Elchinov proti Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, C-
173/09, ECLI:EU:C:2010:581.  
1106 Prav tam, točka 30.  
1107 Prav tam, točka 31.  
1108 Prav tam.  




nekaterih zadevah Sodišče ES ni želelo načela učinkovitosti razlagati brez omejitev in odločilo, 
da je treba negativen učinek nacionalne procesne določbe presojati v luči nacionalnega sodnega 
sistema1110 ter se med drugim opiralo tudi na načelo nacionalne procesne avtonomije in tako 
razsodbo prepustilo nacionalnemu sodišču.1111 Prevelika harmonizacija na ravni EU lahko 
nedopustno posega v raznolikost ustaljenih nacionalnih postopkov z močnimi kulturami in 
zgodovinskimi koreninami, zato praviloma Sodišče opozori na obstoj načela nacionalne 
procesne avtonomije, pri čemer pa lahko Sodišče vedno določa domet predmetnega načela s 
tem, ko tvori izjeme od tega pravila.1112 Zdi se sicer, da je novejše prevladujoče stališče, da 
procesna avtonomija ni načelo, temveč zgolj služi pravu EU1113 oziroma je procesna ureditev 
tesno vezana na materialnopravno ureditev, zato materialnopravna nadrejenost prava EU vodi 
tudi k procesni nadrejenosti.1114 Sodišče EU ima pristojnost razlagati pravo EU, vendar naj 
formalnopravno ne bi imelo pristojnosti določati veljavnost nacionalnega prava. Zagotovo pa 
mora Sodišče EU obravnavati nanj naslovljeno vprašanje za predhodno odločanje in rešiti 
konkretni primer, katerega obravnava nacionalno sodišče tako, da razlaga pravo EU in odloči 
o veljavnosti prava EU. Tako lahko Sodišče de facto opredeli tudi veljavnost nacionalnega 
prava, saj z opredeljeno razlago določi kako naj bo uporabljeno nacionalno pravo. Prav tako pa 
področja, kot jih razmejujejo načela prevzetja, prenosa pristojnosti ter subsidiranosti in 
sorazmernosti, ki predstavljajo izključne, deljene in komplementarne oziroma dopolnilne 
pristojnosti EU ne morejo biti prepuščene nacionalnemu zakonodajalcu. Ravno nasprotno, kot 
tudi izhaja iz dolžnosti lojalnega sodelovanja, imata tako institucije in organi EU ter organi 
države članice obveznost medsebojnega spoštovanja ter zagotavljanja pomoči pri izvajanju 
nalog, katere predvideva ustanovna pogodba EU.  
Pravico do zakonitega sodnika ima za posledico predvsem konsistentno in pravilno uporabo 
prava EU, ki mora na podlagi načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU prevladati nad 
nacionalnim, pri tem pa ratio ni v tem, katera institucija, organ ali agencija bo nudila varstvo 
 
1110 Sodba Sodišča z dne 4. decembra 2003, Samuel Sidney Evans proti The Secretary of State for the Environment, 
Transport and the Regions in The Motor Insurers' Bureau, C-63/01, ECLI:EU:C:2003:650, točka 46.  
1111 Sodba Sodišča z dne 18. junija 2002, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH 
(HI) proti Stadt Wien, C-92/00, ECLI:EU:C:2002:379. O dvojni vlogi nacionalnih sodišč, ki so na eni strani dolžna 
izvajati pooblastila, kot izhajajo iz prava EU, ter na drugi strani dolžna delovati kot nacionalni organi skozi 
poudarek načela nacionalne avtonomije v D. Olivier, The Origins of the Proceduralisation of EU Law: a Grey 
Area of European Federalism, v: Review of European Administrative Law, 8 (2015) 1, str. 7-25. 
1112 P. Girerd, Les principes d'équivalence et d'effectivité: encadrement ou désencadrement de l'autonomie 
procédurale des Etats membres?, v : Revue trimestrielle de droit européen, 38 (2002) 1, str. 87.  
1113 C. M. Kakouris, Do the Member States Posess Judicial Procedural 'Autonomy', v: Common Market Law 
Review, 6 (1997) 34, str. 1408.  
1114 J. S. Delicostopoulos, Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems, v: European Law 
Journal, 9 (2003) 4, str. 609. 
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posameznikom, temveč v tem, da bo posameznikom v postopkih pred Sodiščem EU ali 
nacionalnim sodiščem zagotovljeno varstvo njihovih pravic. V oziru iskanja ravnotežja med 
procesno avtonomijo, ki zagotavlja izvajanje pristojnosti nacionalnemu sodišču ter absolutno 
uveljavitvijo načela nadrejenosti prava EU, je treba obravnavati pomembnost pravice do 
zakonitega sodnika, ki ima za posledico vključitev Sodišča EU v postopek pred nacionalnim 
sodiščem. O tej pravici se je izreklo nemško Zvezno ustavno sodišče v zadevi Kloppenburh.1115 
Zvezno ustavno sodišče je odločalo o sporu med pritožnico, katera je vodila agencijo, ki se 
ukvarja z dajanjem kreditov in hipotek. V davčni napovedi je zahtevala davčno oprostitev in se 
pri tem sklicevala na nacionalni zakon o prometnem davku v povezavi s Šesto direktivo 77/388 
za harmonizacijo pravnih predpisov držav članic o prometnem davku,1116 ki je bila spremenjena 
z Deveto direktivo 78/583 o usklajevanju zakonov držav članic glede prometnih davkov.1117 
Pravo EGS je predvidevalo oprostitev davkov kreditodajalcu za prihodke, ki izhajajo iz dajanja, 
posredovanja in upravljanja kreditov. Finančni urad je zoper odločbo finančnega sodišča, ki je 
vložilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče Skupnosti, vložil revizijo na Zvezno 
finančno sodišče. To ni sledilo sodbi Sodišča Skupnosti in je odločbo finančnega sodišča 
razveljavilo, tako da je zavrnilo tožbeni zahtevek pritožnice. Sklicevalo se je na kršitev 
nemškega Temeljnega zakona, saj ni prenesena suverena pravica za področje prometnega davka 
na EGS, ki bi ji podeljevala pristojnost sprejemati pravo z neposredno veljavnostjo v državah 
članicah.  
Nato je pritožnica z ustavno pritožbo zahtevala, da se razveljavi sodbo Zveznega finančnega 
sodišča, ker je med drugim posegla v njeno pravico do zakonitega sodnika, kot je predvideno v 
drugem stavku prvega odstavka 100. člena nemškega Temeljnega zakona. Zvezno ustavno 
sodišče je odločilo, da je bila pravica do zakonitega sodnika, kot jo varuje Temeljni zakon, 
kršena s tem, ko nacionalno sodišče ni upoštevalo odločitve Sodišča ES v postopku o 
predhodnem vprašanju. Zavrnilo je mnenje nacionalnega sodišča, da načelo nadrejenosti v 
primeru direktiv ni ustavnopravno sprejemljivo in reklo, nasprotno, da je bila glede na načelo 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU z zakonom o privolitvi k pogodbam Skupnosti v 
 
1115 BverfGE 75, 233. Povzetek odločbe Zveznega Ustavnega sodišča Republike Nemčije v zadevi Kloppenburh 
v K. Plauštajner, Načelo primarnosti evropskega prava v luči ustavnosti ter Sodišče ES kot »zakoniti sodnik«, 
Revija Revus za ustavno teorijo in filozofijo prava, 2 (2004), str. 131-137.  
1116 Šesta direktiva Sveta EGS 77/388 z dne 17. maja 1977 za harmonizacijo pravnih predpisov držav članic o 
prometnem davku - skupni sistem davka na dodano vrednost: enovita obvezna davčna osnova, UL L 145, str. 1. 
1117 Devete direktive Sveta EGS 78/583 z dne 26. junija 1978 o usklajevanju zakonov držav članic glede prometnih 
davkov, UL L 194, str. 16. 
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povezavi s prvim odstavkom 24. člena Ustave ZR Nemčiji naložena obveznost za njihovo 
pravno uporabo.1118 
Nacionalna sodišča sama pričnejo pripoznavati, da je treba pravico do zakonitega sodnika 
razlagati tako, da je ta podeljena posameznikom, kateri so upravičeni do tega, da o njihovi 
pravici odloča tudi Sodišče Skupnosti. Vendar drži, da lahko nižjestopenjsko sodišče samo 
presodi, ali bo postavilo vprašanje za predhodno odločanje Sodišču EU, medtem ko taka 
obveznost absolutno velja za nacionalna sodišča, zoper katera v nacionalnem pravnem redu ni 
mogoče vložiti predvideno pravno sredstvo. V nasprotnem primeru bo moralo najvišje 
nacionalno sodišče odškodninsko odgovarjati za kršitev prava EU, ker ni postavilo vprašanja 
za predhodno odločanje.1119 Tako je odločilo tudi Sodišče EU. Komisija je vložila tožbo proti 
državi članici zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi 258. člena Pogodbe o delovanju EU, 
ker francosko Vrhovno sodišče ni predložilo vprašanje za predhodno odločanje Sodišču EU 
skladno s tretjim odstavkom 267. člena Pogodbe o delovanju EU. 
Menim, da je na podlagi sodne prakse Sodišča EU in posameznih zadev ustavnih in drugih 
najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, možno 
poiskati ravnotežje med načelom procesne avtonomije in načelom nadrejenosti oziroma 
primarnosti prava EU. Pomembno je predvsem to, da nacionalno sodišče vključi skozi postopek 
za predhodno odločanje Sodišče EU, katero, upoštevajoč načelo procesne avtonomije, poda 
minimalne standarde in zadevo in concreto prepusti nacionalnemu sodišče. 
 
3.5.3. Pravno sredstvo, ki ni predvideno v nacionalnem pravu 
Sodišče EU se je v sodni praksi opredelilo tudi do vprašanja, ali je treba zagotoviti pravno 
sredstvo, katero je predvideno v pravu EU, vendar ne v nacionalnem pravnem redu. Tako je 
odločilo, da ni treba ustvariti novo pravno sredstvo, temveč naj bo uporabljeno tisto, ki že 
obstaja v nacionalnem pravnem redu, 1120 pri čemer naj bo to skladno s pravom EU, ki ima 
 
1118 Zvezno ustavno sodišče uporabi poimenovanje načelo primarnosti.  
1119 Sodba Sodišča z dne 4. oktobra 2018, Evropska komisija proti Francoski republiki, C-416/17, 
ECLI:EU:C:2018:811. Komisija je vložila tožbo proti državi članici zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi 
258. člena Pogodbe o delovanju EU, ker francosko Vrhovno sodišče ni predložilo vprašanje za predhodno 
odločanje Sodišču EU, kot bi to moralo storiti na podlagi tretjega odstavka 267. člena Pogodbe o delovanju EU. 
1120 Več v M. Ruffert, Rights and Remedies in European Community Law: Comparative View, v: Common Market 
Law Review, 34 (1997) 307. W. Van Gerven, Of Rights, Remedies and Procedures, v: Common Market Law 
Review, 37 (2000) 501.  
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naravo neposrednega učinka.1121 Načelo neposrednega učinka, kot predpogoj za zagotavljanje 
sodnega varstva pravic posameznikov, je lahko problematična. Namreč praviloma direktive ne 
učinkujejo v horizontalnih razmerjih, pri čemer obstaja tudi sodna praksa, ki se kaže kot 
izjema.1122 Ker praviloma ni mogoče zagotoviti horizontalnega učinka določb prava EU v 
postopkih pred nacionalnimi sodišči, to načeloma pomeni, da v teh primerih ni mogoče 
zagotoviti varstva pravic posameznikov, kot izhaja iz prava EU.1123 Načelo neposrednega 
učinka, samostojno ali skupaj z načelom nadrejenosti, ni zadostna podlaga za obstoj pravnega 
sredstva, ki bi zagotavljal pravno varstvo posameznikom v horizontalnih razmerjih, vendar je 
to omejitev Sodišče ES rešilo z uporabo načela lojalne oziroma skladne razlage. To pomeni, da 
je Sodišče Skupnosti, kljub temu da obstoj pravnega sredstva ni predviden v nacionalnem 
pravnem redu, zavezalo nacionalna sodišča k uporabi drugega oziroma primerljivega pravnega 
sredstva, ki naj nudi enakovredno varstvo posameznikom.1124 Vendar uporaba lojalne oziroma 
skladne razlage sodišča ne sme presegati razlaganja prava, katerega je ustvaril zakonodajalec, 
saj nacionalna sodišča nimajo pristojnosti ustvariti pravo, nasprotujoče obstoječemu pravnemu 
redu, razen če za to obstaja zadosten razlog.1125 Tako lahko nacionalna sodišča z lojalno 
oziroma skladno razlago ustvarijo ustrezna pravna sredstva z namenom zagotoviti varstvo prava 
EU v konkretnih primerih.1126 Vendar je z uporabo te razlage lahko okrnjeno tudi načelo pravne 
varnosti. Včasih zgolj razlaga nacionalnega prava, ki naj zagotovi usklajenost s pravom EU, ne 






1121 Sodba Sodišča z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz eG in Rewe-Zentral AG proti 
Landwirtschaftskammer für das Saarland, C-33/76, ECLI:EU:C:1976:188. 
1122 Sodba Sodišča z dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju Helmu, C-144/04, 
ECLI:EU:C:2005:709; sodba Sodišča z dne 17. aprila 2018, Vera Egenberger proti Evangelisches Werk für 
Diakonie und Entwicklung eV, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257. 
1123 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 145. 
1124 Sodba Sodišča z dne 10. aprila 1984, Sabine von Colson in Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 
C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153.  
1125 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 145. 
1126 Ph. Tash, Remedies for European Community Law Claims in Member State Courts: Toward a European 
Standard, v: Columbia Journal of Transnational Law, 31 (1993) 377, str. 389 in nadalj. 
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3.6. Sklep o vplivu temeljnih načel pravnega reda Evropske unije na načelo nadrejenosti prava 
Evropske unije 
Povezanost temeljnih načel ima za posledico posebnost pravnega reda EU, ki ga močno 
oddaljuje od mednarodnega prava in približuje naravi pravnega reda federalne države. 
Avtonomna narava predvideva obstoj ločenega pravnega reda, ki skozi obstoj zahtevanih 
lastnosti tvori pravni red nadnacionalne tvorbe z izrazitimi federalnimi lastnostmi. Izpolnitev 
zahtev samozadostnega pravnega reda EU nakazuje, da pravni red EU izpolnjuje potrebne 
vsebinske in formalne elemente, ki mu omogočajo njegovo samozadostno naravo. Tako že 
obstoj ustanovne pogodbe EU predvideva svojo uporabo, kar pomeni, da je zgolj subsidiarno 
možno uporabiti običajno mednarodno pravo. Namreč ustanovna pogodba med drugim 
predvideva obstoj institucionalnega ustroja, v okviru katerega je predvidena izključna 
pristojnost Sodišča EU odločati o veljavnosti sekundarnega prava in razlagati celotno pravo 
EU. Države članice so zavezane morebitne spore tako reševati zgolj na predvidene načine, kot 
so določeni v ustanovni pogodbi, in se vzdržati vseh dejanj in aktov, ki bi predstavljali sprejem 
protiukrepov zoper drugo državo članico. Sodišče EU tako v okviru predvidenih pristojnosti 
morebitne pravne praznine sprva zapolnjuje s pravom EU, šele kasneje bi načeloma lahko 
uporabilo mednarodno pravo. Najverjetneje pa si bo lažje pomagalo s primerjalnopravno 
analizo določenega instituta v nacionalnem pravnem redu. Zato se je Sodišče EU v preteklosti 
pogosto sklicevalo na ustavno izročilo, skupno državam članicam, ustavna načela prava EU ter 
druge konstitutivne elemente pravnega reda EU  ter tako vplivalo na koherentnost, celovitost, 
jasnost in sistematičnost pravnega reda EU. Tako je vplivalo tudi na uspešen razvoj 
humanizacije v EU.  
Kljub temu da je ustanovna pogodba sprejeta po pravilih mednarodnega prava, njena vsebina 
vsebuje naravo ustavnosti. Tako ustavna listina ne ureja zgolj odnose med državami, kot je to 
značilno za mednarodne organizacije, temveč predvideva obstoj posebnega institucionalnega 
ogrodja, ki poseduje pristojnosti, katere izvaja neodvisno od držav članic. EU ima tudi svojo 
pristojnost, v dometu katere sprejema pravo, ki je neposredno uporabljivo v državah članicah. 
Pravo EU zaradi večinskega odločanja zavezuje tudi države članice, ki niso glasovale za 
sprejem določenega predloga pravnega akta EU. Prav tako temeljni element posebnosti 
pravnega reda, tako kot je zapisalo tudi Sodišče Skupnosti predstavlja vloga posameznika. Ta 
je skozi desetletja pridobival pomembnost in menim, da je postal samo središče pravnega reda 
EU, kar je ovekovečeno tudi s sprejemom Listine EU o temeljnih pravicah, ki nudi varstvo 
človekovih pravic. Kljub postopkovnemu, strukturnemu, vsebinskemu in funkcionalnemu 
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razvoju EU, ter posledični izraziti federalni naravi EU, pa je treba pripoznati, da v določenem 
delu še vedno vsebuje nekatere zametke mednarodnopravne narave.  
Na podlagi načela prevzetja, prenosa pristojnosti in subsidiarnosti je možno razmejiti 
pristojnosti na raven EU in posamezne države članice. EU je nadnacionalna tvorba, v korist 
katere so se države članice odrekle delu suverenih pravic. To pomeni, da je bil del suverenih 
pravic prenesen na institucije in organe EU, ki so te pravice izvajale neodvisno od pristojnosti, 
ki so ostale v dometu držav članic. Tako je bil postavljen temelj, ki predstavlja začetek razvoja 
prava, katerega veljavnost naj bi bila danes neodvisna od pravnih redov držav članic. Bistvo 
načela avtonomnosti prava EU je ravno v tem, da pravni akti ne črpajo veljavnosti iz naknadne 
odobritve zakonodajnih in izvršilnih organov držav članic, temveč temeljijo na originarnih 
zakonodajnih pristojnostih institucij EU. Menim, da je pravni red EU samostojen, saj nastaja in 
se razvija neodvisno od pravnih sistemov držav članic. To pomeni tudi, da vzpostavitev popolne 
samostojnosti pravnega reda EU predstavlja, da ta ne trpi nobenega vmesnega pravnega akta, 
ki bi pravo EU prenesel v nacionalno pravo, temveč pravo EU per se neposredno ustvarja 
pravice posameznikov, ki se lahko na njih sklicujejo v postopkih pred nacionalnimi organi, kar 
je posledica neposrednega učinka ter neposredne uporabnosti prava EU. Tudi pri vzpostavljanju 
avtonomne narave pravnega reda EU do nacionalnega je pomembno načelo zakonodajne in 
sodne pristojnosti o pristojnosti. Tako je Sodišče EU v svoji sodni praksi vzpostavilo doktrino 
Foto-Frost tako, da je predvidelo svojo izključno pristojnost Sodišča EU, ko si to pridržuje 
sodno pristojnost o pristojnosti ter zapoveduje prevlado sodnega sistema EU, ki državam 
članicam prepoveduje reševanje sporov o zadevi, ki spada v domet pristojnosti EU, na drugačen 
način, kot je predviden v ustanovni pogodbi EU. Tako lahko nacionalno sodišče ugotovi 
skladnost nacionalnega prava s pravom EU, vendar ne more vzpostaviti neveljavnosti akta 
prava EU.  
Menim, da je postopno razlikovanje pravnega reda EU od mednarodnega, kot izhaja iz same 
vsebinskopravnih in formalnopravnih lastnosti pravnega reda EU, vodilo v njegovo ločenost 
tudi od nacionalnega pravnega reda. Procesi federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije zagotavljajo obstoj avtonomne narave. Tako je pravni red EU na 
predvidenih področjih in v predvidenem obsegu nadrejeno nacionalnemu, kar zagotavlja tudi 
obveznost uveljavitve načela primarnosti prava EU. Kljub avtonomnosti in delitvi med pravnim 
redoma, pa vsekakor ni treba zanemariti medsebojnega sodelovanja in vzajemnega vpliva med 
omenjenimi pravnimi redi in pristojnimi institucijami ter organi, ki obstojijo znotraj teh pravnih 
redov. Medsebojna prepletenost, kot se kaže skozi obstoj sodnega sistema EU ter sodnih 
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dialogov, zahteva natančno obravnavo zakonodajne in sodne pristojnosti o pristojnosti, o kateri 
sem se opredelila v prejšnjem poglavju. 
Sodna praksa Sodišča EU kaže, da imajo nekatere določbe prava EU naravo neposrednega 
učinka. Pristojnost odločiti o naravi konkretne določbe ima zgolj Sodišče EU, ki skozi 
vzpostavljene kriterije jasnosti, natančnosti, nepogojnosti in podelitve pravic posameznikom, 
ugotovi, ali ima določba neposredni učinek. Slednje posameznikom zagotavlja, da lahko 
pravico, ki je zagotovljena s konkretno določbo, uveljavljajo v postopkih pred nacionalnimi 
organi, tudi nacionalnimi sodišči, vendar praviloma zgolj, ko nacionalno sodišče odloča o sporu 
med posameznikom, ki se na to pravico sklicuje, ter državo. Ker so določbe uredbe neposredno 
uporabljive, ni treba ugotavljati, ali ta ima naravo neposrednega učinka, da bi se posameznik 
na njo skliceval, saj to izhaja iz drugega odstavka 288. člena Pogodbe o delovanju EU. Drugače 
pa velja glede določb direktiv, ki zahtevajo kazuistično vzpostavljanje njihove narave 
neposrednega učinka. V tem primeru mora Sodišče EU vzpostaviti, ali je določba jasna, 
natančna in nepogojna ter podeljuje pravice posameznikom, vendar vzpostavitev take narave 
ne pomeni, da lahko posameznik svoje pravice uveljavlja zoper vsakogar. Če država v 
predvidenem času ne implementira direktive v nacionalno zakonodajo, bo posameznik naperil 
tožbo zoper državo, vendar ne bo mogel pravice, predvidene v direktivi, uveljavljati zoper 
drugega posameznika, ki bi na podlagi te direktive moral izpolniti določene obveznosti. 
Drugače velja, ko se, na primer, posameznik opira na pravico Listine EU o temeljnih pravicah, 
katera ima, upoštevajoč zadeve Egenberger in Bauer, ne samo neposredni učinek, temveč je 
treba pripoznati obstoj doktrine drittwirkung, ki subjektom zasebnega prava omogoča 
uveljavljanje pravic Listine tudi zoper drug subjekt zasebnega prava.   
Načelo neposrednega učinka zahteva obstoj načela nadrejenosti prava EU, da je mogoče 
zagotoviti polni učinek prava EU v postopku pred nacionalnim sodiščem. Vprašljivo pa je, če 
je mogoče ugotoviti tudi vice versa. Namreč menim, da je načelo nadrejenosti po svoji naravi 
absolutno in brezpogojno, zato pravo EU prevlada nad celotnim nacionalnim. Vendar načelo 
primarnosti prava EU, katerega razlagam kot kolizijsko pravilo, pomeni, da mora nacionalno 
sodišče na stran postaviti nacionalno pravo, ki nasprotuje določbi prava EU. V tem primeru je 
treba ugotoviti, da je za pravilno in ustrezno uporabo določbe prava EU v postopku pred 
nacionalnim sodiščem treba ugotoviti obstoj narave neposrednega učinka določbe prava EU. 
Z namenom zagotoviti pravilno in popolno uporabo prava EU ter načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti, je Sodišče EU vzpostavilo institut odškodninske odgovornosti države članice za 
kršitve prava EU. Načelo odškodninske odgovornosti države članice predstavlja spodbudo, da 
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je država na podlagi načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU dolžna pravo EU 
pravilno in pravočasno prenesti v nacionalno pravo, zagotavljati skladno razlago nacionalnega 
s pravom EU, njegov polni učinek ter pravilno uporabo in izvajanje prava EU. Na podlagi 
doktrine Francovich, dalje razvite z zadevo Brasserie du Pêcheur, pravo EU nudi podlago 
posameznikom za vzpostavitev odškodninske odgovornosti države članice, če ta krši pravo EU.   
Načelo učinkovitosti prava EU bi zaradi posledic, ki jih ustvarja za varstvo človekovih pravic, 
ter posledic skladnosti, celovitosti, jasnosti ter koherentnega delovanja celotnega pravnega reda 
EU, moralo biti pripoznano kot temeljno načelo prava EU. Načelo sicer ni izrecno zapisano v 
ustanovni pogodbi EU, vendar je predvideno, da imajo države članice dolžnost lojalno 
sodelovati, da zagotavljajo popolno in učinkovito izvajanje ukrepov prava EU. Naravo načela 
učinkovitosti prava EU in njene lastnosti je razvilo Sodišče EU v svoji sodni praksi. Za načelo 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU je načelo učinkovitosti prava EU pomembno, saj je 
Sodišče na podlagi uporabe načela primarnosti prava EU zagotavljalo polni učinek prava EU. 
Tako pa ustvarja nadrejeno naravo pravnega reda EU. Skozi svojo sodno prakso je Sodišče 
vzpostavilo nekaj različic načela učinkovitosti, in sicer je obravnavalo načelo učinkovitega 
sodnega varstva, pravico do sodnega varstva, pravico do dostopa do sodnega varstva in 
vprašanje obstoja pravnega sredstva, ki ni predvideno v nacionalnem pravnem redu. 
Preko razvoja načela nadrejenosti in drugih temeljnih načela pravnega reda EU je Sodišče EU 
močno prispevalo k federalnemu razvoju EU, tako da je skrbelo za učinkovit proces 
humanizacije in konstitucionalizacije ter drugih elementov nadnacionalne tvorbe EU z 
izrazitimi federalnimi lastnostmi. Z vzpostavitvijo načela nadrejenosti, avtonomnosti, 
neposrednega učinka, odškodninske odgovornosti držav članic ter učinkovitosti prava EU je 
ustvarilo zaokrožen sistem ukrepov in mehanizmov, ki zagotavljajo obstoj koherentnega, 
celovitega, jasnega in sistematičnega pravnega reda EU. 
 
4. SODNA PRAKSA USTAVNIH IN DRUGIH NAJVIŠJIH NACIONALNIH SODIŠČ S 
PRISTOJNOSTJO IZVAJANJA USTAVNOSODNEGA NADZORA PREDPISOV 
Nacionalna sodišča imajo obveznost, da skrbijo za pravilno uporabo prava EU, kar zahteva 
spoštovanje načela nadrejenosti prava EU, enotne uporabe ter njegove učinkovitosti. V 
nasprotnem primeru ne bi bilazagotovljena učinkovitost pravnega reda EU, kar bi vplivalo na 
pravice, ki iz tega izhajajo, posledično bi se to odrazilo tudi v neučinkovitosti notranjega trga 
EU. Kot predpogoj zagotavljanja vseh temeljnih načel pravnega reda EU, je načelo nadrejenosti 
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prava EU, katerega spoštujejo tudi nacionalna sodišča, temeljni element sodnega sistema EU. 
Tako je poudarjena pomembnost načela, kateremu bi odrekli legitimnost, če mu nacionalni 
organi, predvsem nacionalna sodišča ne bi sledila. Zanikanje načela nadrejenosti pravnega reda 
EU pomeni zanikati njegov obstoj.  
Sodna praksa Sodišča EU poudarja, da obveznost spoštovati načelo nadrejenosti prava EU 
izhaja iz samega pravnega reda EU in ni opredeljeno v nacionalnem pravu. Vendar se 
nacionalna sodišča pogosto oprejo na ustavno pravo ali sodno prakso ustavnih in drugih 
najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora nacionalnih 
predpisov glede na pravo EU. Za sprejem odločitve, ki zahteva uporabo določbe prava EU, in 
ne neskladne določbe nacionalnega prava, bi lahko nacionalno sodišče uporabilo tudi sodno 
prakso Sodišča EU, ki načeloma zahteva monistično teorijo prenosa prava EU v pravni red 
države članice ter brezpogojen sprejem načela nadrejenosti prava EU.1127 
Tako je pravilna ugotovitev, da mednarodno pravo prevlada nad neskladnim nacionalnim, če to 
dovoljuje slednje, pod pogoji, ki jih prav tako določa nacionalno pravo. Čeprav enako ne bi 
smelo veljati tudi za pravo EU, saj ima to mnogo posebnosti, ki dela pravni red EU bolj podoben 
federalnemu, kar ima za posledico močnejši poseg v suverene pravice posamezne države 
članice. Praviloma iz nacionalnih ustav ter sodne prakse ustavnih in drugih najvišjih 
ancionalnih sodišč s pristojnosto izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov izhaja, da 
veljavnost prava EU v nacionalnem pravnem redu opredeljuje bodisi nacionalna ustava bodisi 
sodna praksa ustavnih ali drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov v luči prava EU. Vendar imajo nacionalna sodišča mandat 
pri izvajanju svojih pristojnosti zagotavljati polni učinek prava EU, če in v obsegu, kot je 
predvideno z ustavnim pooblastilom, katero jim je podeljeno, ko nastopajo v vlogi rednih sodišč 
EU splošne pristojnosti.1128  
Nekateri vidiki razmerja med pravom EU in nacionalnim pravom so določeni v ustanovni 
pogodbi, vendar vloga nacionalnih sodišč kot rednih sodišč EU splošne pristojnosti ni 
opredeljevala nobena različica ustanovne pogodbe.1129 Njihova vloga ter narava delovanja je 
 
1127 Redko in izjemoma Sodišče omejuje načelo nadrejenosti: sodba Sodišča z dne 5. decembra 2017, Kazenski 
postopek proti M. A. S. in M. B., C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936; sodba Sodišča z dne 22. oktobra 1998, Ministero 
delle Finanze proti IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl, Edilcam 
Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl in Mafar Srl, C-
10/97 do C-22/97, ECLI:EU:C:1998:498. 
1128 R. Barents, The Preliminary Procedure and the Rule of Law in the European Union, v: R. H. M. Jansen, D. A. 
C. Koster, R. F. B. van Zutphen (ur.), European Ambitions of the National Judiciary, The Hague : Kluwer Law 
International, 1997, str. 164-167. 
1129 Prav tam.   
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urejena v nacionalnih ustavah ali sodni praksi ustavnih ali drugih najvišjih nacionalnih sodišč s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov.1130 Enostavneje, bolj učinkovito in 
smiselno bi bilo vlogo nacionalnih sodišč predvideti v ustanovni pogodbi EU,  kar bi zagotovilo 
tudi uporabo načela nadrejenosti prava EU, enotno uporabo in njegovo učinkovitost.  
Nizozemska Ustava je bila posodobljena leta 1953, ko je bilo v njo zapisano izrecno sodno 
pooblastilo presojanja usklajenosti po zgledu francoske Ustave, sprejete leta 1946. Francoska 
Ustava pete republike pa je bila spisana po zgledu moderne nizozemske Ustave. Belgija je 
stremela k monističnemu teoretskemu pristopu mednarodnega v belgijsko pravo ter ustavnemu 
pooblastilu nacionalnih sodišč, da pri sojenju upoštevajo mednarodno pravo. Luksemburški 
pravni red je praviloma sledil mednarodnopravnim spremembam, tako je tudi luksemburško 
Vrhovno sodišče (fr. Cour supérieure de justice) pravilno sledilo sodni praksi Sodišča ES.1131 
Italijanski in nemški pravni red sta predvidevala prevlado splošnega mednarodnega prava in 
običajnega mednarodnega prava nad nacionalno zakonodajo, čeprav v Ustavi ni bil predviden 
notranji učinek mednarodnega prava ali nadrejena narava mednarodnih pogodb nad 
nacionalnim pravom. V državah članicah, ki so k EGS ali ES ter EU pristopile po letu 1963 in 
1964 je bil položaj drugačen, saj so že v času pristopa vedele, da skupnostni pravni red zahteva 
polni učinek skozi zagotavljanje svoje nadrejene narave. To je državam članicam omogočilo, 
da so ustrezno modificirale svoje ustave. Načeloma mejnik predstavlja Maastrichtska pogodba, 
ki je Skupnosti podelila pravno osebnost, saj naj bi slednja lastnost zahtevala nujen prenos dela 
suverenih pravic na ES. Izjema ostaja Združeno kraljestvo, ki nima ustave v formalnem 
pomenu, vendar vsa razmerja do EGS, ES, kasneje EU, ureja zakon o ES. Tako je mogoče, da 
je položaj prava EU v vsaki državi članici urejen drugače, bolj primerno zgodovini, ustavni 
tradiciji ter ustavni teoriji posamezne države. Prav tako je stopnja spoštovanja prava EU in 
teorije, ki utemeljujejo odstop od prava EU različna v posameznih državah članicah. Kljub 
posebnostim posameznih držav članic, njihove ustavne tradicije in teorije ter različnih vsebin 
nacionalnih ustav, pa so obveznosti spoštovanja prava EU, njenih temeljnih načel, kot izhajajo 




1130 E. Stein, Toward Supremacy of Treaty – Constitution by Judicial Fiat in the European Economic Community, 
v: Michigan Law Review, 63 (1965) 3, str. 20.  
1131 Cour supérieure de justice, 14. julij 1954, Pas. Lux., XVI, 150. 
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4.1. Pravo Evropske unije v pravnem redu posameznih držav članic  
Ideja o obstoju združenih držav Evrope se je postopno začela kazati skozi različne lastnosti, kot 
je ustanovitev novih institucij ter organov s svojimi pristojnostmi, ki so posegle v pristojnosti 
držav članic. Posebej želim izpostaviti predvsem Sodišče EU, ki je imelo nalogo zagotavljati 
spoštovanje in pravilno uporabo ter razlago skupnostnega prava.1132 Federalizacija EU je 
dosegla stopnjo razvoja, ko pravni red EU podeljuje državljanstvo EU državljanom držav 
članic, varuje človekove pravice, ki ima učinek tudi v razmerju med zasebnimi subjekti, ter 
predvideva obstoj pravnega reda EU, ki temelji na ustavni listini EU. Vendar vsaka država 
članica drugače sprejema in izvaja pooblastila, kot izhajajo iz pravnega reda EU. Že med 
ustanovnimi državami članicami obstajajo velike razlike v njihovih pravnih ureditvah in teoriji 
razmerja med mednarodnim pravom ali pravom EU do nacionalnega, ustavne ureditve in 
ustavnega sodstva ter nacionalne sodne prakse. Hierarhična moč ustanovne pogodbe je v 
nacionalni hierarhiji pravnih aktov različna. Praviloma je določena v ustavnem pravu vsake 
države.1133 Glede razmerja med mednarodnim pravom in pravom držav članic tradicionalno 
obstajata monistična in dualistična teorija prenosa mednarodnih pravnih aktov v nacionalni 
pravni red, ki opredeljuje razmerje med mednarodnim pravom in nacionalnim pravnim redom. 
Praviloma je v okviru mednarodnega prava možno ugotoviti položaj pravnega reda EU.  
Kljub temu da praviloma obstajata zgolj dve abstraktni teoriji, ki obravnavata odnos med 
mednarodnim in nacionalnim pravom,1134 je treba ugotoviti, da imata obe teoriji mnogo različic. 
Monističen teoretski pristop predvideva poenoteno razumevanje prava, saj mednarodno in 
nacionalno pravo tvorita del enega in istega pravnega reda.1135 V monistični nacionalni pravni 
red so vključene mednarodne pogodbe, če je država njihova podpisnica.1136 Najbolj skrajno 
različico monizma je ustvaril Kelsen, ki je zapisal, da temeljni vir veljavnosti celotnega prava 
izhaja iz temeljne norme (nem. Grundnorm) mednarodnega prava, zato ima mednarodno pravo 
 
1132 M. Ilešič, Vloga Sodišča EU in njegov način dela, v: Maja Brkan (ur.), Postopki pred Sodiščem EU: priročnik 
za sodnike, odvetnike in državne pravobranilce, Ljubljana : IUS Software, GV Založba, 2014, str. 28-29. Avtor 
zapiše, da prvotno ni bila predvidena ustanovitev internega sodišča ESPJ, ker je bila načrtovana pristojnost 
Stalnega mednarodnega sodišča. Avtor zapiše tudi, da so evropski odločevalci zavestno sprejeli izhodišče, da je 
bolje imeti sodišče kot nekakšno »nujno zlo«, ki bo odgovorno za razrešitev določenega spora, saj se tako izogne 
političnim razprtijam ali drugim hujšim konfliktom. 
1133 F. G. Jacobs, S. Roberts (ur.), The Effects of Teaties in Domestic Law, London, Sweet & Maxwell, 1987; J. 
H. Jackson, Status of Treaties in Domestic Legal Systems: A Policy Analysis, v: American Journal of International 
Law, (1992) 86, str. 310.  
1134 A. Cassese, International Law, Oxford, New York, Oxford University Press, 2005, str. 162.  
1135 P. Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law, 7. izdaja (London, Routledge, 1997) str. 
63.  
1136 J. H. Jackson, Statusof Treaties in Domestic Legal Systems: A Policy Analysis, v: American Journal of 
International Law, 86 (1992) 310, str. 314. 
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naravo primarnosti nad nacionalnim, ki je nično in neveljavno, če ni skladno z mednarodnim 
pravom. Mednarodno pravo je neposredno uporabljivo v nacionalnem pravnem redu. Moderna 
različica monističnega teoretskega pristopa sprejema mednarodno pravo kot del nacionalnega 
prava, vendar so v slednjem določeni pogoji, ki opredeljujejo veljavnost mednarodnega prava 
v nacionalnem. Praviloma so ti pogoji formalne narave, ne vsebinske, in se nanašajo na 
pravilnost izvedenega postopka ratifikacije mednarodne pogodbe v nacionalnem pravu, kot je 
javna objava mednarodne pogodbe v nacionalnem uradnem listu, vloga zakonodajalca v 
postopku sprejema mednarodne pogodbe, veljavnost mednarodne pogodbe v mednarodnem 
okolju ali narava določbe mednarodne pogodbe glede na njihovo samoizvršljivost. 
Dualističen teoretski pristop predvideva, da sta mednarodno in nacionalno pravo ločena pravna 
reda, ki obstajata neodvisno en od drugega. Vsak pravni red ima svojo vrhovno oblast, ki 
ustvarja veljavno pravo v tistem pravnem redu. To pomeni, da mora biti mednarodni pravni red 
v nacionalni pravni red prenesen s posebnim nacionalnim pravnim aktom, ki je sprejet po 
postopku, kot ga opredeljuje nacionalno pravo. Tako mednarodne pogodbe postanejo del 
nacionalnega pravnega reda zgolj v primeru, ko je ta vanj prenesena, kar pomeni, da je 
formalnopravno mednarodna pogodba zgolj nacionalni zakon, ki vsebinsko sicer ustreza tej 
pogodbi, vendar iz nje izhajajo pravne posledice, ki so pripisljive navadnim nacionalnim 
zakonom. Nacionalni pravni red lahko določa, da je tem zakonom, ki v nacionalno pravo 
prenaša mednarodno pogodbo, podeljena hierarhično močnejša veljava kot drugim nacionalnim 
zakonom.  
Praktični vidik najbolj očitno razlikuje med monističnim ali dualističnim teoretskim pristopom 
pri prenosu mednarodnega prava v nacionalni pravni red, saj so skozi obravnavo vprašanja 
učinkovitosti mednarodne pogodbe v državi članici, ki ima prvi ali drugi teoretski pristop, 
opazne razlike med teoretskima pristopoma. Namreč pravni red, ki vsebuje monističen teoretski 
pristop prenosa mednarodne pogodbe v nacionalni pravni red, zapoveduje takojšnji pravni 
učinek določb mednarodnih pogodb, neposredno po njeni uveljavitvi na mednarodni ravni. 
Nacionalni organi se morajo na določbe mednarodne pogodbe sklicevati neposredno, saj so te 
neposredno uporabne. Pravni red, ki vsebuje dualističen teoretski pristop prenosa mednarodne 
pogodbe v nacionalni pravni red, zahteva prenos določbe mednarodne pogodbe v nacionalni 
pravni red s posebnim nacionalnim pravnim aktom. Nacionalni organ se v pravnem redu, ki 
ima dualističen teoretski pristop prenosa mednarodne pogodbe v nacionalno sklicuje na 
nacionalni pravni akt, ki vsebuje mednarodno pogodbo. To ne pomeni, da monistična teorija 
prenosa ne predvideva posebej predpisanih pogojev, ki opredeljujejo veljavnost mednarodne 
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pogodbe v nacionalnem pravnem redu, vendar dualistični zahteva še dodatno pravno dejanje 
prenosa mednarodne pogodbe s posebnim pravnim aktom v nacionalni pravni red. 
Kljub različnim lastnostim monizma in dualizma, ni mogoče ugotoviti, da je mednarodno pravo 
bolj pravilno uporabljeno in izvedeno v monističnem pravnem redu. Zdi se ravno nasprotno, da 
v monističnem pravnem redu nacionalna sodišča niso naklonjena uporabi mednarodnih pogodb. 
Če pa je ta prenesena s posebnim pravnim aktom v nacionalni pravni red, je verjetnost, da se 
bo nacionalno sodišče nanj oprlo, večja. Na Nizozemskem in v Franciji, ki ima, oziroma v 
primeru Francije je imela, monističen pravni red, so bila nacionalna sodišča še v času pred 1963 
in 1964 bolj zadržana glede uporabe določb mednarodnega prava.1137 Prav tako je lahko v 
dualističnem pravnem redu mednarodna pogodba s prenosom v nacionalni pravni red uvrščena 
hierarhično višje kot navadni nacionalni zakon, saj je v ustavnem pravu države določeno, da je 
takemu posebnemu pravnemu aktu prenosa pripisljiva pravna posledica večje hierarhične 
moči.1138 Teoretiki se ne morejo zediniti tudi glede stališča, kakšen teoretski pristop ima 
posamezna država članica.1139 Vendar ima v večini držav z dualističnim pravnim redom pravni 
akt, ki v nacionalni pravni red prenaša določbe mednarodne pogodbe, praviloma hierarhično 
moč navadnega zakona ali celo hierarhično nižji položaj. Tako naj bi bilo mogoče neskladje 
med določbo mednarodne pogodbe in določbo nacionalnega pravnega reda napačno reševati na 
podlagi maksim lex posterior ali lex specialis.  
Naravo pravnega sistema posamezne države članice opredeljuje tudi sodna praksa ustavnih in 
drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov. 
Tako je na primer Belgija do spejema zadeve Le Ski leta 1971 imela monističen pravni sistem, 
ki se je s sprejemom te zadeve spremenil v dualističen pravi red. Pred omenjeno sodbo se je 
določba mednarodne pogodbe, ki je bila pravilno objavljena in ratificirana, morala umakniti 
kasnejšemu pravnemu aktu, katerega je sprejel parlament na podlagi pravila lex posterior.1140 
Določbe mednarodne pogodbe so lahko predmet sklicevanja v postopku pred Kasacijskim 
 
1137 L. Erades, International Law and the Netherlands Legal Order, v: H. F. van Panhuys in drugi (ur.), International 
Law in the Netherlands, Alphen aan den Rijn : Sijthoff, 1980, str. 375. J. Rideau, Droit international et droit interne 
franҫais, Paris, Librairie Armand Colin, 1971, str. 12 in nadalj. P. Reuter, Le droit international et la place du juge 
franҫais dans l'ordre constitutionnel national, v: L'application du droit international par le juge franҫais, Paris, 
Librairie Armand Colin, 1972, str. 17.  
1138 H. F. Köck, EU Law and National Constitutions – The Austrian Case, XX FIDE Congress, London, 2002, 
spletna stran: www.fide2002.org, dostop dne: 20. junij 2017. A O'Neill, Fundamental Rights and the Constitutional 
Supremacy of Community law in the United Kingdom after Devolution an the Human Rights Act, v: Public Law, 
(2002), str. 724.  
1139 Primer je slovenski pravni red, kjer D. Türk trdi, da imamo dualističen pravni red s tezo adopcije mednarodne 
pogodbe v nacionalni pravni red in M. Škrk, ki trdi, da je slovenski pravni red primer monističnega sistema. Več 
v D. Türk, temelji mednarodnega prava, Ljubljana : GV Založba, 2007, str. 75.  
1140 Cour de cassation, sodba z dne 26. novembra 1925, Schieble, Pas., 1926, I, 76.  
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sodiščem (fr. Cour de cassation), upravne odločbe, ki nasprotujejo določbam mednarodnih 
pogodb so lahko postavljene na stran in razveljavljene. Zadevea Le Ski kaže, da ima Belgija 
monističen pravni red. Vendar je belgijsko Ustavno sodišče (fr. Cour constitutionnelle, sprva 
poimenovano: fr. Cour d'arbitrage, nl. Arbitragehof) odločilo, da se je deset let po prevzemu 
monističnega teoretskega pristopa, zaradi predvidene pristojnosti ustavnosodnega nadzora 
mednarodnih pogodb ter posredno tudi vsebine mednarodnih pogodb, katere so bile z zakonom 
prenesene v nacionalni pravni red, ponovno odprlo vprašanje monističnega oziroma 
dualističnega pravnega reda.1141 Dualistični teoretski pristop pri prenosu mednarodnih pogodb 
v nacionalni pravni red je v državah članicah EU prevladujoč, in sicer ga ima tudi Italija, 
Nemčija, Velika Britanija, Irska, Finska in Slovenija. 
Nekateri teoretiki predpostavljajo, da je države mogoče razvrstiti v tri skupine. Prvo skupino 
sestavljata Italija in Nemčija, v katerih ima ustavno sodstvo izključno pristojnost izvajati 
ustavnosodni nadzor primarnega prava EU, vendar v nacionalni ustavi ni izrecno opredeljeno 
razmerje med mednarodnimi pogodbami in nacionalnim pravom niti določena vloga 
nacionalnih sodišč. Tej skupini pripada tudi Slovenija. Drugo skupino sestavljata Francija in 
Nizozemska, kjer nacionalno pravo podeljuje rednim sodiščem pooblastilo uporabljati 
mednarodno pravo in presojati skladnost nacionalnega prava z določbami mednarodne 
pogodbe. V tretjo skupino spadata Belgija in Luksemburg, kjer ustava ni vsebovala določbe, ki 
bi opredeljevala razmerje med nacionalnim in mednarodnim pravom niti opredeljevala vloge 
nacionalnih sodišč, zato je bilo to treba določiti s pomočjo ustavne teorije, splošnih načel in 
predvladujočega stališča nacionalne sodne prakse. Menim, da je težko opredeliti države članice 
v skupine na podlagi njihovih posebnosti, ker se zdi, da so zelo raznolike.1142 Že med 
ustanovnimi državami članicami obstajajo teoretične razlike pri ustavnopravni opredelitvi 
veljavnosti skupnostnega prava v nacionalnem pravu, njegovi uporabi in s tem prepleteni vlogi 
nacionalnih sodišč, predvsem delovanje ustavnega sodstva. Nadaljnje širitve članstva držav 
članic k EU je imela za posledico poglobitev raznolikosti med državami članicami, kot te 
obstajajo v njihovi ustavni ureditvi ali nacionalnem sodstvu.  
Določene splošne tendence jih načeloma delijo v skupine, vendar tudi v okviru posamezne 
države članice obstaja veliko mejnikov, ki lahko narekujejo celo spremembo v ustavni ureditvi 
 
1141 M. Melchior, P. Vandernoot, Controle de constitutionnalité et droit communautaire dérivé, v: Revue belge de 
droit constitutionnel, (1998), str. 10.  
1142 Klasifikacija držav članic, kot navajam v nadaljevanju, sledi opredelitvi M. Claes, The National Courts' 
Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006, str. 46-48. Avtorica 
zapiše delitev držav članic v skupine na podlagi določenih lastnosti, katere upoštevam pri opredeljevanju pravnega 
reda posamezne države tudi sama. Vendar se ne strinjam, da je mogoče države članice razdeliti v tri skupine.  
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ali pa spremenjeno teorijo prenosa mednarodnega prava v nacionalni pravni red. Menim, da se 
vsaka država članica EU opredeljuje drugače do vprašanja pristopa k EU, ustavne podlage o 
pristopu države članice k EU, teorije prenosa mednarodne pogodbe v nacionalni pravni red, 
odločitve o obravnavi pravnih aktov EU v postopkih, ki so namenjeni mednarodnim pogodbam 
ter morebitni zavrnitvi svoje pristojnosti glede presoje skladnosti nacionalnega predpisa s 
sekundarnim pravom EU, obstoja ustavnega sodstva, odločitve o postavljanju vprašanj za 
predhodno odločanje na Sodišče EU, načinu postavitve teh vprašanj, itd.. Tako skušam za vsako 
državo članico predstaviti bistvene lastnosti, kot izhajajo iz njene ustavne ureditve, sodne 
prakse ustavnega ali drugega najvišjega nacionalnega sodišča s pristojnostjo izvajati 
ustavnosodni nadzor predpisov.   
 
4.1.1. Posamezne države članice Evropske unije 
Nizozemski pravni red, ustavno pravo in prevladujoča sodna praksa kažejo na obstoj 
monističnega pravnega sistema. Nizozemska ustava dovoljuje uporabo prava EU v postopkih 
nacionalnih organov.1143 Evropska integracija je zahtevala ustavne spremembe leta 1953 in 
1956.1144 Prva ustavna sprememba se je nanašala na 65. člen Ustave, ki je predvideval prevlado 
mednarodnih pogodb nad nacionalnim pravom, če je bila mednarodna pogodba objavljena 
skladno s 66. členom. Tudi 131. člen Ustave je do leta 1983 predvideval, da ni mogoče v 
postopku ustavnosodnega nadzora presojati mednarodne pravne akte ali razveljaviti njihovo 
vsebino. Druga ustavna sprememba je spremenila vrstni red določb, tako da je 65. člen Ustave 
obravnaval učinke mednarodne pogodbe v nacionalnem pravnem redu, naslednja člena pa sta 
določala nadrejenost mednarodnega prava nad nacionalnim ter opredeljevala učinke, kot 
izhajajo iz te ureditve. Načeli primarnosti in neposrednega učinka sta bili sprejeti na podlagi 
teorije avtonomnega pravnega reda, kot ga je ustvarilo Sodišče ES, poleg tega pa je veljalo med 
 
1143 M. Claes in B. de Witte, Report on The Netherlands, v: A.M. Slaughter, A. Stone Sweet in J. H. H. Weiler 
(ur.), The European Court and National Courts – Doctrine and Jurisprudence. Legal Change in Its Social Context, 
Oxford : Hart Publishing, 1998, str. 171; L.F.M. Besselink, An Open Constitution and European Integration: The 
Kingdom of The Netherlands, v: Le droit constitutionnel national et l'integration europeenne, 17th FIDE Kongress, 
Berlin, 1996, str. 361; C.A.J.M. Kortmann, European Union Law and National Constitutions: The Netherlands, 
XX FIDE Congress, London, 2002, spletna stran: www.fide2002.org, dostop dne 16. maj 2017; B. de Witte, Do 
Not Mention The Word: Sovereignty in Two Europhile Countries, Belgium and The Netherlands, v: N. Walker 
(ur.) Sovereignty in Transition, Oxford : Hart Publishing, 2003, str. 359.  
1144 L. J. Brinkhorst, Le juge Neerlandais et le droit communautaire, v: A. M. Donner in drugi (ur.), Le juge national 
et le droit communautaire, Alphen aan den Rijn : Sijthoff, 1966, str. 101, 102.  
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teoretiki, da so ustavne določbe, ki obravnavajo zadevno vprašanje, popolnoma 
redundantne.1145 
Ustavne spremembe so nizozemskim sodiščem omogočila, da so se lahko sklicevala na vse 
mednarodne pogodbe. Vendar nizozemska vlada ni imela enakega stališča. Namreč zadevne 
določbe naj bi bile omejene zgolj na mednarodne pogodbe, ki so neposredno uporabljive.1146 
Vlada je zagovarjala stališče, da so veljavne zgolj tiste določbe mednarodnih pogodb, ki imajo 
neposredni učinek, kar ima za posledico, da se lahko v postopkih pred nacionalnimi sodišči na 
te določbe sklicujejo državljani. Njihovo naravo ugotavljajo nacionalna sodišča.1147  
Ustava je predvidela, da postanejo mednarodne pogodbe pravno zavezujoče, potem ko so 
objavljene, kar ima za posledico, da prevladajo nad nacionalno zakonodajo.1148 Pred 
uveljavitvijo mednarodne pogodbe v nacionalnem pravnem redu je bila zahtevana predhodna 
odobritev parlamenta, razen če zakon določa drugače. Skladno z tretjim odstavkom 91. člena 
Ustave morajo biti določbe mednarodne pogodbe, ki so ali bi lahko bile v nasprotju z Ustavo, 
potrjene z dvotretjinsko večino oddanih glasov. Skladno z 93. členom Ustave so določbe 
mednarodne pogodbe ali odločitve mednarodnih organizacij zavezujoče za državljane od 
trenutka njihove objave. Ustava v svojem 94. členu zapoveduje obveznost neuporabe 
nacionalne zakonodaje, če je ta v nasprotju z mednarodno pogodbo ali odločitvijo mednarodne 
organizacije.1149 
Sodna praksa nizozemskih sodišč ne kaže, da so presojala skladnost nacionalnega prava z 
mednarodno pogodbo. Namreč nacionalna sodišča so s pomočjo skladne razlage nacionalnega 
z mednarodnim pravom odpravile morebitna neskladja ali pa je bila določbi mednarodne 
pogodbe odrečena narava neposrednega učinka, kar je pomenilo, da niso bila uporabljena.1150 
Prav tako je pomembno, da je nizozemsko Upravno sodišče (nl. Tariefcommissie), ki na zadnji 
stopnji odloča v finančnih sporih, na Sodišče naslovilo vprašanje za predhodno odločanje v 
 
1145 M. Claes, B de Witte, Report on The Netherlands, v: A.-M. Slaughter ind rugi (ur.), The European Court and 
National Courts-Doctrine and Jurisprudence. Legal Change in Its Social Context, Oxford : Hart Publishing, 1998, 
str. 183. 
1146 Teorija uporabi termin mednarodne pogodbe, ki imajo samoizvršljivo naravo. 
1147 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 49-50. 
1148 Prav tam, str. 50. 
1149 L. F.M. Besselink in C. R.A. Swaak, The Netherlands' Constitutional Law and European Integration, v: 
European Public Law, 3 (1996) 3, str. 36. 
1150 H. J. Van Panhuys, The Netherlands Constitution and International Law, v: American Journal of International 
Law, 58 (1964) 1, str. 102; M. Waelbroeck, Traites internationaux et juridictions internes dans les pays du Marché 
commun, Paris : Pedone, 1969, p. 250-251. 
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zadevi Van Gend en Loos.1151 Pristojnost odločiti o uporabi predmetne določbe v skladu z načeli 
nizozemskega nacionalnega prava je prepuščeno nacionalnemu sodišču, vendar je o razlagi 12. 
člena Pogodbe EGS v okviru skupnostnega prava, moralo nasloviti vprašanje za predhodno 
odločanje.  
Prva zadeva Pritožbenega sodišča v Haagu (nl. Cour d'Appel de la Haye), v kateri je postavilo 
vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče ES, je bila Bosch.1152 V tej zadevi je Sodišče ES 
presojalo določbo 177. člena Pogodbe ES1153 in naravo 85. člena Pogodbe ES.1154 Sodišče ES 
je zapisalo, da ustanovna pogodba predvideva pristojnost Sodišča, če je bil vložen predlog za 
predhodno odločanje, kot je to opredeljeno v 177. členu Pogodbe ES. Namreč ni pomembno 
niti, ali je odločba nacionalnega sodišča po nacionalnem pravu postala pravnomočna. Odločitev 
Pritožbenega sodišča, da je naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče ES je treba 
razumeti tako, da je določba prava ES zavezujoča za državljane v smislu 93. in 94. člena Ustave, 
če mednarodna pogodba izpolnjuje pogoj neposrednega učinka, kar naj avtoritativno in 
zavezujoče presodi Sodišče ES.1155 
Nizozemska Ustava v svojem 120. členu predvideva, da nacionalna sodišča ne smejo izvajati 
ustavnosodni nadzor nad akti parlamenta in mednarodnimi pogodbami. Tako je Vrhovno 
sodišče leta 1989 v zadevi Harmonisation Act odločilo, da nima pristojnosti presojati, ali je 
zakon skladen s splošnimi pravnimi načeli.1156 Nato pa nadaljevalo, da če bi to pristojnost 
imelo, bi odločilo, da je Harmonization Act kršil načelo pravne določnosti. Prepoved preverjati 
ustavnost nacionalne zakonodaje, kot je to določeno v 120. členu Ustave, predstavlja izjemo od 
pravila, ki zapoveduje, da so nacionalna sodišča pristojna preverjati določbo s hierarhično 
višjimi pravili, tudi splošnimi pravnimi načeli nacionalnega pravnega reda.1157 To pristojnost je 
Vrhovno sodišče vzpostavilo že leta 1864 v zadevi Pothuys.1158  
 
1151 Sodba Sodišča z dne 5. februarja 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos 
proti Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1. 
1152 Sodba Sodišča z dne 6. aprila 1962, Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd proti Robert Bosch 
GmbH in Maatschappij tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn, C-13/61, ECLI:EU:C:1962:11. 
1153 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1154 Današnji 102. člen Pogodbe od elovanju EU.  
1155 L. F.M. Besselink in C. R.A. Swaak, The Netherlands' Constitutional Law and European Integration, v: 
European Public Law, 3 (1996) 3, str. 37. 
1156 J. Uzman, T. Barkhuysen in M. L. van Emmerik, The Dutch Supreme Court: A reluctant Positive Legislator?, 
Netherlands Comparative Law Association, v: Electronic Journal Of Comparative Law, 14.3. (2010), str. 4. 
1157 Sodba Vrhovnega sodišča z dne 16. maja 1986, NJ 1987/251, The State v. The Society for Agricultural 
Aviation. 
1158 Sodba Vrhovnega sodišča z dne 6. marca 1864, W 2646. 
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Enako velja glede pristojnosti nacionalnih sodišč presojati skladnosti mednarodnega prava z 
Ustavo. To pomeni, da mednarodne pogodbe, definiciji katere naj bi ustrezala tudi ustanovna 
pogodba EU, prevladajo nad celotnim nacionalnim pravom, tudi nacionalnimi ustavnimi 
določbami. Namreč 120. člen dopolnjuje 94. člen Ustave, ki zapoveduje, da vsakršno pravo, 
vključno z Ustavo, ki ni skladno z mednarodnimi pogodbami, ne bo uporabljeno. Iz navedenega 
izhaja, da je nizozemska Ustava in sodna praksa Vrhovnega sodišča, ki je temu sledila, sprejela 
primarno naravo prava EU. Vrhovno sodišče je reklo, da veljavnost prava EU v nizozemskem 
pravnem redu opredeljuje pravni red EU, in ne nacionalno ustavno pravo.1159  
Nizozemsko Vrhovno sodišče je izrecno zapisalo, da upošteva načelo neposrednega učinka in 
primarnosti.1160 Vrhovno sodišče je v zadevi Ilhan reklo, da 1. člen Zakona o obdavčevanju 
avtomobilov in motorjev krši 43. in 55. člen Pogodbe ES.1161 Sprva je razsodilo, da bi 
sprememba in razlaga določb nacionalne zakonodaje, ki bi bila v skladu s pravom Skupnosti, 
presegla pristojnosti Vrhovnega sodišča, ker bi tako ustvarjalo pravo. Kljub temu ni prepustilo 
ureditev pravnega vprašanja zakonodajalcu, temveč je razveljavilo celoten davčni ukrep. 
Namreč na podlagi 94. člena Ustave, in predvsem na podlagi samega prava EU, ima Vrhovno 
sodišče pristojnost spregledati zakonske določbe, tako da jih razveljavi z učinkom inter partes, 
vendar odločitev o neusklajenosti zakona pravzaprav predstavlja razveljavitev določb 
zakona.1162 
Francosko teorijo odnosa do prava EU bi lahko razdelili na gaulistični pogled, ki tradicionalno 
poudarja, da je treba zavarovati francosko suverenost1163 in pri tem poskuša zmanjšati pomen 
in razsežnost prava EU ter postavlja Ustavni svet za varuha državne suverenosti,1164 ter na 
evropski pogled, ki se je z leti vse bolj krepil in kasneje tudi prevladal.1165 Francoski sistem je 
odločno odklanjal ustavnosodni nadzor aktov parlamenta, saj v zakon, kot izraz suverene volje 
ljudstva, ne sme posegati sodna veja oblasti. Sodniki so zgolj usta zakona, ki ne smejo opravljati 
 
1159 Sodba Vrhovnega sodišča z dne 2. november 2004, NJ 2005/80, compulsory break. 
1160 Sodba Vrhovnega sodišča z dne 14. novembra 2008, BNB 2009/3, Ilhan. 
1161 Današnji 49. in 62. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1162 J. Uzman, T. Barkhuysen in M.L. van Emmerik, The Dutch Supreme Court: A reluctant Positive Legislator?, 
Netherlands Comparative Law Association, v: Electronic Journal Of Comparative Law, 14.3. (2010), str. 30. 
1163 Predsednik francoskega državnega sveta, Pierre Mazeaud, je pred sprejemom Rimske pogodbe rekel, da je 
potrebno v njo zapisati izjemo, ki bo dovoljevala odstop od načela nadrejenosti za francosko ustavno pravo (glej: 
J. Bell, French Constitutional Council and European Law, v: International and Comparative Law Quarterly, 54 
(2005) 3, str. 735). 
1164 J. Bell, French Constitutional Council and European Law, v: International and Comparative Law Quarterly, 
54 (2005) 3, str. 735–744. 
1165 Več v M. Fartunova, Report on France, v: G. Martinico, O. Pollocino, The National Judicial Treatment of the 
ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, 
str. 207-219. Članek v nadaljevanju sledi tudi navedeni publikaciji.  
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nalog zakonodajne veje oblasti.1166 V času ponovne ratifikacije vseh različic ustanovnih pogodb 
EU je v Franciji veljala francoska Ustava, sprejeta 1946. Ta je v 26. členu predvidevala, da 
imajo ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe hierarhično moč zakona, čeprav niso 
skladne s francoskim pravom. V 28. členu Ustave je bilo predvideno, da lahko organ, ki ima 
pooblastila, hierarhično večja od nacionalnega zakonodajalca, mednarodno pogodbo, ki je 
pravilno ratificirana in objavljena, razveljaviti, spremeniti in odložiti njeno veljavnost na 
podlagi ustreznega obvestila, sporočenega po diplomatski poti. Pred uveljavitvijo pristojnosti 
izvajati ustavnosodni nadzor, zapisan v francosko Ustavo iz leta 1946, je veljala doktrina 
Matter. Namen doktrine je bil vzpostaviti uravnoteženo razmerje med željo sodišča po 
zagotovitvi primarnosti mednarodnih pogodb ter neposeganjem sodne veje oblasti v pristojnosti 
zakonodajalca.1167 Sicer so se neskladja med določbami nacionalnega prava in mednarodnih 
pogodb reševala predvsem s pomočjo lojalne oziroma skladne razlage in sodb, ki so določale, 
da mednarodne pogodbe ni mogoče uporabiti za rešitev dejanskega stanja primera.1168 Kasneje 
je besedilo ustave predvidevalo izvedbo ustavnosodnega nadzora mednarodnih pogodb glede 
na ustavno pravo, vendar iz sodne prakse nacionalnih sodišč ne izhaja, da so to pristojnost tudi 
izvajala.1169 
Francoski pravni red je monističen sistem.1170 Francoska Ustava, sprejeta 1958, je v 55. členu 
predvidela, da pogodbe ali sporazumi, ki so ustrezno ratificirani ali odobreni po objavi, 
prevladajo nad francoskimi zakoni, ob pogoju vzajemnosti. Tako so mednarodne pogodbe 
hierarhično umeščene nad nacionalno zakonodajo, vendar pod Ustavo. Predvidena nadrejenost 
mednarodnih pogodb nad nacionalno zakonodajo, ni prinesla takojšnje opustitve doktrine 
Matter. Teoretiki so problematizirali, da ustavna določba nalaga nacionalnim sodiščem 
zagotovitev primarnosti mednarodnega prava nad nacionalno zakonodajo.1171 Nacionalna 
sodišča niso presojala skladnost med mednarodnimi pogodbami in nacionalnim pravom, zato 
 
1166 M. H. Davis, A Government of Judges: A Historical Re-view, v: American Journal of Comparative Law, 35 
(1987) 3, str. 559. 
1167 Ph. Manin, The Nicolo Case of the Conseil d'Etat: French Constitutional law and the Supreme Administrative 
Court's Acceptance of the Primacy of Community Law over Subsequent National Statute Law, v: Common Market 
Law Review, 28 (1991) 1, str. 502.  
1168 A. Blondeau, L'application du droit conventionnel par les juridictions franҫaises de l'ordre judiciaire, v: P. 
Reuter (ur.), L'application du droit international par le juge franҫais, Paris : Librairie Armand Colin, 1972, str. 59.  
1169 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str. 51. 
1170 D. Feldman, David, Monism, Dualism and Constituional Legitimacy, v: Australian Year Book of International 
Law, 7 (1999) 20, str. 105.  
1171 P. Reuter, Le droit international et la place du juge franҫais dans l'ordre constitutionnel national, v: P. Reuter 
(ur.), L'application du droit international par le juge franҫais, Paris : Librairie Armand Colin, 1972, str. 22.  
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da bi preprečila poseganje v pristojnosti zakonodajne veje oblasti ter zagotovila spoštovanje 
načela delitve oblasti. 
Francoska sodišča so leta 1989 sprejela pristojnost, kot izhaja iz načela primarnosti, ko je 
Državni svet (fr. Conseil d'État) odločil v zadevi Nicolo.1172 Kasacijsko sodišče (fr. Cour de 
cassation) je načelo primarnosti prava EGS sprejelo že leta 1975 v zadevi Jacques Vabre.1173 
Vrhovno civilno sodišče je odločilo, da v primeru neskladja med zakonom in primerno 
ratificiranim mednarodnim aktom, Ustava v 55. členu predvideva prevlado slednjega in 
pooblašča nacionalna sodišča, da pripoznajo naravo primarnosti določbam mednarodnih 
pogodb ter postavijo na stran neskladno nacionalno določbo. Drugačno stališče je sprejel 
Državni svet v zadevi Semoules leta 1968,1174 ko je prisodilo primarnost kasneje sprejetemu 
nacionalnemu zakonu.  
Francoska Ustava, sprejeta leta 1958, je ustanovila Ustavni svet (fr. Conseil constitutionnel)1175 
ki ima pristojnost izvajati ustavnosodni nadzor, vendar je ta močno omejen.1176 Pristojnost 
presojanja ustavnosti nacionalne zakonodaje, ki je bila sprva izključna pristojnost Ustavnega 
sveta, izključuje pristojnost presojati skladnost zakona z določbami mednarodnih pogodb, saj 
v njegov domet spada le presojanje ustavnosti nacionalnega pravnega akta in ne skladnosti 
francoskega prava s konvencijo (fr. côntrole de conventionnalité).1177 Ustava v 55. in 61. členu 
predvideva dve vrsti sodnega nadzora. Izvajanje ustavnosodnega nadzora francoskega prava 
naj bi spadala v pristojnost rednih sodišč.1178  
 
1172 Conseil d'État, sodba z dne 20. oktober 1989, Nicolo, RFDA, 1989, 824; angleški prevod v A. Oppenheimer, 
The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, str. 335. L. Dubouis, L'arrêt Nicolo et l'intégration de la règle internationale et 
communautaire dans l'ordre juridique franҫais, v: Revue française de droit administratif, (1989). 
1173 Cour de cassation, sodba z dne 24. maja 1975, Administration des Douanes proti Société Cafés Jacques Vabre, 
D, 1975, 497; angleški prevod v A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and 
National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 287.  
1174 Conseil d'État, sodba z dne 1. marca 1968, Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France, Rec., 149. 
1175 J. Bell, French Constitutional Law, Oxford : Clarendon Press, 1992. A. Stone Sweet, The Birth of Judicial 
Politics in France: The Constitutional Council in Comparative Perspective, Oxford : Oxford University Press, 
1992. 
1176 J. Bell, French Constitutional Law, Oxford : Clarendon Press, 1992, str. 27-28.  
1177 Conseil Constitutionnel, sodba št. 74-54 DC z dne 15. januarja 1975, Interruption volontaire de grossesse, 
Rec., 1, www.conseilconstitutionnel.fr. 
1178 Conseil constitutionnel, sodba št. 86-216 DC z dne 3. septembra 1986, Loi relative aux conditions d'entrée et 
de séjour des étrangers en France, Rec., 35; RFDA, 1987, 120; www.conseilconstitutionnel.fr. Leta 1988 je Conseil 
Constitutionnel kot sodišče, ki preverja pravilnost izvedbe volilnega postopka, presodilo, ali je zakon, ki ga bo 
uporabilo, sklen z Protokolom EKČP, Conseil Constitutionnel, sodba št. 88-1082 AN z dne 21. oktobra 1988, Val 
d'Oise, 5e circ., Rec., 183. 
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Francoska redna sodišča so že mnogokrat naslovila vprašanja za predhodno odločanje ter 
dosledno uporabljala načelo primarnosti od leta 1975 dalje,1179 tako da so se sklicevala na 55. 
člen Ustave.1180 Državni svet pa sprva ni želel nasloviti vprašanja za predhodno odločanje na 
Sodišče, kar se je to spremenilo z zadevo Société Caixa Bank.1181 Na Sodišče EU je naslovilo 
mnogo vprašanj za predhodno odločanje.1182 Ustavni svet je do danes na Sodišče EU naslovil 
eno vprašanje za predhodno odločanje.1183 Podobno kot Državni svet je tudi Kasacijsko sodišče 
pogosto naslovilo vprašanje za predhodno odločanje.1184  
Vsaka presoja ustavnosti ustanovnih pogodb EU je zahtevala ustavne spremembe.1185 Ustavni 
svet je pred ratifikacijo Maastrichtske pogodbe leta 1992 ugotovil, da nekatere določbe, ki se 
nanašajo na ekonomsko in monetarno unijo ter določbe o volilnih pravicah državljanov drugih 
držav članic na lokalnih volitvah, niso skladne s francosko Ustavo. Zaradi ratifikacije 
Maastrichtske pogodbe so leta 1992 spremenili francosko Ustavo, vendar se Ustavni svet ni 
skliceval na podlago, zapisano v Ustavi, saj je neposredno izhajal iz načela nadrejenosti, kot ga 
je razvilo Sodišče EU.1186 Ustavna sprememba je vsebovala tudi zapis evropskega člena v členu 
88-1, ki predvideva, da Francoska republika sodeluje v EU, zato svobodno izvršuje pristojnosti 
na skupen način, kot je to opredeljeno z ustanovno pogodbo EU. 
Pred ustavno spremembo, sprejeto leta 2008, francoski Ustavni svet ni mogel predložiti 
vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU, saj je moral o ustavnosti pravnega akta odločiti 
 
1179 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 433; G. D. Cananea, The Italian Constitutional 
Court and the European Court of Justice: From Separation to Interaction?, v: European Public Law, 14 (2008) 4, 
str. 524. 
1180 N. G. Foster, Foster on EU Law, Oxford ; New York : Oxford University Press, 2017, str. 170. 
1181 Conseil d'État, sodba z dne 6. novembra 2002, Société Caixa Bank France; sodba Sodišča z dne 5. oktobra 
2004; CaixaBank France proti Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie, C-442/02; 
ECLI:EU:C:2004:586.  
1182 Sodba Sodišča z dne 22. novembra 2018, Sofina SA in drugi proti Ministre de l'Action et des Comptes publics, 
C-575/17, ECLI:EU:C:2018:943; sodba Sodišča z dne 27. junija 2018, SGI in Valériane SNC proti Ministre de 
l'Action et des Comptes publics, C-459/17 in C-460/17, ECLI:EU:C:2018:501; sodba Sodišča z dne 5. julija 2018, 
Marle Participations SARL proti Ministre de l'Économie et des Finances, C-320/17, ECLI:EU:C:2018:537.  
1183 Sodba Sodišča z dne 30. maja 2013, Jeremy F. proti Premier ministre, C‑168/13 PPU, ECLI:EU:C:2013:358.  
1184 Sodba Sodišča z dne 24. oktobra 2018, Apple Sales International in drugi proti MJA, en qualité de mandataire 
liquidateur de eBizcuss.com, C-595/17, ECLI:EU:C:2018:854; sodba Sodišča z dne 7. avgusta 2018, 
Administration des douanes et droits indirects in Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer 
proti Hubertu Clergeauju in drugim, C-115/17, ECLI:EU:C:2018:651; sodba Sodišča z dne 14. junija 2018, 
Lubrizol France SAS proti Caisse nationale du Régime social des indépendants participations extérieures, C-
39/17, ECLI:EU:C:2018:438.  
1185 Conseil Constitutionnel, sodba št. 72-308 DC z dne 9. aprila 1992, Maastrichtska pogodba; Conseil 
Constitutionnel, sodba št. 97-394 DC z dne 31. december 1997, Amsterdamska pogodba; Conseil Constitutionnel, 
sodba št. 2004-505 DC z dne 19. november 2004, Pogodba o Ustavi za Evropo; Conseil Constitutionnel, sodba št. 
2007-560 DC z dne 20. december 2007, Lizbonska pogodba. 
1186 N. G. Foster, Foster on EU Law, Oxford, New York : Oxford University Press, 2017, str. 170. 
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v roku enega meseca pred njegovo promulgacijo. Poleg časovne omejitve, je predstavljala oviro 
tudi nepristojnost Sodišča EU, ki ne razsoja o fiktivnih sporih.1187 Ustavni zakon št. 2008-724 
z dne 23. julija 2008 je uvedel spremembe, ki omogočajo uvedbo postopka za predhodno 
odločanje, saj predvideva posreden a posteriori ustavnosodni nadzor nacionalne zakonodaje. 
Kasacijsko sodišče in Državni svet tako lahko Ustavnemu svetu predložijo vprašanje o 
ustavnosodnem nadzoru z namenom zagotoviti varstvo človekovih pravic. Enomesečna 
časovna omejitev za izvedbo predhodnega ustavnosodnega nadzora je bila izbrisana iz 61. člena 
Ustave, nato pa je zakon, sprejet dne 10. decembra 2009, podaljšal rok na 6 mesecev. Tako je 
lahko v času teka postopka pred Ustavnim svetom, to dobilo možnost nasloviti vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče EU. 
Belgijska Ustava ni izrecno izključevala pristojnosti ustavnosodnega nadzora predpisov v luči 
mednarodnega prava, vendar so nacionalna sodišča zavračala to pristojnost, zaradi splošnega 
načela delitve oblasti in demokracije. Nacionalno sodišče, soočeno z neskladjem med določbo 
mednarodne pogodbe in kasneje sprejetim nacionalnim zakonom, je v postopku uporabilo 
določbo nacionalnega zakona.1188 Tako je belgijsko Kasacijsko sodišče (fr. Cour de cassation) 
leta 1925 odločilo o neskladju Versajske pogodbe s kasneje sprejetim belgijskim zakonom.1189 
Reklo je, da ne more zavrniti uporabe nacionalnega zakona zaradi neusklajenosti določb 
omenjenega zakona z mednarodno pogodbo ter s tem potrdilo uporabo pravila lex posterior 
derogat legi priori.1190 Sicer je mednarodna pogodba, pravilno ratificirana in odobrena z 
nacionalnim zakonom, imela učinek veljavnega prava v belgijskem pravnem redu. Taka 
mednarodna pogodba je služila kot standard za nadzor hierarhično nižjih pravnih aktov, vendar 
je kršitev mednarodne pogodbe lahko povzročila njeno neveljavnost v belgijskem pravnem 
redu. 
 
1187 Sodba Sodišča z dne 11. marca 1980, Pasquale Foglia proti Mariella Novello, C-104/79, ECLI:EU:C:1980:73. 
Sodba je bila kritizirana, saj naj bi Sodišče EU poseglo v sodelovanje med nacionalnimi sodišči ter Sodiščem EU, 
ki mora temeljiti na zaupanju. Tako K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law of the European Union, 2. 
izdaja, London : Sweet & Maxwell, 2006, str. 68-69. Kmalu je sledila ponovna vložitev vprašanja za predhodno 
odločanje, in sicer sodba Sodišča z dne 16. decembra 1981, Pasquale Foglia proti Mariella Novello, C-244/80, 
ECLI:EU:C:1981:302. Sodišče EU je nato presojalo, ali je odgovor na vprašanje za predhodno odločanje 
relevanten za rešitev spora. Tako mora nacionalno sodišče, ko oblikuje vprašanja za predhodno odločanje, paziti, 
da to vsebuje povzetek predmeta spora in upoštevanih dejstev, kot jih je samo ugotovilo, ali vsaj navedbo dejanskih 
okoliščin.   
1188 M. Waelbroeck, Le juge belge et le droit communautaire, v: A.M. Donner, Le juge national et le droit 
communautaire, Sijthoff, Alphen aan den Rijn, 1966, str. 33.  
1189 Court d'arbitrage, sodba z dne 26. novembra 1925, Schieble, Pas., 1926, I, 76. 
1190 Court d'arbitrage, sodba z dne 26. novembra 1925, Schieble, Pas., 1926, I, 76.  
 286 
 
Belgijska sodišča si praviloma niso pridrževala nobene pristojnosti, ki bi jim dovoljevala 
presojati veljavnost določb prava EU.1191 Namreč nacionalna sodišča niso imela pristojnosti 
presojati pravilnosti oziroma zakonitosti pravnih aktov zakonodajalca, kot izhaja iz načela 
delitve oblasti ter demokracije. Namreč pravni akt parlamenta predstavlja suvereno voljo 
ljudstva, zato sodišča, ki niso demokratično izvoljena, ne morejo imeti pristojnosti nadzirati 
ustavnost, ker ta pripada samo parlamentu. Vendar je bil leta 1970 v Ustavo zapisan člen 
25bis,1192 ki določa, da se izvrševanje pristojnosti, ki so opredeljene z mednarodno pogodbo ali 
zakonom, lahko prenese na institucije mednarodnega javnega prava.1193 Leta kasneje je 
Kasacijsko sodišče v zadevi Le Ski sprejelo načeli neposrednega učinka in primarnosti.1194 
Belgijski pravni red tako predvideva monistični nacionalni sistem,1195 ki pravu EU pripisuje 
hierarhično višji položaj od belgijske zakonodaje, kar nasprotuje stališču, kot ga je Kasacijsko 
sodišče zavzelo v zadevi Schieble, ko je določalo meje sodni veji oblasti in nacionalnim 
sodiščem prepovedalo presojati akte parlamenta v luči mednarodnega prava.  
Belgijsko Kasacijsko sodišče je v zadevi Le Ski obravnavalo presojo skladnosti novih 
nacionalnih carinskih dajatev v luči prepovedi, kot so izhajale iz ustanovne pogodbe.1196 
Razsodilo je, da je 12. člen Pogodbe EGS neposredno učinkovit ter posameznikom podeljuje 
pravice, katere naj varujejo nacionalna sodišča. Iz navedenga izhaja, da obstaja obveznost 
sodnika na stran postaviti določbo nacionalnega prava, ki ni skladna z določbami Pogodbe 
EGS.1197 Pripoznalo je primarnost neposredno učinkovitih določb mednarodnih pogodb nad 
akti zakonodajne veje oblasti. Njihova primarnost izhaja iz same narave mednarodnega 
pogodbenega prava. Tako naj bi primarnost prava ES temeljila na mednarodnem pravu.1198 Ko 
je takšno stališče sprejeto, je zagotavljanje primarnosti mednarodnega prava zgolj deklaratorne 
narave. Nekateri teoretiki so menili, da primarnost mednarodne pogodbe izhaja iz belgijske 
 
1191 N. G. Foster, Foster on EU Law, Oxford ; New York : Oxford University Press, 2017, str. 164. 
1192 Današnji 34. člen belgijske Ustave. 
1193 Spletna povezava do belgijske ustave, URL: http://www.senate.be/doc/const_fr.html. 
1194 Court d'arbitrage, sodba z dne 27. maja 1971, SA Fromagerie franco-suisse Le Ski, Pas., 1971, I, 886; Arr. 
Cass., 1971, 959; JT, 1971, 460; RW, 1971-1972, 424; prevod v A. Oppenheimer, The Relationship between the 
European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 
245.  
1195 N. G. Foster, Foster on EU Law, Oxford ; New York : Oxford University Press, 2017, str. 164. 
1196 Court d'arbitrage, sodba z dne 27. maja 1971, SA Fromagerie franco-suisse Le Ski, JT, 1971, 460 s kometarjem 
J. A. A. Salmon; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: 
The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 245.  
1197 Court d'arbitrage, sodba z dne 27. maja 1971, SA Fromagerie franco-suisse Le Ski; prevod v A. Oppenheimer, 
The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, str. 266. 
1198 Mnenje Ganshof van der Meersch v Le Ski; prevod v A. Oppenheimer, The Relationship between the European 
Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 252, 264.  
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Ustave, ki ne zavrača primarnosti mednarodnih pogodb, saj predvideva monizem.1199 Sodba je 
obravnavala splošen učinek in položaj mednarodnih pogodb, zato naj bi se ti učinki nanašali 
tudi na pravo Skupnosti. Tako je pravilo lex posterior je zamenjalo lex superior. Vendar je bil 
domet odločitve omejen na neposredno učinkovite določbe mednarodne pogodbe, zato velja, 
da se Kasacijsko sodišče ni nikoli izjasnilo o splošnem položaju določb mednarodnega prava. 
Nekateri teoretiki so menili, da ustavnosodna presoja niti ni potrebna, saj pravni akt, s katerim 
je mednarodna pogodba prenesena v belgijski pravni red, ne more imeti enako hierarhično moč 
kot navadni zakon, posledično ne moreta biti enaka njuna položaja niti učinek.1200 Opredeljeno 
razmerje med belgijskim in mednarodnim pravom ni reševalo vprašanja razmerja med pravom 
ES in belgijsko Ustavo,1201 čeprav so nekateri teoretiki menili, da pravilo skladnosti zakona z 
mednarodnim pravom vključuje tudi Ustavo.1202 Kasacijsko sodišče je naslovilo vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče EU.1203 
Belgijski Državni svet je v zadevi Orfinger odločil v prid primarnosti prava Skupnosti nad 
belgijsko Ustavo.1204 Če mora presoditi ustavnost primarnega ali sekundarnega prava EU, lahko 
to stori na podlagi člena 25bis, današnjega 34. člena Ustave.1205 Državni svet je pripoznal 
primarnost določbe ustanovne pogodbe ES, kar je nasprotovalo drugemu odstavku 10. člena 
Ustave, kot je prvo razlagalo Sodišče ES. Splošno izrazoslovje in pomenoslovje, uporabljeno v 
sodbi Državnega sveta, naj bi nakazovala, da je tako naravo treba pripisati celotnemu 
mednarodnemu pravu, vendar nekateri teoretiki opozarjajo, da se zadeva Orfinger nanaša zgolj 
na 34. člena Ustave, kar ima za posledico omejitev zgolj na pravo ES.1206 Državni svet je že 
naslovil vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU.1207 
 
1199 Prav tam, str. 254. 
1200 M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006, str.  
1201 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 434–435. 
1202 P. Popelier, Report on Belgium, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment of the 
ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, 
str. 88. 
1203 Sodba Sodišča z dne 6. decembra 2018, Exécution d'une peine complémentaire, C-551/18 PPU, 
ECLI:EU:C:2018:991; sodba Sodišča z dne 6. februarja 2018, Kazenski postopek zoper Altuna in druge, C-359/16, 
ECLI:EU:C:2018:63; sodba Sodišča z dne 26. oktobra 2016, Rijksdienst voor Pensioenen proti Willemu 
Hoogstadu, C-269/15, ECLI:EU:C:2016:802. 
1204 Conseil d'État, sodba z dne 5. novembra 1996, Orfinger, Journal des tribunaux, 1997, 254. 
1205 Conseil d'État, sodba z dne 5. novembra 1996, Orfinger proti Belgiji, (1997) JT, 254 s komentarjem R. Ergec. 
1206 P. Vandernoot, Le concours de questions préjudicielles et l'article 34 de la Constitution : vers un dépassement 
de la controverse entre les 'monistes' et des 'dualistes' ?, v: Les rapports entre la Cour d'arbitrage, le Pouvoir 
judiciaire et le Conseil d'Etat, Bruges : die Keure, 2006, str. 354. 
1207 Sodba Sodišča z dne 27. junija 2018, Ibrahima Diallo proti État belge, C-246/17, ECLI:EU:C:2018:499; sodba 
Sodišča z dne 7. junija 2018, Raoul Thybaut in drugi proti Région wallonne, C-160/17, ECLI:EU:C:2018:401; 
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Leta 1983 je bilo ustanovljeno belgijsko Ustavno sodišče (fr. Cour constitutionnelle, sprva 
poimenovano: fr. Cour d'arbitrage, nl. Arbitragehof), ki ima pooblastilo nadzirati deljene 
pristojnosti med federacijo in federalnimi enotami ter upoštevanje načela enakosti, 
nediskriminacije, svobode izobraževanja, kot so predvideni v Ustavi. Skozi leta se je belgijsko 
Ustavno sodišče razvilo v sodobno ustavno sodišče. Ustavno sodišče naj bi že leta 1988 sprejelo 
primarnost mednarodnega prava nad nacionalnao zakonodajo.1208 Ustavno sodišče je razsodilo, 
da ima pristojnost izvajati ustavnosodni nadzor mednarodnih pogodb posredno preko 
obravnave pravnih aktov, ki so preneseni v belgijsko pravo, kot izhaja iz 10. in 11. člena 
Ustave.1209 Ustavno sodišče se je oklicalo za varuha prava EU.1210 Ustava ima hierarhično višji 
položaj kot mednarodne pogodbe, zato velja, da slednje prevladajo nad navadnimi zakoni, 
vendar samo, če so skladni z Ustavo, kar nakazuje, da belgijski pravni red sprejema dualistično 
teorijo prenosa mednarodnih pravnih aktov v belgijsko pravo. Vendar praviloma velja, da je bil 
belgijski pravni red v obdobju pred sprejemom zadeve Le Ski dualističen, ki je z njenim 
sprejemom prevzela monistično teorijo prenosa. Belgijsko Ustavno sodišče sicer deluje na 
podlagi teorije dualističnega pravnega sistema.  
Belgijsko Ustavno sodišče je obravnavalo vprašanje razmerja med mednarodnim pravom in 
Ustavo ter predvidelo pristojnost ustavnosodnega nadzora zakonov ter posredno tudi vsebine 
mednarodnih pogodb, katere so prenašali zakoni v nacionalni pravni red. Ustavno sodišče 
pogosto naslavlja vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU.1211 V zvezi z vprašanjem 
skladnosti okvirnega sklepa za prijetje in predajo z belgijskim pravom je na Sodišče ES 
naslovilo vprašanje za predhodno odločanje o odpravi zahteve dvojne kaznovanosti za 
 
sodba Sodišča z dne 7. junija 2018, Inter-Environnement Bruxelles ASBL in drugi proti Région de Bruxelles-
Capitale, C-671/16, ECLI:EU:C:2018:403. 
1208 Cour constitutionnelle, sodba z dne 14. decembra 1988, št. 70.  
1209 P. Popelier, Report on Belgium, v: G. Martinico, O. Pollocino, The National Judicial Treatment of the ECHR 
and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, str. 89. 
1210 Cour constitutionnelle, sodba z dne 26. novembra 2003, št. 151/2003. Tudi Državni svet mu pripoznava 
pristojnost presoje aktov parlamenta v luči prava EU. Tako v zadevi Conseil d'État, sodba z dne 7. februarja 2006, 
št. 154.603. 
1211 Sodba Sodišča z dne 21. decembra 2016, Paul Vervloet in drugi proti Ministerraad, C-76/15, 
ECLI:EU:C:2016:975; sodba Sodišča z dne 17. maja 2017, X proti Ministerraad, C-68/15, ECLI:EU:C:2017:379; 
sodba Sodišča z dne 28. julija 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi proti Conseil 
des ministres, C-543/14, ECLI:EU:C:2016:605. Teoretiki pravijo, da belgijsko Ustavno sodišče zelo pogosto 
naslovi vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče, predvsem v primerjavi z ostalimi ustavnimi in drugimi 
najvišjimi sodišči držav članic. Glede vprašanja razlage v zadevah št. 6/97, 139/2003, 51/2006, 12/2008, 131/2008; 
glede vprašanja veljavnosti št. 124/2005, 126/2005, 103/2009; glede vprašanja razlage in veljavnosti št. 128/2009. 
Več v P. Popelier, Report on Belgium, v: G. Martinico, O. Pollocino, The National Judicial Treatment of the ECHR 




opredeljeni seznam kaznivih dejanj.1212 Sodišče EU je v svoji sodbi odgovorilo na vprašanji, 
ali je dopustno predajo oseb urediti z okvirnim sklepom z namenom približevanja zakonodaj 
držav članic in ali je odsotnost preverjanja dvojne kaznivosti za določena kazniva dejanja v 
skladu z načeli zakonitosti, enakosti in nediskriminacije. Sodišče EU je zavrnilo očitke o 
protipravnosti odprave dvojne kaznivosti za našteta kazniva dejanja in potrdilo veljavnost 
okvirnega sklepa. Belgijsko Ustavno sodišče je sledilo sodbi Sodišča EU. 
Luksemburški pravni sistem temelji na načelu ustavne monarhije.1213 Luksemburški pravni red 
predvideva monističen sistem, zato razmerje med nacionalnim in mednarodnim pravom ni bilo 
problematično, tudi načelo primarnosti ter načelo neposrednega učinka prava Skupnosti sta 
ustrezali obstoječemu pravnemu sistemu. Skupnostno pravo je bilo obravnavano enako kot 
mednarodno pravo in predvsem brez večjih ovir pri njihovem sprejemu v luksemburški pravni 
sistem, prav tako se nanj sklicujejo v postopkih nacionalna sodišča. Tako je mogoče ugotoviti, 
da luksemburška sodišča sledijo sodni praksi Sodišča EU. Ureditev, naklonjena mednarodnemu 
okolju, izhaja iz zgodovinskega razvoja. Namreč Luksemburg je bil ustanovljen z 
mednarodnimi pogodbami in ekonomsko odvisen od mednarodnih dogovorov, ki so 
predvidevale različne oblike ekonomskega povezovanja, kot so Carinska unija Zollverein, 
Belgijsko-Luksemburška ekonomska unija ter Beneluks.1214  
Luksemburška Ustava sprva ni predvidevala pristojnosti nacionalnih sodišč presojati skladnost 
zakonov z mednarodnimi pogodbami, vendar se je leta 1950 položaj začel spreminjati. Kljub 
temu da Ustava ni predvidevala pristojnosti luksemburških sodišč preverjati skladnosti med 
nacionalnim pravom in mednarodnimi pogodbami ali primarnosti mednarodnega prava, so 
nacionalna sodišča izvajala navedeno pristojnost. Luksemburška sodišča so sprejela doktrino 
primarnosti prava EU.1215  Trenutno velja Ustava, sprejeta leta 1868, ki je bila velikokrat 
spremenjena. Na podlagi pristopa k ESPJ, je bila leta 1956 Ustavi dodan člen 49bis, ki 
predvideva, da je lahko izvrševanje pristojnosti, kot jih Ustava pridržuje zakonodajni, izvršilni 
in sodni veji oblasti, začasno podeljeno z mednarodno pogodbo mednarodnim institucijam. 
 
1212 Sodba Sodišča z dne 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de Ministerraad, C-
303/05, ECLI:EU:C:2007:261. 
1213 E. Mak, Report on the Netherlands and Luxembourg, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 308. V nadaljevanju sledim navedenemu poročilu v delu, ki se nanaša na Luksemburg. 
1214 P. Pescatore, L'application directe des traités européens par les juridictions nationales: la jurisprudence 
nationale, v: Revue trimestrielle de droit européen, (1969), str. 718-719.  
1215 G. Wivines, Rapport Luxembourgeois, v: European Union Law and National Constitutions, XXth FIDE 
Congress, London, 2002, str. 24-25; M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, 
Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006, str. 56. 
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Sledilo je še nekaj ustavnih sprememb, tudi zaradi ratifikacije Maastrichtske pogodbe, zato da 
se je zagotovilo uresničevanje političnih pravic neluksemburžanom.1216 Državni svet (fr. 
Conseil d'Etat) je takrat odločil, da ima v okviru hierarhije pravnih aktov mednarodno pravo 
primarno naravo, ki naj ima za posledico neuporabo nacionalnega.1217  
Enako stališče je zavzelo luksemburško Višje sodišče (fr. Cour d'appel), ki je v primeru 
ugotovljenega neskladja med določbo nacionalnega prava in določbo mednarodne pogodbe 
uporabilo slednjo.1218 Določba luksemburškega prava ni bila hierarhično izenačena z določbo 
mednarodne pogodbe, ki je veljala v nacionalnem pravnem redu. Slednja je bila hierarhično 
višja. Višje sodišče tudi pripoznava pristojnost Sodišča EU, zato je na slednje že naslovilo 
vprašanje za predhodno odločanje.1219 Enako delovanje je treba pripisati tudi Kasacijskemu 
sodišču (fr. Cour de cassation), ki priznava primarnost prava EU in redno naslavlja vprašanja 
za predhodno odločanje na Sodišče EU.1220 
Nadzor ustavnosti zakonov v Luksemburgu je do ustanovitve luksemburškega Ustavnega 
sodišča (fr. Cour constitutionnelle) pripadalo parlamentu.1221 Luksemburški pravni sistem 
praviloma vključuje mednarodne pogodbe v nacionalno pravo, ki naj prevladajo zoper 
neskladne akte parlamenta. Luksemburško pravo je bilo ustvarjeno na podlagi mednarodne 
pogodbe, zato pravo Skupnosti ni ogrožalo državno suverenost. V času sprejema odločitve 
Simmenthal luksemburška sodišča niso imela pristojnosti nadzirati ustavnost zakonov, vendar 
so lahko nadzirala skladnost zakonov s konvencijo (fr. conventionnalité). Luksemburško 
Ustavno sodišče presoja ustavnost pravnih aktov v luči prava EU od leta 1996.1222 Ustavno 
sodišče ima pristojnost izvajati ustavnost mednarodnih pogodb in zakonov, ki ratificirajo 
 
1216 Člen 107 Ustave, spremenjen z ustavno spremembo dne 23. decembra 1994. 
1217 Conseil d'Etat, sodba z dne 26. maja 992. 
1218 Cour supérieure de justice (cass.), sodba z dne 14. julija 1954, Pagani, Pas.lux., XVI, 150.  
1219 Sodba Sodišča z dne 15. marca 2011, Heiko Koelzsch proti État du Veliko vojvodstvo Luksemburg, C-29/10, 
ECLI:EU:C:2011:151; sodba Sodišča z dne 7. decembra 2006, Administration de l'enregistrement et des domaines 
proti Eurodental Sàrl, C-240/05, ECLI:EU:C:2006:763; sodba Sodišča z dne 9. septembra 2004, Administration 
de l'enregistrement et des domaines in État du grand-duché de Luxembourg proti Vermietungsgesellschaft Objekt 
Kirchberg Sàrl, C-269/03, ECLI:EU:C:2004:512. 
1220 Sodba Sodišča z dne 8. maja 2014, Caisse nationale des prestations familiales proti Ulrike Wiering in Markusu 
Wieringu, C‑347/12, ECLI:EU:C:2014:300; sodba Sodišča z dne 19. septembra 2013, Caisse nationale des 
prestations familiales proti Fjoli Hliddal in Pierre-Louisu Bornandu, C‑216/12, C‑217/12, ECLI:EU:C:2013:568; 
sodba Sodišča z dne 24. oktobra 2013, Caisse nationale des prestations familiales proti Salimu Lachhebu in Nadii 
Lachheb, C‑177/12, ECLI:EU:C:2013:689.  
1221 Loi de révision constitutionnelle du 12 juillet 1997 introduisant dans la Constitution l'article 95ter prévoyant 
une Cour constitutionnelle. 
1222 Ustava je v členu 95ter z ustavno spremembo z dne 12. julija 1996 in zakonom o ustavnem sodišču iz leta 1997 
predvidela ustanovitev Ustavnega sodišča.  
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mednarodne pogodbe.1223 Prav tako je slednje že naslovilo vprašanje za predhodno odločanje 
na Sodišče EU.1224 
Nemški pravni red predvideva dualistično teorijo prenosa glede razmerja med nemškim in 
mednarodnim pravnim redom. To pomeni, da mednarodne pogodbe veljajo v nacionalnem 
pravnem redu, ko je ta s posebnim pravnim aktom, praviloma zakonom, prenesena v nacionalno 
pravo. Nemški Temeljni zakon je v 25. členu določal, da se mednarodno pravo šteje za del 
federalnega prava, ki naj prevlada nad nacionalnimi zakoni, in poseduje naravo, ki neposredno 
ustvarja pravice in obveznosti za prebivalce nemškega ozemlja.1225 Ta določba predvideva 
sprejem mednarodnega prava v nemški pravni red, vendar je domet določbe omejen na 
mednarodno običajno pravo. Predmetna določba ni vključevala tudi mednarodnih pogodb, ki 
morajo biti v nacionalni pravni red prvotno prenesene z nacionalnim aktom. Vendar prvi 
odstavek 24. člena Temeljnega zakona predvideva omejitev suverenosti ter prenos suverenih 
pravic (nem. Hoheitsrechte) na mednarodne organizacije, kar vključuje tudi EU.  
Nemški Temeljni zakon v drugem odstavku 100. člena predvideva centraliziran sistem nadzora 
ustavnosti in zakonitosti, saj je Zvezno ustavno sodišče (nem. Bundesverfassungsgericht) 
organ, ki ima pristojnost razveljaviti neskladno določbo nacionalnega zakona.1226 Ta pristojnost 
je ustvarjala drugačen položaj, kot je obstajal v drugih ustanovnih članicah ESPJ.1227 Pristojnost 
nacionalnih sodišč presojati skladnost zakonov glede na pravo ES je bilo popolnoma sprejeto 
leta 1971 z zadevo Lütticke, ko je Zvezno ustavno sodišče odločilo, da je bil, kot posledica 
ratifikacije ustanovne pogodbe EGS, ustvarjen neodvisen pravni red, ki je bil vključen v 
nemškega.1228 Odločilo je, da je bil kot posledica ratifikacije Pogodbe EGS ustvarjen 
avtonomen pravni red, ki je vključen v nemški pravni red, zato so ga nemška sodišča dolžna 
uporabljati. Pravni akti skupnostnega prava izvirajo iz suverenega organa Skupnosti, zato imajo 
nemška sodišča dolžnost uporabljati skupnostno pravo in spregledati neskladno nemško pravo. 
Prvi odstavek 24. člena nemškega Temeljnega zakona je služil kot ustavna podlaga, ki je urejala 
 
1223 E. Mak, Report on the Netherlands and Luxembourg, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 306.  
1224 Sodba Sodišča z dne 8. marca 2017, ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA proti État du Grand-duché de 
Luxembourg, C-321/15, ECLI:EU:C:2017:179. 
1225 S. E. Finer, Comparing Constitutions, Oxford : Clarendon Press, 1995. 
1226 Bundesverfassungsgerich, sodba z dne 26. marec 1957, Reichskonkordat, BverGE 6, 306. 
1227 M. Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, Oxford : Oxford University Press, 1989, str. 
146. 
1228 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 9. junija 1971, Alphons Lütticke GmbH BverfGE 31, 145, angleški 
prevod v A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The 
Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 415. 
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odprtost nemškega pravnega reda za pravni red Skupnosti, kateremu je pripoznalo naravo 
primarnosti. Nekateri teoretiki menijo, da je Zvezno ustavno sodišče v tej zadevi zgolj 
prepoznalo obveznost priznanja sodbe Sodišča ES.1229 Načelo primarnosti prava EU ni bilo 
sprejeto brezpogojno, kar izhaja iz omejitev zapisanih v zadevi, ki je obravnavala vprašanje 
ustavnosti uredb EGS,1230 Solange I,1231 Solange II,1232 Maastricht Urteil,1233 Bananas III.1234  
Položaj se je pričel spreminjati,1235 ko je bilo postavljenih vse več omejitev glede prenosa 
suverenih pravic v okviru prvega odstavka 24. člena Temeljnega zakona. Slednja določba je 
predvidevala uveljavitev neposrednega učinka in primarnosti skupnostnega prava, vendar ni 
dovoljevala prenosa suverenih pravic, ki bi predstavljale poseg v strukturo ustavnega prava in 
človekove pravice. Zvezno ustavno sodišče je odločilo, da so nižja sodišča dolžna uporabljati 
skupnostno pravo in upoštevati načelo primarnosti v primeru neskladnega nemškega prava.1236 
Reklo je, da pravo Skupnosti ni del nacionalnega pravnega reda niti del mednarodnega pravnega 
reda ter tako tvori avtonomen pravni sistem, ki izhaja iz neodvisnega pravnega akta, zato lahko 
EGS označimo za sui generis skupnost v procesu naraščajoče integracije, v kateri delujejo 
meddržavni organi skladno s prvim odstavkom 24. člena Ustave. Pravni red ES ter nemški 
pravni red sta med seboj neodvisna. Tako je v zadevi Solange I odločilo, da vse dokler se 
povezovanje ne bo razvilo do te mere, da bo pravo Skupnosti sprejelo katalog temeljnih pravic 
na podlagi odločitve Evropskega parlamenta in z ustaljeno veljavo, ki bo ustrezen v primerjavi 
s katalogom temeljnih pravic, vsebovanim v Temeljnem zakonu, se bo sekundarno pravo ES 
presojalo tudi po standardih Temeljnega zakona. Ta sodba predstavlja pomembno prelomnico 
 
1229 J. Kokott, Report on Germany, v: A.-M. Slaughter ind rugi (ur.), The European Court and National Courts-
Doctrine and Jurisprudence. Legal Change in Its Social Context, Oxford : Hart Publishing, 1998, str. 86. 
1230 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 18. oktobra 1967, EGS uredbe, BverfGE 22, 293; A. Oppenheimer, 
The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, str. 410.  
1231 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 29. maja 1974, Internationale Handelsgesellschaft (Solange I), 
BverfGE 37, 271; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: 
The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 419. 
1232 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. oktobra 1986, Wünsche Handelsgesellschaft (Solange II), BverfGE 
73, 339; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 461. 
1233 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 12. oktobra 1993, Maastrichtska pogodba, BverfGE 90, 155; A. 
Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge 
: Cambridge University Press, 1994, str. 520. 
1234 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 7. junij 2000, Bananas III, BverfGE 102, 147. 
1235 J. Kokott, German Constitutional Jurisprudence and Euroepan Integration, v: European Public Law, (1996) 
237, str. 241. 
1236 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 29. maja 1974, Internationale Handelgesellschaft (Solange I), BverfGE 
37, 271; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 445-446. 
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v sodni praksi vseh ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, saj se je Zvezno ustavno 
sodišče brezkompromisno zoperstavilo načelu primarnosti.1237 
Svoje stališče naj bi nato omililo1238 v zadevi Solange II, ko je zapisalo, da vse dokler bo EU, 
zlasti sodna praksa Sodišča EU, v splošnem zagotavljala učinkovito varstvo človekovih pravic, 
ki ga bo moč v bistvenem šteti za podobno varstvu človekovih pravic, kot ga brezpogojno 
zahteva Temeljni zakon, nemško Zvezno ustavno sodišče ne bo več izvajalo pristojnosti, da 
odloči o uporabljivosti sekundarne zakonodaje EU in te zakonodaje ne bo več presojalo po 
standardih človekovih pravic, vsebovanih v Temeljnem zakonu.1239 Prvi odstavek 24. člena 
Temeljnega zakona ne predstavlja izrecnega priznavanja načela primarnosti prava EU,1240 
vendar služi kot ustavna podlaga, ki ureja odprtost nemškega pravnega reda za pravni red 
Skupnosti in mu preko sodne prakse podeljuje naravo primarnosti.1241 
V zadevi Maastricht Urteil je nemško Zvezno ustavno sodišče odločilo, da ES ni država, 
temveč mednarodna organizacija, kjer sodelovanje obstaja na predvidenih področjih, pri čemer 
države članice ostajajo gospodarice pogodb in s tem tudi ZR Nemčija suverena država, kateri 
je vedno dovoljeno odločati o njihovi vsebini, o pristopu novih držav in daje možnost sprejeti 
odločitev o odstopu od ustanovne pogodbe ES. Pravni red Skupnosti in nemški pravni red 
ostajata ločena, zato mora biti pravni akt ES za zagotovitev učinkovitosti v nemškem pravnem 
redu, prenesen v nemško pravo, pri čemer je 23. člen Temeljnega zakona pravna podlaga za 
prenos aktov Skupnosti v nacionalno pravo. Zvezno ustavno sodišče je odločilo, da je 
ratifikacija Maastrichtske pogodbe skladna z nemškim Temeljnim zakonom in se opredelilo 
glede prihodnjih izvrševanj pristojnosti EU, ki niso bile točno določene v Pogodbi. Podobno 
 
1237 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 439. 
1238 M. Kumm, V. F. Comella, The Primacy Clasue of the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional 
Conflict in the European Union, v: International Journal of Constitutional Law, 3 (2005) 2-3, str. 474. Vendar M. 
Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno 
odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 440. Avtor zapiše, da je Ustavno sodišče reklo le, da pristojnosti za 
presojanje sekundarne zakonodaje EU po standardih varstva človekovih pravic iz Temeljnega zakona ne bo več 
izvajalo, vse dokler bo v celoti gledano varstvo pravic na ravni EU ustrezno in dovolj podobno nemškemu, vendar 
ni reklo, da te pristojnosti nima. 
1239 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. oktobra 2986, Wunsche Handelsgesellscahft (Solange II), 73 B 
VerfGE. 
1240 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. oktobra 1986, Wünsche Handelsgesselschaft (Solange II), BverfGE 
73, 339; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 484-485.  
1241 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. oktobra 1986, Wünsche Handelsgesselschaft (Solange II), BverfGE 
73, 339; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 484-485. 
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stališče kakor Zvezno ustavno sodišče sta zavzeli tudi dansko Ustavno sodišče1242 in francoski 
Državni svet.1243  
Leta 1983 je nemško Zvezno ustavno sodišče v zadevi Mittlerweile-Beschluss odločilo, da je 
uredba skladna z nemškim ustavnim redom,1244 zato se ni opredeljevalo do vprašanja 
primarnosti skupnostnega prava. Leta 1989 pa je v zadevi Wenn-nicht-Beschluss ponovno 
sprejelo stališče, kot je izhajalo iz Solange I o razmerju med pravom ES in nacionalnim 
ustavnim pravom, saj je predvidevalo možnost ustavne pritožbe, ko ustavnim standardom 
varstva človekovih pravic ne bi bilo zadoščeno prek presoje, kot ga zagotavlja Sodišče 
Skupnosti.1245 
Nemško Zvezno ustavno sodišče je obravnavalo tudi vprašanje skladnosti okvirnega sklepa za 
prijetje in predajo z nemškim pravnim redom.1246 Temeljni zakon je dovoljeval izročitev 
nemškega državljana državi članici EU ali mednarodnemu sodišču pod pogojem, da so pri tem 
spoštovana ustavna jamstva. Nemški zakon o implementaciji okvirnega sklepa o evropskem 
nalogu za prijetje in predajo ni upošteval v zadostni in s strani okvirnega sklepa dovoljeni meri 
ustavnih jamstev, zato je bil kot protiustaven v celoti razveljavljen. V sodbi je sodišče navedlo, 
da mora obstajati posebna vez med državo in državljanom, kot izhaja iz 16. člena Temeljnega 
zakona v zvezi s prepovedjo izročitve nemškega državljana, ter da mora biti nemška 
zakonodaja, ki prenaša okvirni sklep o evropskem nalogu za prijetje in predajo, sprejeta ob 
upoštevanju človekovih pravic, kot to izhaja iz Temeljnega zakona, tudi pravico do dostopa do 
sodnega varstva. 
Nemško Zvezno ustavno sodišče se je ob sprejemu sprememb ustanovne pogodbe EU izrekalo 
o njihovi skladnosti z nemškim pravnim redom. Tako je v zadevi Lizbonska pogodba pripoznalo 
avtonomno naravo prava EU, vendar si je pridržalo pravico neuporabe prava EU v nemškem 
pravnem redu, če so za to izpolnjeni natančno določeni pogoji.1247 Enak teoretičen pristop je 
izbralo Sodišče EU, ko je utemeljevalo neučinkovitost resolucije Varnostnega sveta, sprejetega 
na podlagi 7. poglavja UL ZN, v pravnem redu EU, saj omenjena resolucija ni izpolnjevala 
 
1242 Højesteret, zadeva Carlsen proti Rasmussen, UfR 1998.800 H, [1999] 3 CMLR 854. 
1243 Conseil d'Etat, zadeva 92-308 DC (1992). 
1244 Zadeva 36 NJW 1258 (1983); M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, 
A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 439. 
1245 Zadeva 42 NJW 974 (1989); M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, 
A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 440. 
1246 Bundesverfassungsgericht, zadeva Europäischer Haftbefehl, 113 BVerfGE 273 (2005). 
1247 Bundesverfassungsgericht, zadeva 2 BvE 2/08, Lizbonska pogodba, 2009, točki 333 in 340. 
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zahtevanih standardov človekovih pravic, kot jih je predvidevalo pravo EU.1248 Teorijo ultra 
vires je Zvezno ustavno sodišče mnogokrat uporabilo, ko je skušalo ugotoviti, če pravni akt EU 
ne izpolnjuje pogojev, kot jih določa nemško pravo. V teh primerih je praviloma zagotavljalo 
standarde varstva človekovih pravic, kot jih je varoval Temeljni zakon, in pravnemu aktu EU 
odreklo učinek v nemškem pravnem redu, če teh standardov ni dosegal. Če sodišče ugotovi, da 
je pravni akt ultra vires, to ne vpliva na veljavnost pravnega akta na ravni EU, temveč zgolj v 
nemškem pravnem redu.1249  
Italijanska Ustava v prvem odstavku 10. člena predvideva, da je italijanski pravni red skladen 
s splošnimi načeli mednarodnega prava, kar podeljuje Ustavnemu sodišču (it. Corte 
costituzionale) pristojnost presojati skladnost zakonov s splošnimi načeli mednarodnega 
prava.1250 Vendar se ta pristojnost ne razteza tudi na presojo skladnosti italijanskega ustavnega 
prava z mednarodnimi pogodbami.1251 Dualističen pravni režim se v italijanskem pravnem redu 
kaže skozi strogo delitev med mednarodnim in nacionalnim pravnim redom.1252 Prav tako 
dualističen pravni režim zahteva, da so določbe mednarodne pogodbe prenesene v italijanski 
pravni red z navadnim zakonom, kar zapoveduje tudi njihovo naravo, veljavo ter učinek. 
Veljavnost mednarodne pogodbe je v italijanskem pravnem redu zagotovljena s sprejemom 
izvršilnega naloga (it. ordine di esecuzione), kar ima za posledico, da imajo določbe 
mednarodnih pogodb enako moč in veljavo kot drugi navadni italijanski zakoni,1253 zato so 
lahko ti razveljavljeni s sprejemom novega zakona. Vendar 11. člen italijanske Ustave, ki 
izrecno dovoljuje omejitev suverenosti v korist določenih mednarodnih organizacij,1254  
 
1248 Prav tam. Tako je v zadevi Kadi I odločalo o razmerju med mednarodnim pravom in pravom EU, ki bi moralo 
biti opredeljeno skozi 103. člen UL ZN, na podlagi katerega imajo člani ZN obveznost spoštovati primarnost prava 
ZN nad drugimi mednarodnimi pogodbami, kar vključuje tudi ustanovitveno pogodbo EU in njene predhodne 
različice.  in svojo odločitev utemeljilo na podlagi ločenih pravnih redov, kar izhaja iz avtonomne narave pravnega 
reda EU ter zavrnilo hierarhično primarnost mednarodnega prava nad pravom EU. Čeprav je Sodišče priznalo, da 
mednarodno pravo praviloma uživa primarnost, mora za to, da bo uporabljeno v EU, zadostiti standardom varstva 
temeljnih pravic, kot izhajajo iz prava EU. Več v sodbi Sodišča z dne 3. septembra 2008, Yassin Abdullah Kadi in 
Al Barakaat International Foundation proti Svetu Evropske unije in Komisija Evropskih skupnosti (Kadi I), C-
402/05 P in C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, s posebnim poudarkom na točkah 282, 307-309, 317, 326-327. 
1249 Primer je nacionalni vidik sodba Sodišča z dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju Helmu, 
C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709. Nemško Zvezno ustavno sodišče je presojalo, ali je mogoče odreči učinek sodbi, 
v kateri je Sodišče ES pripoznalo horizontalni neposredni učinek pravice do prepovedi diskriminacije na podlagi 
starosti, katero je opredelilo kot splošno načelo prava ES. Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, Honeywell, 
sodba z dne 6. julija 2010. 
1250 Corte Costituzionale, sodba z dne 22. decembra 1961.  
1251 Corte Costituzionale, sodba z dne 11. marca 1961, Riv.dir.int., 1961, 670.  
1252 S. Neri, Le juge italien et le droit communautaire, v: A.M. Donner (ur.), Le juge national et le droit 
Communautaire, Alphen aan den Rijn : Sijthoff, (1966), str. 77.  
1253 M. Cartabia, The Italian Constitutional Court and the Relationship Between the Italian Legal System and the 
European Community, v: Michigan Journal of International Law, 12 (1990) 1, str. 173. 
1254 G. della Cananea, The Italian Constitutional Court and the European Court of Justice: From Separation to 
Interaction?, v: European Public Law, 14 (2008) 4, str. 526-527. 
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podeljuje nacionalnim zakonom, ki prenašajo določbe ustanovne pogodbe EU v italijanski 
pravni red drugačno naravo od navadnih zakonov. Razlog je v njegovi posebni naravi, saj 
urejajo tako pomembna pravna vprašanja, in predvidevajo omejitev pristojnosti nacionalnih 
organov v korist organov EU ter prenos teh suverenih pravic. Na podlagi prenesenih suverenih 
pravic, italijanski zakonodajni organ ne more več sprejemati pravo na teh področjih, saj to kot 
pristojnosti ureja pravo EU. Tako naj bi bili morebitni konflikti med določbami različnih 
pravnih redov praviloma rešeni na podlagi vprašanja pristojnosti o pristojnosti. 
Sprejem pravnih posledic doktrine primarnosti prava EU je bil kompleksen v italijanskem 
pravnem redu, saj je obstajalo mnogo ovir v ustavnopravni teoriji, kot so dualistična teorija 
prenosa mednarodnih pravnih aktov v italijanski pravni red, načelo delitve oblasti ter 
koncentracija pristojnosti za izvedbo ustavnosodnega nadzora, ki je bila pridržana italijanskemu 
Ustavnemu sodišču. Italijanska redna sodišča praviloma sledijo sodni praksi Ustavnega sodišča, 
in naslavljajo vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU. Leta 1964 je Ustavno sodišče 
v zadevi Costa proti ENEL zavrnilo primarnost skupnostnega prava, ker je bila ustanovna 
pogodba v italijanski pravni red prenesena z navadnim zakonom.1255 To pomeni, da je bila 
ustanovna pogodba hierarhično enakovredna kasneje sprejetemu nacionalnemu zakonu, ki je 
na podlagi lex posterior tudi prevladal.  
Italijansko Ustavno sodišče (it. Corte costituzionale) je v zadevah Acciaerie S. Michele in 
Frontini sprejelo doktrino nasprotnih omejitev (it. controlimiti) ter v slednji pripoznalo, da je 
11. člen Ustave temelj legitimnosti izvajanja ustanovne pogodbe, vendar postavilo omejitve, 
vezane na ustavno varovana temeljna načela ustavnega pravnega reda ter neodtujljive 
človekove pravice italijanskega pravnega reda.1256 Ustavno sodišče v teh primerih ni razsodilo 
obitera dicta, katero določbo bi uporabilo, če bi med določbo skupnostnega prava in kasneje 
sprejeto določbo nacionalnega prava, obstajalo neskladje. Vendar je izrecno zapisalo, da lahko 
le samo ugotovi neveljavnost italijanskega predpisa, če slednji ni skladen s skupnostnim 
pravom. Sodišče ES je opozarjalo nacionalna sodišča na dosledno upoštevanje prava Skupnosti 
in njegove in primarnosti.1257 Ustavne omejitve postavljene sodni veji oblasti glede na razmerje 
 
1255 Corte Costituzionale, sodba št. 14/64 z dne 7. marca 1964, Costa proti ENEL, Foro it., 1964, I, 465. 
1256 Corte Costituzionale, sodba št. 98/1965 z dne 27. decembra 1965, Acciaierie S. Michele; Corte Costituzionale, 
sodba št. 183/73 z dne 27. decembra 1973, Frontini, 39 Rac.Uff. 395 (1973); A. Oppenheimer, The Relationship 
between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 
1994, str. 629.  
1257 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49; sodba Sodišča z dne 19. junija 1990, The Queen proti Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257; sodba Sodišča z dne 5. marca 
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med sodišči in drugimi vejami oblasti ne smejo nasprotovati obveznostim, ki izhajajo iz 
ustanovne pogodbe EU.  
V času postavitve vprašanja za predhodno odločanje v zadevi Simmenthal so bila italijanska 
redna sodišča zavezana, na podlagi sodbe Frontini, vsako neskladje med italijanskim pravom 
in pravom Skupnosti nasloviti na Ustavno sodišče, ki je odločilo, ali je zakon protiustaven 
zaradi kršitve 11. člena Ustave. Tako je pretore di Susa vprašalo Sodišče Skupnosti, ali je 
izključna pristojnost Ustavnega sodišča skladna s pravom EGS.1258 Sodišče Skupnosti je 
odločilo, da vsaka določba nacionalnega pravnega reda ali vsaka pravna, administrativna ali 
sodna praksa, ki zmanjšuje učinkovitosti pravnega reda EGS, ni skladna z inherentnimi 
zahtevami pravnega reda EGS, če pristojni sodnik ne sme spregledati nacionalne zakonske 
določbe, ki ovira polni učinek predpisov EGS. Nacionalno sodišče, ki v okviru svojih 
pristojnosti skrbi za uporabo določb pravnega reda EGS, je dolžno zagotavljati polni učinek teh 
predpisov in po potrebi na podlagi lastne presoje odkloniti uporabo katere koli, tudi poznejše, 
neskladne določbe nacionalne zakonodaje, ne da bi pred tem zahtevalo ali čakalo na njeno 
razveljavitev po zakonodajni poti ali drugem postopku.1259  
Kljub temu je v zadevi ICIC italijansko Ustavno sodišče potrdilo, da je ustavnosodni nadzor 
centraliziran.1260 Določilo je, da se mora nacionalno sodišče obrniti na Ustavno sodišče, ko 
ugotovi neskladje med določbo nacionalnega in skupnostnega prava, saj lahko zgolj samo reši 
neskladje med zakonom in Ustavo v okviru svoje izključne pristojnosti. 
Zadeva Granital, katero je sprejelo italijansko Ustavno sodišče leta 1984, predstavlja mejnik, 
ko je bilo sprejeto načelo primarnosti prava EGS, kar je pomenilo, da so tudi vsa italijanska 
sodišča praviloma sprejela svojo vlogo kot sodišča Skupnosti.1261 Italijansko Ustavno sodišče 
je reklo, da sta pravni red EGS in italijanski pravni red avtonomne narave in ločena pravna reda, 
ki sta usklajena na podlagi delitve oblasti vzpostavljene v ustanovni pogodbi EGS. Na podlagi 
11. člena Ustave je Italija omejila nekatere suverene pravice in prenesla določene pristojnosti 
na organe ES. Doktrina nasprotnih omejitev (it. controlimiti) pomeni, da skupnostno pravo tvori 
 
1996, Brasserie du Pêcheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93 in C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79.  
1258 Sodba Sodišča z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-
106/77, ECLI:EU:C:1978:49, točka 22. 
1259 Prav tam, točka 24. 
1260 Corte Costituzionale, sodba št. 232/75 z dne 30. oktobra 1975, ICIC proti Ministerio Commercio Estero, Foro 
it., 1976, I, 542; angleški prevod v Common Market Law Review (1975), str. 439-441. 
1261 Corte Costituzionale, sodba št. 170/84 z dne 8. junija 1984, Granital SpA proti Amministrazione delle Finanze 
dello Stato, Foro it., 1984, I, 2026; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law 
and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 643. 
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ločen pravni sistem, kateremu je dana narava neposredne uporabnosti v italijanskem pravnem 
redu, vendar ostaja zunanji pravni red glede na italijanski pravni sistem. Doktrina nasprotnih 
omejitev je postavljala omejitve italijanski suverenosti, katere ni želelo okrniti z morebitnim 
priznanjem načela primarnosti prava skupnosti. Italijanski pravni režim dovoljuje uporabo 
določb skupnostnega prava in praviloma izrazi spoštovanje načela primarnosti skupnostnega 
prava. Zapisalo je tudi, da ob ugotovljenem konfliktu med določbama, ni potrebno razveljaviti 
ali spremeniti nacionalno pravo, saj določbi pripadata različnim pravnim redom, zato med njima 
ne obstaja hierarhičen odnos. Italijansko pravo ne določa veljavnosti uredb prava EGS, saj te 
spadajo v izključno domeno skupnostnega prava. Italijansko Ustavno sodišče je odločilo, da 
skupnostno pravo ne more biti nadrejeno temeljnim načelom nacionalnega ustavnega pravnega 
reda ter neodtujljivim človekovim pravicam. Italijanski zakon, ki je prenesel v nacionalni pravni 
red ustanovno pogodbo, je prav tako podvržen ustavnosodnemu nadzoru, katerega izvede 
Ustavno sodišče glede na temeljna načela nacionalnega pravnega reda in neodtujljive človekove 
pravice, zapisane v Ustavo. Zadeva Granital se je nanašala na primere uredb, vendar so bila 
enaka načela razširjena tudi na druge predpise Skupnosti, vključujoč sodno prakso Sodišča 
EU.1262 
V zadevi Fragd proti Administrazione delle Finanze,1263 samo leto dni po sodbi Granital, je 
nakazalo, da je še vedno pripravljeno zavrniti uporabo prava EGS, ko to ne bo varovalo 
človekovih pravic, kot je to predvideno v italijanski Ustavi.1264 Enako stališče je bilo potrjeno 
v zadevi Admenta1265 leta 2006. 
Sprva italijansko Ustavno sodišče ni priznavalo, da ima obveznost na Sodišče ES nasloviti 
vprašanje za predhodno odločanje, ko je dvomilo ali potrebovalo razlago oziroma odločitev o 
veljavnosti prava EU. Zapisalo je, da ima to možnost, ko gre za njegovo neposredno pristojnost, 
vendar k temu ni zavezano. Tako stališče je spremenilo leta 2008, ko je prvič naslovilo 
vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU.1266 V tej zadevi je imelo Ustavno sodišče 
izrecno pristojnost, ko je moralo odločiti o nesoglasju med italijansko vlado ter Sardinijo glede 
 
1262 Corte Costituzionale, sodba št. 113/85 z dne 19. aprila 1985, Sp.a. BECA proti Amministrazione delle Finanze 
dello Stato, v: Riv.dir.int., 1985, 388; Corte Costituzionale, sodba št. 389/89 z dne 11. julija 1989, Provincia di 
Bolzano proti Presidente Consiglio Ministri, v: Riv.dir.int., 1989, 404; Corte Costituzionale, sodba št. 64/90 z dne 
18. januarja 1990, Pesticides Referendum Case, Foro Italiano, 1990, I, 747; Corte Costituzionale, sodba št. 168/91 
z dne 18. aprila 1991, Spa Giampaoli proti Ufficio del registro di Ancona, 18. aprila 1991, v: Riv.dir.int., 1991, 
108.  
1263 Zadeva 33/84, Fragd proti Amministrazione delle Finanze, [1985], ZOdl. 1605. 
1264 N. G. Foster, Foster on EU Law, Oxford ; New York : Oxford University Press, 2017, str. 169. 
1265 Zadeva Admenta proti Federfarma, v: Common Market Law Review, 2 (2006) 47. 
1266 Corte Costituzionale, sodba 104/2008 z dne 14. aprila 2008, dostopno na: www.cortecostituzionale.it. 
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davčnih pristojnosti slednje.1267 Trend je nadaljevalo z zadevo Taricco II, ki se nanaša na 
vprašanje kaznivih dejanj na področju davka na dodano vrednost, s katero je zahtevalo preizkus 
pravilnosti zadeve Taricco I v zvezi z načelom zakonitosti v kazenskem pravu.1268 Zastaralne 
roke v italijanskem pravnem redu obravnava kazensko materialno pravo, kar pomeni, da je 
sodba Taricco I posegla v načelo prepovedi retroaktivnosti kazenske zakonodaje ter v 
predvidljivost in nedopustnost sodniške diskrecije v smislu načela zakonitosti, kot dela 
italijanske ustavne identitete. Sodišče EU ni potrdilo svojega prvotnega stališča. Italijansko 
pravo zastaralne roke šteje kot del materialnega kazenskega prava, zato ta pravila koristijo 
obdolžencu, če so bila del zakona, ki je veljal v času storitve kaznivega dejanja. Sodišče EU je 
določilo, da ima odsotnost harmonizacije na ravni EU v zvezi z zastaralnimi roki za kazniva 
dejanja na področju DDV za posledico, da so v okviru italijanskega prava, subsumirani pod 
materialno kazensko pravo. Tako je italijanskim sodiščem dovolilo razsodbo, da so ti postopki 
zastarali, čeprav to lahko škodi učinkovitemu pregonu goljufij na področju DDV. 
Pravni red Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske predvideva dualistično 
teorijo prenosa mednarodnega prava v angleško pravo s posebnim poudarkom na načelu 
parlamentarne suverenosti.1269 Slednje načelo poudarja pomembnost parlamenta v državni 
strukturi, kar med drugim pomeni tudi, da parlament ustvarja pravo, kar je njegova pristojnost, 
zato v te pravne akte ne more poseči druga veja državne oblasti. Namreč parlament izda 
predpise, vendar njihove veljavnosti ne more presojati druga veja oblasti. Mednarodno pogodbo 
mora v angleški pravni red prenesti parlament.1270 Položaj določb mednarodnih pogodb je 
določen s pravnim aktom, ki ga je prenesel v angleški pravni red. Upoštevajoč načelo 
parlamentarne suverenosti, kasneje sprejeti pravni akt, vedno prevlada nad prejšnjim na podlagi 
načela lex posterior, čeprav kasnejši pravni akt v angleško pravo prenaša mednarodno pogodbo. 
Načelno stališče angleških sodišč na podlagi načela parlamentarne suverenosti je, da 
mednarodna pogodba ni pravni akt, nad katerim je možno izvajati ustavnosodni nadzor glede 
na pravne standarde, kot izhajajo iz angleškega prava.1271  
 
1267 G. della Cananea, The Italian Constitutional Court and the European Court of Justice: From Separation to 
Interaction?, v: European Public Law, 14 (2008) 4, str. 525-531.  
1268 Sodba Sodišča z dne 5. decembra 2017, Kazenski postopek proti M. A. S. in M. B., C-42/17, 
ECLI:EU:C:2017:936. 
1269 Več v C. C. Murphy, Report on the UK and Ireland, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 484-487. 
1270 A. W. Bradley, K. D. Ewing, Wade & Bradley, Constitutional and Administrative Law,  London, New York, 
Longman, 1997, str. 333. 
1271 Lord Templeman v Rayner (Mincing Lane) Ltd proti Dept of Trade (1989) 3 Weekly Law Reports 969; (1990) 
2 Law Reports (Appeal Cases) 418, str. 477. 
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Tako je bil pred pristopom k EGS načelo primarnosti skupnostnega prava in pristojnost 
ustavnosodnega nadzora nacionalnega predpisa v luči prava Skupnosti nezdružljivi z načelom 
parlamentarne suverenosti. Združeno kraljestvo nima ustave v formalni obliki, vendar ima 
ustavo v materialni obliki, zato je bilo pomembno, da je angleški pravni red ob pristopu 
Združenega kraljestva k EGS odprl vrata skupnostnemu pravu s sprejemom zakona o ES (ang. 
European Communities Act) leta 1972.1272 Besedilo zakona ni tako nedvoumno zapisano kot v 
irskem zakonu.1273 Predvsem zakon ni določal konkretnih pogojev, ki so zahtevani za uporabo 
načel primarnosti ter neposrednega učinka prava Skupnosti v angleškem pravnem redu. 
Vprašljivo je, ali so lahko postavljene meje načelu parlamentarne suverenosti, saj noben 
parlament nima pristojnosti k določenemu ravnanju zavezati svojega naslednika. Zakon je 
predvideval, da imajo vse pravice, pristojnosti, odgovornost in obveznosti ter omejitve, kot 
izhajajo iz ustanovne pogodbe ES, učinek v angleškem pravnem redu. Tako je obstajala 
obveznost lojalne oziroma skladne razlage nacionalnega prava s skupnostnim, vendar ne tudi 
razlaganje contra legem. V primeru očitnega neskladja, mora prevladati predpis angleškega 
prava. Na podlagi take ureditve je obveljalo, da morajo biti neskladja med določbami rešljiva 
na podlagi pravila lex posterior.   
V Združenem kraljestvu je pomembno načelo parlamentarne suverenosti, zato angleška sodišča 
nimajo pristojnosti nadzirati parlamentarno zakonodajo. Pristojnost ustvarjati pravo je v rokah 
parlamenta, zato bi bilo nedemokratično, da bi kot ustvarjalci prava delovala sodišča, ki so 
parlamentu podrejena. Naloga sodnikov je razlagati voljo parlamenta, kot je zapisana v 
zakonodaji ter razlagati njegov običajen pomen ter ugotavljati neskladnost nacionalnega 
prava.1274 Nedotakljivost nacionalnega zakona pred dejanji sodne veje oblasti, sicer onkraj 
dometa prava EU, je bila predmet sprememb, ko je bil sprejet Human Rights Act, vendar tudi 
splošno velja, da nacionalna sodišča nimajo pristojnosti razveljaviti ali odpraviti akta 
parlamenta oziroma ga postaviti na stran. Nacionalna sodišča pa lahko tak zakon razlagajo v 
luči človekovih pravic, kot so varovane z Human Rights Act1275 ali ga  razglasijo za neskladnega 
pod pogojem, da ga spremenijo v postopku za spremembo zakonodaje. Vendar ugotovitev in 
 
1272 A. W. Bradley, The Sovereignty of Parliament: Form or Substance?, v: J. Jowell, D. Oliver (ur.), The Changing 
Constitution, Oxford, Oxford University Press, Oxford, 2000, str. 41.  
1273 J. D. B. Mitchell, S. A. Kuipers, B. Gall, Constitutional Aspects of the Treaty and Legislation relating to British 
Membership, v: Common Market Law Review, (1972) 134, str. 149. 
1274 Lord Lester of Herne Hill, Human Rights and the British Constitution, v: J. Jowell, D. Oliver (ur.), The 
Changing Constitution, Oxford, Oxford University Press, 2000, str. 91. 
1275 Lord Hope of Craighead, The Human Rights Act 1998. The task of the Judges, v: M. Andenas, D. Fairgrieev 
(ur.), Judicial Review in Comparative Perspective. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, The 
Hague, Kluwer Law International, 2000, str. 417. A. L. Young, Judicial Sovereignty and the Human Rights Acts 
1998, v: Cambridge Law Journal, (2002), str. 53.  
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razglasitev neskladnosti posamezne nacionalne določbe prizadetim subjektom ne nudi 
učinkovito pravno sredstvo. 
Angleška sodišča so s pomočjo lojalne oziroma skladne razlage in drugimi metodami razlage 
preprečevala morebitna neskladja med akti parlamenta in skupnostnim pravom. Vendar je Dom 
lordov (ang. House of Lords) leta 1989 sprejel pomembno odločitev. Dom lordov, predvsem 
njegov Ustavni odbor, deluje kot glavni varuh ustavnih načel in pravil v angleškem pravu, zato 
je njegova vloga še posebej pomembna.1276 V zadevi Factortame je sprejel nadrejenost in 
primarnost prava EGS ter pripoznal obveznost nacionalnih sodišč nadzirati skladnost 
nacionalnega prava, vključno z akti parlamenta, ter neskladne nacionalne določbe postaviti na 
stran in uporabiti določbo prava EGS.1277 Od sprejema odločitve v zadevi Factortame, je 
veljalo, da imajo nacionalna sodišča pristojnost presojati skladnost nacionalnega prava s 
skupnostnim pravom. Lord Bridge je navajal, da je nadrejenost skupnostnega prava obstajala v 
času pred pristopom Združenega kraljestva k EGS, da je njegova učinkovitost odvisna od načela 
nadrejenosti in da mora parlament že na podlagi poglavja 2(4) zakona o ES zagotoviti njegovo 
uporabo.1278 Kmalu po sprejemu te zadeve je Dom lordov naslovil tudi vprašanje za predhodno 
odločanje na Sodišče v zadevi Seymour-Smith in Perez.1279 Sodišče je odločilo, da imajo vsa 
nacionalna sodišča pristojnost presojati skladnost angleškega prava s skupnostnim. To je dalo 
večji pomen nacionalnim sodiščem, ki so sedaj imela pristojnost spregledati angleško pravo, da 
bi zagotovili upoštevanje načela nadrejenosti in primarnosti prava Skupnosti. Neodvisnost 
angleškega sodstva se je dalje zagotovila tudi z ustanovitvijo Vrhovnega sodišča (ang. Supreme 
Court) leta 2009.1280 Slednje je tudi močno spremenilo odnos do postavljanja vprašanj za 
predhodno odločanje na Sodišče. Namreč angleška sodišča so bila sprva zadržana glede 
naslavljanja vprašanj za predhodno odločanje, kar se je občutno spremenilo z delovanjem 
Vrhovnega sodišča, ki danes pogosto naslovi vprašanje za predhodno odločanje.1281 
 
1276 M. de Visser, Cnstitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2015, str. 266-268. 
1277 House of Lords, sodba z dne 11. oktobra 1990, Factortame Ltd proti Secretary of State for Transport. 
1278 C. C. Murphy, Report on the UK and Ireland, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 485. 
1279 Sodba Sodišča z dne 9. februarja 1999, Regina proti Secretary of State for Employment, ex parte Nicole 
Seymour-Smith in Laura Perez, C-167/97, ECLI:EU:C:1999:60. 
1280 O ustanovitvi Vrhovnega sodišča Združenega kraljestva v C. C. Murphy, Report on the UK and Ireland, v: G. 
Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative 
Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, str. 487. 
1281 Zadnji zaključeni postopki predhodnega vprašanja Vrhovnega sodišča so sodba Sodišča z dne 7. novembra 
2018, Dermod Patrick O'Brien proti Ministry of Justice (Formerly the Department for Constitutional Affairs), C-
432/17, ECLI:EU:C:2018:879; sodba Sodišča z dne 18. oktobra 2018, Commissioners for Her Majesty's Revenue 
and Customs proti Volkswagen Financial Services Ltd, C-153/17, ECLI:EU:C:2018:845; sodba Sodišča z dne 26. 
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Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske je 29. marca 2017 Evropski svet uradno 
obvestilo o odločitvi za izstop iz EU na podlagi referenduma, kjer je to odločitev podprlo 51,9 
odstotkov prebivalcev.1282 Postopek izstopa podrobneje opredeljuje 50. člen Pogodbe o EU, 
vendar je ta političnopravno zelo kompleksen, tudi zaradi sporazuma, ki ga morata skleniti 
Združeno kraljestvo in EU. Pogodba o EU predvideva, da naj bi članstvo Združenega kraljestva 
v EU prenehalo z dnem 29. marca 2019, dve leti po uradnem obvestilu. Rok je bil podaljšan, 
ker dogovor med Združenim kraljestvom in EU še ni bil dosežen. Menim, da je političnopravno 
dogajanje dokazalo, da EU ni le mednarodna organizacija. Vendar je Sodišče EU v zadevi 
Wightman odločilo o posledicah uradnega obvestila države članice o svoji nameri za izstop iz 
EU in razsodilo, da lahko Združeno kraljestvo obvestilo nedvoumno in brezpogojno 
enostransko prekliče, tako da o tem pisno obvesti Evropski svet, potem ko je odločitev o 
preklicu sprejela v skladu s svojimi ustavnimi pravili.1283 Tako je omogočilo Združenemu 
kraljestvu, da, do sklenitve sporazuma o izstopu, svojo odločitev spremeni in postopek s 
preklicem konča. Menim, da je prihodnost članstva Združenega kraljestva še vprašljiva, 
predvsem zaradi političnih aspektov izstopa iz EU, vendar je treba pripoznati posebnost 
dogodka skozi celoten razvoj EU, ki bi hipotetično lahko pomenil tudi začetek razpada EU. 
Irska je bila prva država, ki je zaradi pristopa k EGS sprejela ustavne spremembe, da bi se 
zagotovila pravna varnost v nacionalnem pravnem redu. Namreč ustavne določbe niso bile 
 
junija 2018, MB proti Secretary of State for Work and Pensions, C-451/16, ECLI:EU:C:2018:492; sodba Sodišča 
z dne 24. aprila 2018, MP proti Secretary of State for the Home Department, C-353/16, ECLI:EU:C:2018:276. 
Več o odnosu angleškega sodstva do Sodišča EU v C. C. Murphy, Report on the UK and Ireland, v: G. Martinico, 
O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional 
Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, str. 492-493. 
1282 Temo izstopa Združenega kraljestva je obravnavalo mnogo teoretikov, obstaja veliko literature, organiziranih 
je bilo veliko konferenc. Problematiko celotnega procesa o odločitvi za izstop obravnava S. Bardutzky, Državljani, 
ujeti v Brexit, Evropska konvencija o človekovih pravicah in politični konstitucionalizem, v: M. Žgur, N. 
Kogovšek Šalamon, Boštjan Koritnik (ur.), Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: Liber Amicorum Ciril Ribičič, 
Maribor : Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, 2017. Veliko literature obravnava tudi vprašanje 
državljanstva EU, ki zadeve državljane, ujete v Brexit, saj naj bi državljanstvo EU predstavljalo podlago za vse 
pravice in koristi, ki izhajajo iz pravnega reda posameznikom. Tudi sama sem predavala o teh vprašanjih na 
konferencah v Luksemburgu in Salernu, vendar sem se osredotočila bolj na sodno prakso Sodišča EU in ESČP. 
Primer Izbrisani kažejo, da je treba državljane EU, ki jih zadeva Brexit, obravnavati tako, da jim pripadajo 
določene koristi, kot te izhajajo iz državljanstva EU. Tudi Sodišče EU je določilo, da predstavlja državljanstvo EU 
temeljni status državljanov, vendar se kot problematično kaže, da državljanstvo Eu ni mogoče razumeti kot 
samostojno. Namreč to je vezano, skladno z opredelitvijo v ustanovnih pogodbah EU, na državljanstvo države 
članice, kar kljub izraziti federalni naravi instituta državljanstva, še vedno opominja na pomembno vlogo držav 
članic EU. Naslova mojih predavanj sta med drugim The Role of the EU Citizens, the European and National 
Parliaments through the Heterarchical Prism of the Cosmopolitan Constitutionalism on Brexit na konferenci 
Maastrichtske Univerze v marcu 2018, predavanje Questioning the existence of the Citizenship of the European 
Union Associated with the Rights related to the Area of Freedom, Security and Justice Regarding the Judicial 
Practice of the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights after Brexit na 
konferencu Univerze v Salernu januarja 2018. 
1283 Sodba Sodišča z dne 10. decembra 2018, Andy Wightman in drugi proti Secretary of State for Exiting the 
European Union, C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999. 
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skladne s članstvom Irske v EGS, saj so predvidevale, da pristojnosti vlade izvršujejo izključno 
državni organi, ki so ustanovljeni z irsko Ustavo. Pristop k EGS je predvideval prenos določenih 
pristojnosti na EGS, zato bi določene pristojnosti morale izvrševati institucije oziroma organi 
EGS. Tako je bil pred pristopom opravljen tudi referendum za tretji amandma Ustave, ki je 
dovoljeval pristop Irske k Skupnosti ter predvideval, da nobena določba Ustave ne razveljavlja 
že veljavnega prava, izvedbenih aktov ali ukrepov, ki jih je sprejela država in so posledica 
pristopa k EGS ter preprečuje sprejem prava, izvedbenih aktov ali sprejetih ukrepov s strani 
EGS ali institucij, da bi bili uveljavljeni v državi. Nacionalna sodišča so upoštevala primarnost 
prava ES, ki je posedovala tako naravo tudi v razmerju do irske Ustave. Irsko ustavno pravo 
predvideva dualističen teoretski pristop prenosa mednarodne pogodbe v irsko pravo.1284 Ustava 
v šestem odstavku 29. člena predvideva, da je mednarodna pogodba del nacionalnega prava, če 
tako odloči irski parlament. Da bi bila mednarodna pogodba uporabljiva v postopkih pred 
nacionalnimi sodišči, mora biti vključena v irsko pravo.1285  
Irska Ustava je postala bogatejša za novo določbo,1286 ki je omogočala pristop k EGS ter 
vsebovala podlago, na podlagi katere so irski pravni akti glede na obveznosti, ki izhajajo iz 
pristopnega dejanja, postali zakoniti ter predvidela ustavno nedotakljivost prava Skupnosti. 
Navedena določba ni izrecno reševala vprašanja primarnosti prava Skupnosti, niti ni določala 
obveznosti irskih sodišč soditi o primarnosti prava Skupnosti nad neskladnimi nacionalnimi 
določbami. Kljub temu je dualistični pravni red na podlagi zakona o ES prenesel ustanovno 
pogodbo v irsko pravo.1287 Ustavni amandma je bil leta 1972 dopolnjen s sprejemom zakona o 
ES. 
Irske ustavne in zakonske določbe so mednarodnim pogodbam in sekundarnemu pravu EGS 
omogočile poseben status, saj so predstavljale del irskega prava ter prevladale nad celotnim 
nacionalnim pravom, tudi Ustavo. Tako so irska sodišča presojala tudi skladnost irskega s 
skupnostnim pravom ter upoštevala primarnost prava ES, ki je prevladalo celo nad nacionalno 
 
1284 C. C. Murphy, Report on the UK and Ireland, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 482. 
1285 C. R. Symmons, Ireland, v: P. M. Eisemann (ur.), L'intégration du droit international et communautaire dans 
l'ordre juridique national, The Hague : Kluwer Law international, 1996, str. 337. 
1286 Tretji amandma, katerega je sprejel irski parlament in je bil odobren na ljudskem referendumu. Ustava je bila 
kasneje spremenjena z 10. amandmajem leta 1987 (Enotni Evropski akt), 11. amandmajem leta 1992 
(Maastrichtska pogodba), 18. amandma leta 1998 (Amsterdamska pogodba) in 26. amandma leta 2002 (Pogodba 
iz Nice).  
1287 G. Hogan, A. Whelan, Ireland and the European Union: Constitutional and Statutory Texts and Commentary, 
London : Sweet & Maxwell, 1995, str. 166-181.  
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zakonodajo ter ustvarjalo pravice, ki so bile predvidene v ustavnem pravu.1288 Irska sodišča so 
sprejela načela prava ES ter primarnost prava Skupnosti nad neskladnimi določbami irskega 
prava.1289 Irsko Vrhovno sodišče (ang. High Court) je odločilo, da drugo poglavje zakona o ES 
predvideva uporabo skupnostnega prava ter drugih aktov, ki zavezujejo Irsko. Del irskega prava 
skladno s pogoji predvidenimi v Pogodbi, ki vključuje tudi primarnost, predstavlja temeljno 
obveznost, ki izvira iz članstva Irske v ES.1290 Nekateri teoretiki menijo, da ustavne in zakonske 
določbe, ki dovoljujejo, da pravo Skupnosti tvori del irskega prava, niso skladne s pravom ES, 
saj slednje zahteva, da je avtonomnost, kot izhaja iz ustanovne pogodbe, ustavne kategorije in 
mora biti neposredno upoštevana v nacionalnem pravu, brez dodatnih nacionalnih določb, ki 
predvidevajo vključitev skupnostnega prava v irsko.1291 Nekateri teoretiki pa trdijo, da pravo 
Skupnosti ne ustvarja posebnih zahtev glede pravnega vira v nacionalnem pravnem redu, ki 
obravnava vprašanje vključevanja skupnostnega prava v irsko, vse dokler so upoštevana načela, 
kot sta načeli primarnosti ter načelo neposrednega učinka.1292 Pravo Skupnosti ne zahteva, da 
se pri reševanju vprašanj, ki vključujejo uporabo prava EU, uporabljajo ustavne teorije in 
določbe ustav ter zakonske tehnike, ki naj  naredijo pravo ES uporabno.1293 Kljub temu je Irska 
prilagodila ustavni in zakonodajni okvir pred vstopom k ES, pri čemer je poseben poudarek na 
zagotavljanju učinka prava ES ter njegove primarne narave.1294  
Ustavnosodni nadzor je zaupan irskemu Višjemu in Vrhovnemu sodišču (ang. Supreme Court). 
Tako redno nacionalno sodišče naslovi zadevo v obravnavo Višjemu ali Vrhovnemu, ki naj 
presodita, ali določba zakona nasprotuje Ustavi. Navadna sodišča morajo upoštevati Ustavo, 
vendar nimajo pristojnosti izvajati ustavnosodni nadzor nad zakoni. Tako je še posebej 
pomembno, da Višje in Vrhovno sodišče pogosto naslovita vprašanje za predhodno odločanje 
 
1288 B. Walsh, Reflections of the Effects of Membership of the European Communities in Irish Law, v: P. Capotorti 
in drugi (ur.), Du droit international au droit de l'intégration. Liber Amicorum P. Pescatore, Baden-Baden : Nomos, 
1987, str. 806. 
1289 Pigs in Bacon Commission proti McCarren (1978). B. Walsh, Reflections on the Effects of Membership of the 
European Communities in Irish Law, v: F. Capotorti in drugi (ur.), Du droit international au droit de l'intégration. 
Liber Amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden : Nomos, 1987, str. 805.  
1290 Supreme Court, sodba z dne 1. aprila 1993, Meagher proti Minister for Agriculture (1994) 1 IR 329, str. 350. 
1291 D. R. Phelan, Revolt or Revolution. The Constitutional Boundaries of the European Community, Dublin : 
Round Hall Sweet & Maxwell, 1997, poglavje 27. 
1292 G. Hogan, A. Whelan, Ireland and the European Union: Constitutional and Statutory Texts and Commentary, 
London : Sweet & Maxwell, 1995, str. 10. D. R. Phelan, A. Whelan, National Constitutional Law and European 
Integration, v: Le droit constitutionnel national et l'intégration européenne, 17 FIDE Kongress, Berlin, 1996, str. 
313. 
1293 G. Hogan, A. Whelan, Ireland and the European Union: Constitutional and Statutory Texts and Commentary, 
London : Sweet & Maxwell, 1995, str. 13. 
1294 C. C. Murphy, Report on the UK and Ireland, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 482-484. 
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Sodišču EU.1295 Ravno na podlagi njunih vprašanj je Sodišče EU tvorilo zelo pomembno sodno 
prakso, med drugim tudi Schrems, Digital Rights Ireland in Pringle.1296 V Slednji zadevi je 
Vrhovno sodišče naslovilo vprašanje za predhodno odločanje, ker je neodvisni poslanec irskega 
parlamenta vložil tožbo, zaradi nasprotovanja glede sodelovanja Irske v evropskem mehanizmu 
za stabilnost in ratifikacije Pogodbe o EMS. Predsednica Vrhovnega sodišča je opozorila, da je 
slednja zadeva primer, ko »v praksi preveri, kako živa je primarnost prava, v kritičnem trenutku 
v zgodovini EU.«1297  
V času pristopa Danske sta zadevi Van Gend en Loos in Costa proti ENEL že bili del pravnega 
reda ES, vendar ne tudi Simmenthal,1298 zato je država članica še imela možnost nacionalni 
pravni red prilagoditi tej posebnosti skupnostnega pravnega reda.1299 Danski pravni red temelji 
na dualističnem teoretičnem pristopu prenosa mednarodnega prava v nacionalno, zato morajo 
biti te pogodbe prenesene v dansko pravo z nacionalnim predpisom, ki jim zagotovijo 
veljavnost. Prenesena pravila imajo hierarhično moč pravnega akta, s katerim so bile formalno 
prenesene v nacionalni pravni red. Danska Ustava v 20. poglavju, sprejetem leta 1953, 
predvideva, da so pristojnosti danskih organov delegirane ali prenesene na mednarodne 
organizacije z zakonom, ki je izglasovan s petšestinsko večino v parlamentu ali navadno večino, 
 
1295 Višje sodišče je naslovilo vprašanje za predhodno odločanje v primerih sklep predsednika Sodišča z dne 21. 
decembra 2018, Minister for Justice and Equality proti ND, C-685/18, ECLI:EU:C:2018:1050; sodba Sodišča z 
dne 19. septembra 2018, Minister for Justice and Equality proti R O, C-327/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:733; sodba 
Sodišča z dne 25. julija 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586; sodba Sodišča z dne 6. oktobra 2015, 
Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650; sodba Sodišča z dne 
8. aprila 2014, Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications, Marine and Natural Resources in 
drugim in Kärntner Landesregierung in drugim, C‑293/12 in C‑594/12, ECLI:EU:C:2014:238. Vrhovno sodišče 
pa v sklep predsednika Sodišča z dne 26. oktobra 2018, KN proti Minister for Justice and Equality, C-191/18, 
ECLI:EU:C:2018:884, Sodba Sodišča z dne 4. decembra 2018, The Minister for Justice and Equality in The 
Commissioner of the Garda Síochána proti Workplace Relations Commission, C-378/17, ECLI:EU:C:2018:979; 
sklep predsednika Sodišča z dne 23. februarja 2018, Arkadiusz Piotr Lipinski, C-376/17, ECLI:EU:C:2018:175; 
sodba Sodišča z dne 17. oktobra 2018, Ryanair Ltd proti The Revenue Commissioners, C-249/17, 
ECLI:EU:C:2018:834; sodba Sodišča z dne 27. novembra 2012, Thomas Pringle proti Governement of Ireland in 
drugi, C‑370/12, ECLI:EU:C:2012:756. 
1296 Govor predsednice Vrhovnega sodišča Irske Susan Denham, v: Mreža evropskega pravosodja : jamstvo za 
kakovostno pravosodje : dokumenti s foruma, organiziranega ob šestdeseti obletnici Rimskih pogodb, 
Luxembourg, 27. marec 2017, Luxembourg : Sodišče Evropske unije, Direktorat za komuniciranje, Oddelek za 
publikacije in elektronske medije : Urad za publikacije Evropske unije, 2017, str. 50. 
1297 Prav tam.  
1298 J. D. B. Mitchell, The Sovereignty of Parliament and Community: The Stumbling-Block that Isn't There, v: 
International Affairs, (1979), str. 33. O. Hood Philips, Has the »incoming tide« reached the Palace of 
Westminster?, v: Law Quarterly Review, 95 (1979), str. 167.  
1299 Več o danskem pravnem sistemu ter morebitnih ustavnih spremembah v času pristopa v O. Due, C. Gulmann, 
Constitutional Implications of the Danish Accession to the European Communities, v: Common Market Law 
Review, (1972) 256. J. Albaek Jensen, Human Rights in Danish Law, v: European Public Law, (2001), str. 1. H. 
Zahle, National constitutional law and the European Integration, Le droit constitutionnel national et l'intégration 
européenne, 17 FIDE Kongress, Berlin, 1996, str. 67. 
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kateri mora slediti referendum, če je tako dogovorjeno z drugimi državami.1300 Danska ne 
razlikuje med mednarodnimi organizacijami, na katere so lahko delegirane pristojnosti. Namreč 
20. poglavje Ustave je nudilo pravno podlago za članstvo v Združenih narodih, NATO, kasneje 
tudi za pristop k EGS. Na podlagi teh določb je bil leta 1972 sprejet akt o pristopu k ES, zato 
velja, da je pravo EU, če ima naravo neposrednega učinka, uporabljivo v postopkih pred 
rednimi danskimi sodišči.  
Kljub temu so danska sodišča neskladja med danskim in skupnostnim pravom reševala 
praviloma s pomočjo lojalne oziroma skladne razlage. Nekatere sodbe kažejo spoštovanje 
primarnosti prava EU, vendar se splošno zdi, da načelo praviloma ne ustvarja posebnih težav 
danskim sodiščem pri tem, da sledijo uporabi načela primarnosti prava EU nad nacionalnimi 
upravnimi ali zakonodajnimi pravnimi akti.1301 Iz sodne prakse danskih sodišč ne izhajajo 
neskladja glede razmerja med danskimi akti parlamenta in pravom EU.1302 V teoriji imajo vsa 
danska sodišča pristojnost za izvajanje nadzora ustavnosti aktov parlamenta, vendar se v praksi 
temu praviloma izogibajo. Tako do leta 1999 ni bil razglašen niti en zakon za protiustavnega. 
Prav tako so sodišča splošno zelo zadržana glede izvajanja sodnega nadzora.1303 Načeloma je 
Vrhovno sodišče (da. Højesteret) že leta 1979 sprejelo primarnost prava EGS,1304 v primeru 
Carlssen pa je sledilo nemškemu Zveznemu ustavnemu sodišču v zadevi Maastrichtska 
pogodba.1305 Sodišče je menilo, da je njegova vloga delovati kot varuh danske Ustave. Načelo 
primarnosti prava EU ni želelo spoštovati.  
Sprva je veljalo, da so danska sodišča, predvsem Vrhovno sodišče, zelo zadržana pri 
postavljanju vprašanj za predhodno odločanje na Sodišče. Problematika je izvirala tudi iz 
dejstva, da je pravo Skupnosti nacionalnim sodiščem nalagala širši obseg pristojnosti, od tiste, 
ki jim je bila podeljana na podlagi nacionalnega prava.1306 Tako je skupnostno pravo vplivalo 
na širitev pristojnosti danskih sodišč. Kljub temu da je Vrhovno sodišče ostalo kar nekaj časa 
 
1300 C. Lebeck, Report on Scandinavian Countries, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 398. 
1301 O. Due, Danish Preliminary References, v: Judicial Review in European Union Law. Liber Amicorum in 
Honour of Lord Slynn of Hadley, The Hague, Kluwer Law International, 2000, str. 373.  
1302 H. Zahle, National Constitutional Law and the European Integration, v: National Constitutional Law vis-à-vis 
european Integration. 17 FIDE Kongress, FIDE, Berlin, 1996, str. 67. 
1303 P. Biering, The Application of EU law in Denmark: 1986 to 2000, v: Common Market Law Review, 37 (2000) 
925, str. 934. Højesteret, sodba z dne 19. februarja 1999, v: Tvind, UfR 1999, str. 227. 
1304 Højesteret, U.1979.117/2H in U.1988.454H. 
1305 Carlsen proti Predsednik vlade, v: Common Market Law Review, 3 (1999)  854.  
1306 C. Lebeck, Report on Scandinavian Countries, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 412-414.  
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bolj zadržano glede naslavljanja vprašanj za predhodno odločanje na Sodišče EU,1307 je treba 
ugotoviti, da se je stanje spremenilo.1308 Še več vprašanj za predhodno odločanje naslovi na 
Sodišče Višje sodišče (da. Østre Landsret).1309 
Načelo primarnosti prava EU in pristojnost grških sodišč presojati skladnost nacionalnega prava 
s pravom EU je bilo sprejeto na podlagi prvega odstavka 28. člena grške Ustave, ki predvideva 
prevlado običajnega in pogodbenega mednarodnega prava nad neskladno določbo nacionalnega 
predpisa. Vendar teorija pravi, da se primarnost nadnacionalnega prava nanaša zgolj na 
nacionalno zakonodajo, ne tudi Ustavo.1310 Grški pravni red predvideva dualistično teorijo 
prenosa mednarodnega prava v nacionalni pravni red.1311 Pristojnosti, opredeljene z Ustavo, so 
lahko z mednarodno pogodbo ali sporazumom podeljene institucijam mednarodnih organizacij, 
če to služi pomembnemu nacionalnemu interesu in spodbuja sodelovanje z drugimi 
državami.1312 Tripetinska večina vseh članov parlamenta je potrebna za ratifikacijo take 
mednarodne pogodbe ali sporazuma. Prav tako Ustava določa, da lahko zakon, sprejet z 
absolutno večino vseh članov parlamenta, omeji izvrševanje nacionalne suverenosti, če to 
zapoveduje pomemben nacionalni interes in ne posega v pravice posameznikov ali temeljev 
demokratične vlade in zagotavlja spoštovanje načela enakosti ter vzajemnosti. Navedena 
ustavna določba je predstavljala pravno podlago za članstvo Grčije v EGS. Leta 2001 je bil 28. 
členu Ustave dodana izrecna dikcija, ki je predvidevala udeležbo grčije v procesu evropske 
integracije.1313  
 
1307 X. Groussout in drugi, Empowering National Courts in the European Constitution, Stockholm 2009.  
1308 Sodba Sodišča z dne 13. julija 2017, Assens Havn proti Navigators Management (UK) Limited, C-368/16, 
ECLI:EU:C:2017:546; sodba Sodišča z dne 7. septembra 2016, Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved Center for 
Beredskabskommunikation, C-549/14, ECLI:EU:C:2016:634; sodba Sodišča z dne 19. aprila 2016; Dansk Industri 
proti zapuščini Karstena Eigila Rasmussena, C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278.  
1309 Sodba Sodišča z dne 20. septembra 2018, 2M-Locatel A/S proti Skatteministeriet, C-555/17, 
ECLI:EU:C:2018:746; sodba Sodišča z dne 25. julija 2018, Gert Teglgaard in Fløjstrupgård I/S proti 
Fødevareministeriets Klagecenter, C-239/17, ECLI:EU:C:2018:597; sodba Sodišča z dne 27. junija 2018, Erdem 
Deha Altiner in Isabel Hanna Ravn proti Udlændingestyrelsen, C-230/17, ECLI:EU:C:2018:497. Našteti primeri, 
kot so se zvrstili v obdobju druge polovice leta 2018, kaže, da se Višje sodišče pogosto obrača na Sodišče EU. 
1310 V. P. Tzevelekos, S.-E. Vetsika, Report on Greece, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 229-231. 
1311 L. Bodnár, The Relationship of International Law and Domestic Law in Our Constitution - de lege ferenda, 
Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, 1996, str. 117, spletna stran: http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6870/1/juridpol_049_111-133.pdf, dostop dne : 8. november 2017. 
1312 V. P. Tzevelekos, S.-E. Vetsika, Report on Greece, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 229. 
1313 Prav tam, str. 230.  
 308 
 
Grški ustavni sistem je primer pravnega reda, kjer nacionalna sodišča nimajo težav pri sprejemu 
načela primarnosti prava EU.1314 Morebiti je bilo v obdobju po pristopu možno zaznati določen 
dvom glede sprejema doktrine primarnosti prava EU, vendar so jo začela grška sodišča kmalu 
upoštevati v popolnosti.1315 Enako velja tudi za Posebno vrhovno sodišče (gr. Ανώτατο Ειδικό 
Δικαστήριο). 
Španska Ustava v 96. členu predvideva, da veljavno sklenjene mednarodne pogodbe, ki so 
uradno objavljene, tvorijo del španskega pravnega reda, vendar ne predvideva, da obstaja 
hierarhičen položaj med mednarodnim in španskim pravom. Praviloma velja, da prvi odstavek 
96. člena Ustave predvideva, da so lahko določbe mednarodne pogodbe spremenjene, 
razveljavljene ali odpravljene samo na način, ki je predviden v sami pogodbi ali s splošnimi 
pravili mednarodnega prava, kar posredno kaže, da je mednarodnemu pravu v španskem 
pravnem redu pripisljiva hierarhično višja raven.1316 Njena primarna narava zajema nacionalno 
zakonodajo, vendar ne Ustave. Mednarodna pogodba bo v primeru neskladja z Ustavo 
ratificirana zgolj v primeru ustavne spremembe, kar naj bi imela za posledico primarnost 
Ustave.1317 Tako iz Ustave izhaja ločenost mednarodnega pravnega reda od španskega. Španski 
pravni red vsebuje dualistično teorijo prenosa mednarodnega prava v nacionalno in predvideva 
pristojnost Ustavnega sodišča (es. Tribunal Constitucional) ugotoviti neskladje med 
nacionalnim pravom in pravom EU. Ustava je bila ob ponovni ratifikaciji ustanovne pogodbe 
spremenjena zgolj v primeru sprejema Maastrichtske pogodbe.1318 Namreč 13. člen Ustave 
predvideva volilno pravico državljanov drugih držav članic na lokalnih volitvah.1319  Nekateri 
teoretiki sicer menijo, da prvi odstavek 96. člena Ustave ne predstavlja pravne podlage za 
članstvo Španije v ES, temveč naj bi to vlogo imel drugi odstavek 10. člena in 93. člen Ustave, 
ki naj bi zagotavljali tudi primarnost prava ES.1320 Prva določba predvideva, da so ustavne 
temeljne pravice razlagane skladno z Univerzalno deklaracijo o človekovih pravicah in drugimi 
 
1314 D. Evrigenis, Legal and Constitutional Implications of Greek Accession to the European Communities, v: 
Common Market Law Review, 17 (1980) 2, str. 157. 
1315 J. Iliopoulos-Strangas, Le droit constitutionnel national et l'intégration européenné, v: Le droit constitutionnel 
national et l'intégration européenne. 17. FIDE Kongress, Berlin, 1996, str. 122-123.  
1316 F. Santaolalla Gadea, S. Matrinez Lage, Spanish Accession to the European Communities: Legal and 
Constitutional Imlications, v: Common Market Law Review, 23 (1986) 11, str. 21. 
1317 A. Torres Pérez, Report on Spain, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment of the 
ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, 
str. 460. 
1318 Prav tam.  
1319 M. Kumm, V. F. Comella, The Primacy Clasue of the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional 
Conflict in the European Union, v: International Journal of Constitutional Law, 3 (2005) 2-3, str. 475. 
1320 F. Santaolalla Gadea, S. Matrinez Lage, Spanish Accession to the European Communities: Legal and 
Constitutional Imlications, v: Common Market Law Review, 23 (1986) 11, str. 22-23. 
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mednarodnimi pogodbami, ki zadevajo človekove pravice, katere je ratificirala Španija. Druga 
določba predvideva, da mora biti mednarodna pogodba, ki prenaša pristojnosti na mednarodno 
organizacijo, ratificirana s Temeljnim zakonom (ang. Organic Law), kar zahteva absolutno 
večino vseh članov Kongresa in navadno večino članov Senata.1321  
Usklajenost delovanja španskih sodišč s pravom EU ni potekal popolnoma brez zapletov,1322 
kar sicer ne velja za nižja sodišča, za katera se zdi, da so svojo vlogo praviloma sprejela zgodaj 
in enostavno.1323 Vrhovno sodišče (es. Tribunal Supremo) je leta 1987 odločilo, da ima pravo 
Skupnosti naravo neposrednega učinka in je nadrejeno španskemu, zaradi prenosa suverenih 
pravic, kot izhaja iz 93. člena Ustave. Kazenska zadeva o tihotapljenju cigaret naj bi odrekla 
neposredni učinek prvemu odstavku 9. in 12. člena Pogodbe EGS, saj naj bi ti določbi ustvarjali 
določene učinke, vendar ne podeljujejo pravice posameznikom, ki bi se lahko na njih sklicevali 
na način, da bi bilo na podlagi te določbe ustvarjeno kaznivo dejanje, ki sicer ni predvideno v 
španskem pravu.1324 Gre za osamljen primer nespoštovanja skupnostnega prava, ki je lahko 
posledica visokih standardov določljivosti, kot izhajajo iz načela zakonitosti v kazenskem 
pravu. Drugače je upravni oddelek Vrhovnega sodišča odločil leta 1988, ko je reklo, da ima 
pravo EGS naravo primarnosti ter neposrednega učinka in ob tem omenilo tudi delni prenos 
suverenih pravic ob pristopu Španije k ES, kar je bilo urejeno z zakonom,1325 ki mora biti 
razlagan v skladu z 93. členom Ustave. Vrhovno sodišče je opredelilo naravo ustanovne 
pogodbe ES kot naddržavne. Tako je treba ugotoviti, da je iz delovanja Vrhovnega sodišča 
praviloma izhaja trend spoštovanja primarnosti skupnostnega prava nad španskim, kar je vodilo 
v sodno prakso, ki neskladne določbe španskega prava razglaša kot protiustavne. Prav tako je 
treba ugotoviti, da Vrhovno sodišče pogosto naslavlja vprašanja za predhodno odločanje na 
Sodišče EU.1326 Vrhovno sodišče je načelo primarnosti prava ES sprejelo leta 1990, vendar ni 
 
1321 A. Torres Pérez, Report on Spain, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment of the 
ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, 
str. 461. 
1322 D. J. Liňàn Nogueras, J. Roldàn Barbero, The Judicial Application of Community Law in Spain, v: Common 
Market Law Review, 48 (1993) 1, str. 1135. 
1323 L. Bourgorgue Larsen, Espagne, v: J. Rideau (ur.), Les États membres de l'Union européenne. Adaptations – 
Mutations – Résistences, Paris : Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1997, str. 182. 
1324 Tribunal Supremo, sodba z dne 21. decembra 1988, Aranzadi, 1988, št. 9680; angleški prevod v A. 
Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge 
: Cambridge University Press, 1994, str. 690.  
1325 Zakon št. 10/1985 uveljavljen dne 2. avgusta 1985. 
1326 Sklep predsednika Sodišča z dne 11. februarja 2019, ZW proti Deutsche Lufthansa AG, C-498/18, 
ECLI:EU:C:2019:143; sodba Sodišča z dne 21. novembra 2018, Ministerio de Defensa proti Ana de Diego Porras, 
C-619/17, ECLI:EU:C:2018:936; sodba Sodišča z dne 14. junija 2018, Asociación Nacional de Productores de 
Ganado Porcino proti Administración del Estado, C-169/17, ECLI:EU:C:2018:440; sodba Sodišča z dne 7. 
avgusta 2018, Saras Energía SA proti Administración del Estado, C-561/16, ECLI:EU:C:2018:633.  
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želelo spregledati nacionalni predpis, dokler tega ni razveljavilo Ustavno sodišče. Ko je slednje 
pripoznalo vlogo nacionalnih sodišč, kot izhaja iz doktrine Simmenthal, je tudi Vrhovno sodišče 
dosledno uporabljalo načelo primarnosti.1327   
Špansko Ustavno sodišče je leta 1991 odločilo, da doktrina primarnosti prava EGS zavezuje 
španska sodišča glede odločitve o ustavnosti zakona, ki je urejal splošni volilni sistem.1328 
Pritožnik je zatrjeval, da zakon, ki se nanaša na volitve v Evropski parlament, krši odločitev 
Sveta, vendar je Ustavno sodišče zavrnilo tožbo kot nedopustno. Od pristopa Španije k EGS je 
bila ta zavezana skupnostnemu pravu, ki je tvoril neodvisen pravni red, vključen v pravne 
sisteme držav članic, v katerih imajo nacionalna sodišča obveznost, da ga pravilno uporabljajo 
in mu sledijo. Iz 93. člena Ustave pa ne izhaja, da je določbam prava ES podeljena narava 
ustavne kategorije, vendar prav tako ni mogoče ugotoviti, da bi kršitev prava ES predstavljala 
kršitev 93. člena Ustave. Ustavnosodni nadzor španskih predpisov se lahko izvaja na podlagi 
akta o pristopu Španije k ES. Tako naj bo nacionalno pravo presojano v luči skladnosti s pravom 
EU. Španski pravni sistem neskladje med nacionalnim pravom in določbo mednarodne 
pogodbe ne razume kot vprašanje ustavnosti nacionalnega prava, temveč vprašanje primernosti 
uporabe določene določbe v konkretnem primeru, ki mora biti razrešeno v konkretnem 
postopku pred nacionalnimi sodišči. Ustavno sodišče se je sklicevalo na pravo EU, tako 
ustanovno pogodbo, kot tudi sekundarno pravo EU, celo Listino EU o temeljnih pravicah, ko 
je ta tvorila mehko pravo ES,1329 in je naslovilo vprašanje za predhodno odločanje v pomembni 
zadevi Melloni.1330 Ko je presojalo skladnost Pogodbe o Ustavi za Evropo je odločilo, da je 
načelo primarnosti, kot je bilo predvideno v pogodbi, sprejeto na podlagi 93. člena Ustave.1331 
Ustavno sodišče je navedlo, da ustavna določba ni zgolj procesne narave, temveč vsebuje tudi 
vsebinske kavtele integracijskega procesa. 
Portugalska Ustava ne predvideva hierarhično umestitev mednarodnih pogodb v nacionalni 
pravni red niti ne opredeljuje odnosa mednarodnih pogodb do neskladnih določb nacionalnega 
 
1327 A. Torres Pérez, Report on Spain, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment of the 
ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 2010, 
str. 468. 
1328 Tribunal constitucional, sodba št. 28/91 z dne 14. februarja 1991, Ustavnost volilnega zakona, BOE z dne 15. 
marca 1991; A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The 
Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 702; potrjeno v Tribunal constitucional, sodba št. 64/91 
z dne 22. marca 1991, Aspesco, BOE z dne 24. aprila 1991; A. Oppenheimer, The Relationship between the 
European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 
705.  
1329 Tribunal constitucional, sodba št. 292/2000, FJ 8. 
1330 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2013, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C‑399/11, 
ECLI:EU:C:2013:107.  
1331 Tribunal constitucional, sodba št. 1/2004, FJ 4.  
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prava. Vendar je bil pred pristopom Portugalske k ES v Ustavo dodan tretji odstavek 8. člena 
Ustave, iz katerega izhaja, da je pravo, katerega ustvarjajo pristojni organi mednarodnih 
organizacij, katerih članica je tudi Portugalska, neposredno uporabljivo v portugalskem pravu, 
kot predvideva zadevna mednarodna pogodba. Četrti odstavek istega člena portugalske Ustave 
pa izrecno predvideva, da so določbe ustanovne pogodbe EU in pravo, katerega sprejmejo 
pristojne institucije ter organi EU, pri izvrševanju svojih pristojnosti, uporabne v portugalskem 
pravu, skladno s pravom EU, ob pogoju temeljnih načel demokratične države, ki temelji na 
vladavini prava. Ti določbi ne določata, ali ima to pravilo primarno naravo, vendar splošno 
velja, da predvsem slednja določba zagotavlja primarnost prava EU nad ustavnimi določbami 
in hkrati predstavlja pravno podlago za njeno omejitev ter pridrževanje temeljnih pristojnosti 
nacionalnim organom.1332 Drugi odstavek 8. člena portugalske Ustave predvideva, da so 
pravilno ratificirane določbe mednarodnih pogodb, po uradni objavi uporabljive v 
portugalskem pravu vse dokler so veljavne v mednarodnem okolju.1333 Slednja je bila zaradi 
Pogodbe o Ustavi za Evropo ustrezno spremenjena. Tako morajo biti določbe mednarodne 
pogodbe, tudi ustanovna pogodba EU, ter celotno pravo EU uporabno v portugalskem pravu. 
Kljub splošni naravi 8. člena Ustave, naj bi portugalski pravni red in ustavna sodna praksa, 
sprejela primarnost prava EU.1334 Tako stališče zagovarjajo tudi teoretiki.1335 Veljavnost prava 
EU naj bi izhajala iz Ustave, zato mu lahko postavljajo tudi omejitve. Tako naj primarnost prava 
EU prevlada zgolj nad portugalsko zakonodajo, ne tudi Ustavo.1336 
Portugalski sodni sistem ima Ustavno sodišče (por. Tribunal Constitucional), vendar to ni 
nikoli naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU.1337 Prav tako ne obstaja 
sodna praksa, ki bi pojasnjevala razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom.1338 Vendar 
je sodna praksa Sodišča EU vplivala na spremembe nacionalnih predpisov bodisi preko 
delovanja Evropske komisije, ki je zoper Portugalsko sprožila postopek, zaradi kršitve prava 
 
1332 M. Poiares Maduro, EU Law and National Constitutions. Portuguese Report, XX FIDE Congress, London, 
2002, spletna stran: www.fide2002.org, dostop dne 16. maj 2017. 
1333 www.presidenciarepublica.pt/en/republica/constituciao. 
1334 F. Pereira Coutinho, Report on Portugal, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment 
of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 
2010, str. 353. 
1335 Prav tam, str. 354. 
1336 Prav tam.  
1337 Prav tam, str. 358. 
1338 Prav tam. 
 312 
 
EU,1339 bodisi preko vprašanj za predhodno odločanje, ki so jih postavila redna sodišča.1340 
Portugalsko Ustavno sodišče je leta 1989 odločilo, da ustavno pravo določa pogoje in načine 
implementacije prava EU, vendar ni dvoma, da lahko pravo EU povzroči spremembe v 
ustavnem pravu, tudi zato da se zagotovi varstvo učinkovite zaščite pravic, kot jih podeljuje 
pravo EU.1341 Kmalu za tem je označilo postopek predhodnega odločanja za instrument, ki 
zagotavlja primarnost prava EU ter reklo, da obstaja možnost, da bi naslovilo vprašanje za 
predhodno odločanje na podlagi 267. člena Pogodbe o delovanju EU, čeprav tega ni storilo ne 
v tej ali drugi zadevi.1342  
Švedska Ustava (se. Regeringsformen) je bila spremenjena leta 1965 tako, da je omogočala 
pristop Švedske v EGS, vendar je opredeljevala, da je prenos temeljnih pristojnosti možen samo 
ob določenih omejitvah. Pred pristopom Švedske k ES je postalo jasno, da navedena določba 
ne zadostuje kot ustavna podlaga za pristop k ES glede na pristojnosti, ki ji pripadajo, zato je 
nastala obveznost sprejema nove ustavne določbe. Tako predstavljajo pravno podlago za 
pristop Švedske k ES akt o pristopu ter ustavne omejitve prenosa pristojnosti, kot so opredeljene 
v petem odstavku 10. člena prvega poglavja Ustave. Slednja določba je bila spremenjena leta 
1995.1343 Akt o pristopu Švedske k ES opredeljuje zelo širok prenos pristojnosti na ES. Kljub 
temu je Ustavni odbor parlamenta soglasno odločil, da bi pravni predpis EU, ki bi ta domet 
prekoračil, veljal za ultra vires.1344 Decembra 2008 je bila sprejeta ustavna sprememba, ki 
predvideva, da mora pravo EU zadostiti nacionalnemu načelu demokracije. Določba je 
zavezujoče narave in predstavlja podlago za izvedbo ustavnosodnega nadzora nad pravnimi akti 
EU. 
Ker švedski sodni sistem nima ustavnega sodstva, je velika teža pripisana Vrhovnemu sodišču 
in Vrhovnemu upravnemu sodišču, ki imajo obveznost vzpostaviti sodni dialog s Sodiščem EU. 
Ustavne določbe, ki so predvidevale izrecen sprejem načela primarnosti prava Skupnosti, niso 
 
1339 Sodba Sodišča z dne 17. maja 2017, Portugalska republika proti Evropski komisiji, C-339/16 P, 
ECLI:EU:C:2017:384; sodba Sodišča z dne 16. junija 2016, Evropska komisija proti Portugalski republiki, C-
200/15, ECLI:EU:C:2016:453; sodba Sodišča z dne 22. junija 2016, Evropska komisija proti Portugalski republiki, 
C-557/14, ECLI:EU:C:2016:471.  
1340 Sklep Sodišča z dne 24. julija 2003, Daniel Fernando Messejana Viegas proti Companhia de Seguros Zurich 
SA in Mitsubishi Motors de Portugal SA, C-166/02, ECLI:EU:C:2003:417; sodba Sodišča z dne 5. julija 2007, 
Deutsche Lufthansa AG proti ANA - Aeroportos de Portugal SA, C-181/06, ECLI:EU:C:2007:412; sodba Sodišča 
z dne 11. oktobra 2007, Erika Waltraud Ilse Hollmann proti Fazenda Pública, C-443/06, ECLI:EU:C:2007:600.  
1341 Tribunal Constitucional, sodba z dne 1. februarja 1989, sodba št. 184/89, Diário da República. 
1342 Tribunal Constitucional, sodba z dne 23. maja 1990, sodba št. 163/90, Acórdão do Tribunal Constitutional; 
Tribunal Constitucional, sodba z dne 22. novembra 1994, sodba št. 606/94, Acórdão do Tribunal Constitutional. 
1343 C. Lebeck, Report on Scandinavian Countries, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial 
Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law 
Publishing, 2010, str. 392. 
1344 Prav tam, str. 392-393.  
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bile sprejete, vendar iz sodne prakse švedskih sodišč ne izhaja, da so ta s težavo uporabljala 
skupnostno pravo. Švedska sodišča so praviloma neskladje odpravljala s pomočjo lojalne 
oziroma skladne razlage; če to ni zadostovalo, so vedno kazala pripravljenost spregledati 
neskladno določbo švedskega prava. Vrhovno sodišče (se. Högsta domstolen) je sprejelo 
primarnost prava EGS,1345 enako velja tudi za Vrhovno upravno sodišče (se. Högsta 
förvaltningsdomstolen, pred 2011 Regeringsrätten).1346 Vrhovno sodišče je redko pravilno 
uporabilo pravo EU,1347 zato se je Evropska komisija odločila zoper Švedsko sprožiti postopek 
za ugotovitev kršitev prava EU. Komisija je poslala svoje mnenje švedski vladi ter se pri tem 
sklicevalo tudi na prenizko število naslovljenih vprašanj za predhodno odločanje na Sodišče 
EU.1348 Švedska sodišča so namreč med 1995 in 2004 na Sodišče EU naslovila vprašanje za 
predhodno odločanje le dvakrat. Kasneje je bilo na tej podlagi spremenjeno nacionalno pravo, 
ki je lajšalo postavitev vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU. Stanje se je močno 
spremenilo, saj Vrhovno sodišče redno naslavlja vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče 
EU.1349 Enako je treba ugotoviti glede Vrhovnega upravnega sodišča.1350  
Švedsko Vrhovno upravno sodišče je odločilo v prelomni sodbi Lassagård.1351 Pritožniku 
Lassagårdu je bila na podlagi nacionalne uredbe zavrnjena prošnja za državno pomoč, ker je 
potekel rok, ki je bil predviden v uredbi. Švedsko pravo je določalo, da je lahko opravljen sodni 
nadzor o odločitvi, ki je bila izdana v konkretni zadevi. Kljub temu je Vrhovno upravno sodišče 
sprejelo odločitev, da taka ureditev krši splošna načela prava Skupnosti, ki zagotavljajo sodno 
varstvo. Sodišče se je oprlo na zadevo Borelli, v kateri je družba Oleificio Borelli vložila tožbo 
za ugotovitev ničnosti odločbe Komisije, ki jo je dne 21. decembra 1990 obvestila, da ne more 
ugoditi njeni zahtevi za pomoč Usmerjevalnega oddelka Evropskega kmetijskega 
 
1345 Högsta domstolen, 1996, Data Delecta. 
1346 Regeringsrätten, 1996, Lassagård. 
1347 Zadeva Data Delecta Nytt juridiskt arkiv 1996, 668 in zadeva Volvo Service Nytt juridiskt arkiv 1998, 474. 
Tudi Vrhovno upravno sodišče v azdevi Barsebäk, Regeringsrättens årsbok, 1999, sklic 76.  
1348 Več v U. Bernitz, The Duty of Supreme Courts to Refer Cases to the ECJ: The Commission's Action Against 
Sweden, v: N. Wahl, P. Cramér (ur.), Swedish Studies in European Law, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2006. 
1349 Sodba Sodišča z dne 19. decembra 2018, Kazenski postopek proti Imran Syed, C-572/17, 
ECLI:EU:C:2018:1033; sodba Sodišča z dne 31. maja 2018, Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag in drugi 
proti Dödsboet efter Ingvar Mattsson in Länsförsäkringar Sak Försäkringsaktiebolag, C-542/16, 
ECLI:EU:C:2018:369; sklep predsednika Sodišča z dne 6. decembra 2016, Riksåklagaren proti Zenonu Robertu 
Akarsarju, C-148/16, ECLI:EU:C:2016:969. 
1350 Sodba Sodišča z dne 28. februarja 2019, Konkurrensverket proti SJ AB, C-388/17, ECLI:EU:C:2019:161; 
sodba Sodišča z dne 7. decembra 2017, Boguslawa Zaniewicz-Dybeck proti Pensionsmyndigheten, C-189/16, 
ECLI:EU:C:2017:946; sodba Sodišča z dne 22. oktobra 2015, Skatteverket proti Davidu Hedqvistu, C-264/14, 
ECLI:EU:C:2015:718.  
1351 Regeringsrätten, sodba št. 219-1997 z dne 25. novembra 1997, Lassagård, Regeringsrättens Årsbok 1997, št. 
65; U. Bernitz, Sweden and the European Union: On Sweden's Implementation and Application of European Law, 
v: Common Market Review, 38 (2001) 4, str. 925. 
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usmerjevalnega in jamstvenega sklada, vloženi za proračunsko leto 1990 na podlagi Uredbe 
Sveta št. 355/77 z dne 15. februarja 1977 glede skupnih ukrepov za izboljšanje pogojev 
predelave in trženja kmetijskih proizvodov.1352 Tožeča stranka je zatrjevala, da je negativno 
mnenje Komisije napačno, saj temelji na nezakonitem negativnem mnenju regije Ligurija. 
Slednje naj bi kršilo 9. člen Uredbe 355/77, ker je regionalni svet Ligurija napačno ocenil 
nabavne pogodbe proizvajalcev, ki jih je sama predložila zahtevi za pomoč. Tožeča stranka je 
zatrjevala, da nezakonitost mnenja vpliva na veljavnost izpodbijane odločbe, kar posega v 
pravico tožeče stranke do sodnega varstva. Namreč mnenje je pripravljalni akt, zoper katerega 
po italijanskem pravu ni pritožbe. Sodišče ES med drugim odloči, da predstavlja zahteva po 
obveznosti sodnega nadzora vseh odločitev nacionalnega organa splošno načelo prava 
Skupnosti, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij držav članic in je utemeljeno v 6. in 13. členu 
EKČP. Tako je Vrhovno upravno sodišče sledilo sodni praksi Sodišča ES ter reklo, da mora 
biti predviden obstoj splošne pravice do sodnega nadzora ter pravo Skupnosti opredelilo kot 
nadrejeno nacionalnemu, kar zahteva neupoštevanje neskladne nacionalne določbe. Sodišče je 
zagotovilo Lassagårdu pravico do pritožbe na pristojno sodišče, temu pa je sledila tudi 
sprememba švedskega prava, ki je predvidevala splošno pravico do sodnega nadzora upravnih 
odločitev. Poleg omenjene zadeve obstaja še druga nacionalna sodna praksa, ki kaže 
spoštovanje načela primarnosti prava EU.   
Pristop Avstrije k ES je vplivala na temeljna ustavna načela, kot so bila zapisana v Ustavi (nem. 
Bundes-Verfassungsgesetz), zato je poseben postopek ustavnih sprememb zagotovil obravnavo 
položaja prava ES v avstrijskem pravnem redu. Teoretiki zagovarjajo, da je vključitev 
skupnostnega v avstrijsko pravo posledica pristopa Avstrije k EU, vendar Ustava ni izrecno 
določala naravo primarnosti ter neposrednega učinka prava Skupnosti ter obveznost neuporabe 
neskladnih nacionalnih določb, kar je veljalo za sodišča in upravne organe.1353 Tako je veljavo 
prava ES v avstrijskem pravnem redu zagotovil Zvezni ustavni zakon o pristopu Avstrije k 
EU.1354 Ustava zahteva izvedbo referenduma, če ustavna sprememba predstavlja popolno 
revizijo Ustave, kot je to predvideno v njenem tretjem odstavku 44. člena. Tako je bil izveden 
tudi referendum o pristopu Avstrije k ES. Ta ni vplival na temeljna načela, varstvo katerih 
 
1352 Sodba Sodišča z dne 3. decembra 1992, Oleificio Borelli SpA proti Komisiji Evropskih skupnosti, C-97/91, 
ECLI:EU:C:1992:491.  
1353 H. F. Köck, EU Law and National Constitutions – The Austrian Case, XX FIDE Congress, London 2002, 
spletna stran: www.fide2002.org, dostop dne: 20. junij 2017. A. Posch, Community Law and Austrian 
Constitutional Law, v: Vienna Journal on International Constitutional Law, 4 (2008) 2, str. 272. 
1354 P. Cede, Report on Austria and Germany, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment 
of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 
2010, str. 60. 
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zagotavlja Ustava. Namreč vedno mora biti zagotovljeno spoštovanje ustavnih načel, kot so 
načela demokracije, federalnega načela, načelo republike, vladavine prava, delitve oblasti in 
liberalno načela, ki predvideva varstvo človekovih pravic.1355 Avstrijski pravni red predvideva 
prevlado prava EU, tudi nad ustavnimi določbami, če predpisi EU ne predstavljalo akt ultra 
vires, kateremu je odrečena veljava v nacionalnem pravnem redu.1356 Teoretiki pravijo, da mora 
biti vsaka ustavna sprememba, kot posledica sprejema sprememb ustanovne pogodbe, ki so 
izvedene brez referenduma, predmet ustavnosodnega nadzora, katero bo izvedbo Ustavno 
sodišče (nem. Verfassungsgerichtshof).1357 Ustavno sodišče lahko spremembe razveljavi, če 
nasprotujejo ustavnim načelom. Drugače je glede sekundarnega prava EU, skladnost katerega 
mora presojati nacionalno sodišče, ki ga je dolžno uporabiti v konkretnem postopku. Če bi 
avstrijsko sodišče ugotovilo obstoj razlogov za njegovo neveljavnost, ga ne sme uporabiti v 
postopku.  
Avstrijska sodišča niso imela težav pri sprejemanju doktrine primarnosti prava EU,1358 zato 
sodna praksa pripoznava naravo primarnosti prava Skupnosti, ki se nanaša celo na ustavne 
določbe ali drugo nacionalno pravo. Ustavno sodišče je sprejelo vlogo sodišča, ki mora nasloviti 
vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče ES že leta 1999.1359 To je storilo še v dveh drugih 
zadevah.1360 
V času pristopa Finske k ES je bilo zagotovljeno spoštovanje primarnosti ter neposrednega 
učinka prava EU, saj so nacionalni organi sledili obveznostim, kot so izhajale iz sodne prakse 
Sodišča ES.1361 Vendar načelo primarnosti ni bilo sprejeto v popolnosti, saj finski pravni red 
sprva ni predvideval sodnega nadzora nacionalne zakonodaje. Ustavna določba je 
 
1355 H. F. Köck, EU Law and National Constitutions – The Austrian Case, XX FIDE Congress, London 2002, 
spletna stran: www.fide2002.org, dostop dne: 20. junij 2017.. 
1356 P. Cede, Report on Austria and Germany, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment 
of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 
2010, str. 61. 
1357 Prav tam. Tudi T. Öhlinger, M. Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht, LexisNexis ARD ORAC, 
2006.  
1358 P. Fischer, A. Lengauer, The Adaptation of the Austrian Legal System Following EU Membership, v: Common 
Market Law Review, 37 (2000) 763, str. 772 in nadalj. 
1359 Verfassungsgerichtshof, 10.3.1999 B 2251/97, Adria Wien Pipeline. Sodba Sodišča z dne 8. novembra 2001, 
Adria-Wien Pipeline GmbH in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH proti Finanzlandesdirektion für 
Kärnten, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598. 
1360 Verfassungsgerichtshof, 12.12.2000 KR 1-6/00 KR 8/00. Sodba Sodišča z dne 20. maja 2003, Rechnungshof 
proti Österreichischer Rundfunk in drugi in Christa Neukomm in Joseph Lauermann proti Österreichischer 
Rundfunk,  C-465/00, C-138/01 in C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294. Verfassungsgerichtshof, 02.03.2001, W 1-
14/99. Sodba Sodišča z dne 8. maja 2003, Wählergruppe "Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative und Grüne 
GewerkschafterInnen/UG", ob udeležbi Bundesminister für Wirtschaft und Arbeit in drugi, C-171/01, 
ECLI:EU:C:2003:260.  
1361 K. Pohjolainen, National Constitutional law and European Integration, v: Le droit constitutionnel national et 
l'intégration européenne. 17 FIDE Kongress, Berlin, 1996, str. 416. 
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opredeljevala, da mora določba nacionalnega prava, ki ima hierarhičen položaj umeščen pod 
ustavo ali akt parlamenta, ter s slednjimi ni skladna, postavljena na stran. Ustava narekuje svojo 
primarnost, zato jim morajo vsa nacionalna sodišča pripoznati tako naravo, predvsem, ko je 
hierarhično nižja pravna določba neskladna z ustavnimi.1362 V 106. poglavju Ustave je 
uzakonjena nadrejenost parlamenta, katerega zakonodajne odločitve ne morejo biti predmet 
splošnega retroaktivnega presojanja pred sodišči. Predvidena je sicer vključitev finskega 
parlamenta v postopek sprejema zakonodaje EU, vendar ne določa obveznosti in odgovornosti 
nacionalnih sodišč. Na Finskem velja dualistična teorija prenosa mednarodnega pravnega reda 
v finski pravni sistem.1363  
Finska Ustava, sprejeta leta 2000, je predvidela ustavnosodni nadzor zakonodaje, v postopku 
katerega naj bi imel posebno vlogo Odbor za ustavno pravo (fin. Perustuslakivaliokunta). Ta 
avtoritativno razlaga in varuje Ustavo.1364 Predvsem je pomembno, da mu je podeljena 
pristojnost presoje ustavnosti predlogov zakonov in drugih dokumentov, tudi glede na 
mednarodne pogodbe o človekovih pravicah. Kljub temu da je narava odbora politična, svoje 
delo opravlja samostojno in neodvisno od strankarskih razmerjih v parlamentu.1365 
Slovenska Ustava v svojem 8. členu določa hierarhično umeščenost mednarodnega prava pod 
ustavo in nad zakoni tako, da je predvidena skladnost zakonov in drugih predpisov s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo 
Slovenijo.1366 V primeru ugotovitve obstoječega neskladja med mednarodno pogodbo in 
zakonom velja 87. člen Zakona o zunanjih zadevah, ki predvideva, da je vlada dolžna začeti 
postopek za spremembo ali dopolnitev zakona ali drugega predpisa ali odpoved mednarodne 
pogodbe, pri čemer se do odločitve pristojnega organa uporablja mednarodna pogodba. Istega 
sklepa ni mogoče sprejeti glede neskladja mednarodne pogodbe z določbo ustavne kategorije. 
Vendar je Državni zbor pred pristopom Slovenije k EU v Ustavo zapisal 3.a člen, ki ureja 
vprašanje pristopa na način, da zavezuje nacionalne organe, tudi Ustavno sodišče, da se »pravni 
akti in odločitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prenese 
 
1362 M. de Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2015, str. 76. 
1363 K. Kulovesi, International Relations in the New Constitution of Finland, v: Nordic Journal of International 
Law, 69 (2000) 4. str. 520. 
1364 M. de Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2015, str. 26. 
1365 Prav tam, str. 29.  
1366 Več o razmerju med slovenskim pravom in pravom EU v S. Pecin, Spoštovanje načela nadrejenosti, diplomska 
naloga, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, M. Avbelj, Report on Slovenia, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), 
The National Judicial Treatment of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, 
Groningen : Europa Law Publishing, 2010, str. 443-454. 
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izvrševanje dela suverenih pravic, v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh 
mednarodnih organizacij.« Navedena določba ustave vsebuje podlago za upoštevanje vseh 
temeljnih doktrin prava EU in prav tako načela primarnosti ter neposrednega učinka prava 
EU.1367 Tako kot obstajajo omejitve spoštovanja načela primarnosti v drugih državah članicah, 
tudi 3.a člen predvideva, da je izvrševanje suverenih pravic preneseno zgolj na mednarodne 
organizacije, ki spoštujejo človekove pravice in svoboščine, demokracijo ter pravno državo.1368 
Slovenski pravni red predvideva dulistično teorijo prenosa mednarodnega prava v 
slovensko.1369  
Pomembno mnenje o razmerju med pravom EU in slovenskim pravom je izdalo že leta 1997, 
ko je v postopku za oceno ustavnosti mednarodne pogodbe izreklo mnenje o ratifikaciji 
Evropskega sporazuma o pridružitvi med Republiko Slovenijo in evropskimi skupnostmi in 
njihovimi državami članicami, ki delujejo v okviru EU.1370 Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
obstaja neskladje z Ustavo, zato je bil spremenjen 68. člen slovenske Ustave. Vendar je 
drugačno stališče sprejelo v času po pristopu k EU. Namreč Ustavno sodišče je odločilo, da 
nima pristojnosti presojati skladnosti nacionalnega predpisa s sekundarnim pravom EU.1371 
Svoje odločitve je utemeljevalo na podlagi prvega odstavka 160. člena Ustave, v katerem ni 
izrecno predvideno, da ima Ustavno sodišče pristojnost presojati skladnost med nacionalno 
določbo in pravom EU. Nepristojnost ustavnega sodišča bi bila utemeljena, če bi njegove 
pristojnosti glede vprašanj prava EU izhajale iz 160. člena Ustave, vendar je jasno, da 
obveznosti in pravice Ustavnega sodišča izhajajo iz celotne Ustave, torej tudi iz 3.a člena 
Ustave. Slednji določa, da se pravni akti in odločitve EU v Sloveniji uporabljajo v skladu s 
pravno ureditvijo teh organizacij, kar pomeni, da je neskladnost zakona s pravnimi akti EU 
pravzaprav tudi neskladnost s 3.a členom Ustave.1372 Tako je treba ugotoviti, da ima  Ustavno 
sodišče pristojnost izvajati ustavnosodni nadzor na pravni akti slovenskega prava glede na 
pravo EU. 
 
1367 Ustava Republike Slovenije, Ur.l. RS, št. 33I/1991, s spremembami: Ur.l. RS, št. 42/1997, 66/2000, 24/2003, 
69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006. 
1368 C. Ribičič, Implementing European Standarts into the Case-Law of the Constitutional Court, v: The Position 
of Constitutional Courts Following Integration into the European Union, 2004, str. 126–127. 
1369 Primer je slovenski pravni red, kjer D. Türk trdi, da imamo dualističen pravni red s tezo adopcije mednarodne 
pogodbe v nacionalni pravni red in M. Škrk, ki trdi, da je slovenski pravni red primer monističnega sistema. Več 
v D. Türk, temelji mednarodnega prava, Ljubljana : GV Založba, 2007, str. 75. 
1370 Mnenje Rm-1/04, z dne 5.6.1997. 
1371 Zadeve U-I-188/04, U-I-125/05, U-I-32/04, U-I-116/07, U-I-44/05 in U-I-238/07. 
1372 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 459-461. 
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Slovensko Ustavno sodišče je v zadevi, ko je presojalo skladnost Zakona o sodelovanju med 
državnim zborom in vlado v zadevah EU1373 z Ustavo odločilo, da je Lizbonska pogodba del 
primarnega prava EU, kar pomeni, da se sprejema in spreminja v obliki in po postopku, ki je 
običajen za mednarodne pogodbe.1374 To ima za posledico uporabo 8. člena in drugega odstavka 
153. člena ustave pri presoji ustavnosti zakona, po katerih morajo biti zakoni v skladu z 
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. Prav tako je Ustavno sodišče ugotovilo 
svojo pristojnost odločiti o skladnosti zakonov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami.  
Vendar je pomembno tudi to, da pri odločanju slovensko Ustavno sodišče pogosto uporablja 
pravo EU, se nanj sklicuje. Še več, v zadevi Kotnik je tudi naslovilo vprašanje za predhodno 
odločanje na Sodišče EU.1375 Sodbi Sodišča je tudi dosledno sledilo in upoštevalo pri razsodbi. 
Podobno stanje je treba zaznati v celotnem slovenskem sodstvu. Slovenska sodišča v postopkih 
praviloma sprejemajo pravo EU in se nanj opirajo, Vrhovno sodišče pogosto naslovi na Sodišče 
EU vprašanja za predhodno odločanje.1376 
Poljska Ustava v prvem odstavku 90. člena vsebuje podlago za prenos pristojnosti glede 
določenih področij na mednarodne organizacije in institucije, torej tudi na EU.1377 Drugi 
odstavek 90. člena Ustave predvideva prevlado mednarodnih pogodb, ratificiranih z zakonom, 
nad poljsko zakonodajo. Tretji odstavek pa določa, da mora biti pravo, katero ustvarja 
mednarodna organizacija, ustanovljena z mednarodno pogodbo, katero Poljska ratificira, 
uporabljeno neposredno in ima prevlado v primeru neskladja s poljskim pravom. Nadrejena in 
primarna narava prava EU zajema poljsko zakonodajo, vendar ne vključuje tudi Ustave.1378 
Poljski pravni pred predvideva dualistično teorijo prenosa mednarodnega prava v nacionalno. 
Poljsko Ustavno sodišče (pl. Trybunał Konstytucyjny) se je v svojih sodbah1379 kar nekajkrat 
dotaknilo vprašanja primarnosti, tudi v času pred pristopom k EU, ko je imelo do prava EU zelo 
 
1373 Uradni list Republike Slovenije, št. 34/04, 43/10 in 107/10. 
1374 Odločba U-I-17/11-7, odločitev z dne 18.10.2012, točka 7.  
1375 Sodba Sodišča z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-
526/14, ECLI:EU:C:2016:570.  
1376 Sodba Sodišča z dne 18. oktobra 2018, E. G. proti Republiki Sloveniji, C-662/17, ECLI:EU:C:2018:847; sodba 
Sodišča z dne 25. oktobra 2018, Milan Božičevič Ježovnik proti Republika Slovenija, C-528/17, 
ECLI:EU:C:2018:868; sodba Sodišča z dne 14. novembra 2018, Nova Kreditna Banka Maribor d.d. proti 
Republika Slovenija, C-215/17, ECLI:EU:C:2018:901.  
1377 K. Kowalik-Bańczyk, Report on Poland, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment 
of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 
2010, str. 330. V nadaljevanju sledim navedenemu poročilu sodnice Splošnega sodišča Kowalik-Bańczyk.  
1378 Prav tam. 
1379 Zadeva K 33/03, ki se nanaša na biokomponente bencina; zadeva K 15/04, ki se nanaša na udeležbo tujcev v 
evropskem parlamentu in na lokalnih volitvah; zadeva K 24/04, ki se nanaša na neravnovesje v pristojnostih med 
dvema domoma v poljskem parlamentu, upoštevajoč evropski parlament. 
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pozitiven odnos.1380 Na Poljskem sta predvsem pomembni dve sodbi, obe sprejeti leta 2005.1381 
V eni od zadev1382 je Ustavno sodišče sicer povedalo, da je pristop Poljske k EU skladen s 
poljsko Ustavo, vendar je sodba razkrila odpor do sprejemanja načela nadrejenosti in 
primarnosti prava EU. V sodbi je zapisalo, da je pripravljeno sprejeti interpretacijo, ki bo sledila 
duhu prava EU, vendar posledica interpretacije nacionalnih pravil ne sme segati tako daleč, da 
bo dosežen učinek, ki bi bil nasproten nacionalnemu pravu. Ustavno sodišče je poudarilo, da to 
še posebej velja v primeru človekovih individualnih pravic in varstva svobode, ki so zapisani v 
poljski Ustavi.1383 Ustavno sodišče izrecno zapiše, da akti prava EU ne prevladajo nad 
Ustavo.1384  
Vidik spoštovanja načela primarnosti s strani držav članic ilustrativno ponazori tudi primer 
okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje in predajo,1385 pri prenosu katerega se je več 
držav članic soočilo s pomisleki glede neomejene prednosti evropske ureditve pred lastno 
ustavno ureditvijo, saj okvirni sklep predvideva predajo oziroma izročitev svojih državljanov 
na zahtevo tujih držav, kar pa ni bilo skladno s številnimi ustavnimi ureditvami.1386 Tako je 
Ustava je prepovedovala izročitev poljskega državljana. Razlikovanje med izročitvijo in 
predajo državljana, kot je določal poljski zakon o kazenskem postopku, ni prestalo ustavne 
presoje, zato je poljsko Ustavno sodišče odločilo, da se mora določba zakona o kazenskem 
postopku razveljaviti z odloženim učinkovanjem za 18 mesecev.1387 Nato je Ustavno sodišče 
zakonodajalca pozvalo k spremembi 55. člena Ustave, ki določa izročitev poljskega državljana, 
kar se je kasneje tudi zgodilo.1388 Svojo sodbo je utemeljilo na podlagi primarnosti prava EU.1389 
V tej zadevi je celo sprejelo primarno naravo prava EU, ki ima veljavnost tudi nad poljsko 
 
1380 S. Biernat, European Rulings of Polish Courts Prior to Accession to the European Union, v: The Polish Foreign 
Affairs Digest, 1 (2005), str. 127–149. 
1381 Zadeva, ki se nanaša na prenos evropskega naloga za prijetje in predajo v poljsko ustavo in zadeva, ki se nanaša 
na (ne)veljavnost pristopne pogodbe Poljske k EU iz leta 2004. 
1382 Povzetek sodbe je na voljo na URL: http://www.trybunal.gov.pl, pri čemer je poudarek na 14. in 15. točki. 
1383 N. G. Foster, Foster on EU Law, Oxford ; New York : Oxford University Press, 2017, str. 174. 
1384 K. Kowalik-Bańczyk, Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy 
of EU Law, v: German Law Journal, 6 (2005) 10, str. 1363; W. Sadurski, Solange, Chapter 3: Constitutional Courts 
in Central Europe – Democracy – European Union, v: European Law Journal, 14 (2008), str. 25–26. 
1385 Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami 
članicami, UL L 190, 18.7.2002, str. 1. 
1386 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 446. 
1387 K. Kowalik-Bańczyk, Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy 
of EU Law, v: German Law Journal, 6 (2005) 10, str. 1361. 
1388 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 446. 
1389 Trybunał Konstytucyjny, sodba z dne 27. aprila 2005, P 1/05; tudi v zadevi Trybunał Konstytucyjny, sodba z 
dne 11. maja 2005, K 18/04. 
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Ustavo, zato da bi zakonodajalcu predočil pomembnost sprejema ustavne spremembe, ki naj 
zagotovi skladnost med Ustavo in pravom EU.  
Poljsko Ustavno sodišče je v eni zadevi naslovilo tudi vprašanje za predhodno odločanje na 
Sodišče EU.1390 Spoštovanje primarne narave prava EU se kaže tudi tako, da je pripoznalo 
pomembno vlogo vseh nacionalnih sodišč, ki naj spoštujejo pravo EU. Namreč v primeru 
neskladja med poljskim pravom in pravom EU, ima nacionalno sodišče obveznost spregledati 
določbo polskega prava in uporabiti pravo EU.1391 Upravno sodišče je leta 2009 v zadevi 
Filipiak naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU.1392 Spraševalo je o 
skladnosti nacionalnih določb s 43. členom Pogodbe o ES1393 in 49. členom Pogodbe o ES.1394 
V tej zadevi poljska davčna uprava pritožniku ni odobrila davčnih ugodnosti v zvezi s prispevki 
za socialno in zdravstveno zavarovanje, ker so bili plačani v drugi državi članici, in ne v državi 
obdavčitve. To pomeni, da so bile take davčne ugodnosti priznane zavezancu zgolj v državi, v 
kateri je plačal prispevke zdravstvenega zavarovanja. Tudi v tej zadevi je Ustavno sodišče 
zagotovilo spoštovanje načela primarnosti prava EU, saj je ugotovilo neskladnost skupnostnega 
prava z Ustavo. Kljub temu je v sodbi določilo odložilni rok prenehanja veljavnosti določb 
ustavne kategorije. Sodišče ES je pojasnilo, da načelo primarnosti prava ES zavezuje 
nacionalno sodišče, da uporabi pravo Skupnosti, kljub temu da je Ustavno sodišče določilo 
prehodno obdobje veljavnosti neskladnih nacionalnih določb.1395 
 
4.1.2. Sklep  
Države članice bi bilo težko opredeliti v večje skupine, vendar menim, da to niti ni potrebno. 
Namreč za vsako državo članice sem zapisala njene posebnosti. Razlikovati je treba že med 
državami ustanoviteljicami in tistimi, ki so k EU pristopile kasneje. Tudi v okviru slednje 
skupine, je treba razlikovati, kdaj so pristopile k EGS, ES oziroma EU. Dalje je kriterij 
razlikovanja med njimi tudi njihova ustavna tradicija, vrednote in načela, celotno ustavno pravo 
in obstoj ustave v formalnem pomenu. Sprva je treba ugotoviti, da Združeno kraljestvo Velike 
 
1390 Sodba Sodišča z dne 7. marca 2017, Postopek na predlog Rzecznik Praw Obywatelskich, C-390/15, 
ECLI:EU:C:2017:174. 
1391 Trybunał Konstytucyjny, sklep z dne 19. decembra 2006, P 37/05. 
1392 Sodba Sodišča z dne 19. novembra 2009, Krzysztof Filipiak proti Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, C-
314/08, ECLI:EU:C:2009:719. 
1393 Današnji 49. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1394 Današnji 56. člen Pogodbe o delovanju EU. 




Britanije in Severne Irske nima ustave v formalnem pomenu, vendar to ne vpliva na 
pomembnost njihove ustavne tradicije. Naveden kriterij razlikovanja tako lahko vpliva na zapis 
v Ustavi, ki predvideva pristop k EU. Nekatere ustave predvidevajo pristop k mednarodnim 
organizacijam, druge pristop k EU, tretje zgolj prenos dela suverenih pravic na mednarodne 
organizacije ali EU ali njihovo omejitev, četrte pa niti ne predvidevajo pristopa ali prenosa, 
temveč zgolj splošno zavezo, da bodo spoštovala mednarodno pravo. Praviloma nato ustavna 
teorija razlaga, da je v okviru predmetne določbe, dovoljen pristop k EU ali prenos dela 
suverenih pravic dražve članice. Glede ustavnih določb je treba ugotoviti, da nekatere 
predvidevajo absolutno prevlado mednarodnega prava, kar so praviloma v nacionalnem 
pravnem redu ratificirane mednarodne pogodbe, prevlado mednarodnega prava nad nacionalno 
zakonodajo, vendar to ne vključuje tudi ustave, ali pa izrecno opredeljuje hierarhično veljavo 
prava EU v nacionalni hierarhiji pravnih redov.  
Glede slednjega se mi zdi zelo pomembno poudariti, da procesnopravno ustanovne pogodbe 
EU res ustrezajo mednarodnim pogodbam, vendar njihova obravnava v postopkih presoje 
skladnosti mednarodne pogodbe z nacionalnim pravom, pomeni nepriznavanje posebne narave 
EU in njenega pravnega reda. Kot sem prikazala predvsem v prvem delu doktorske disertacije 
je treba EU opredeliti kot nadnacionalno tvorbo z izrazitimi federalnimi lastnostmi. Tako bi 
bilo najbolj ustrezno, da bi države članice, čeprav ne opredelijo pristopa ali prenosa dela 
suverenih pravic na EU, morale predvideti poseben postopek, ki sicer lahko ustreza tudi tistemu, 
v katerih presojajo skladnost mednarodnih pogodb z nacionalnim pravom, vendar bi se ta 
imenoval postopek ustavnosodnega nadzora ustanovnih pogodb EU ali primarnega prava EU. 
Prav tako menim, da veljavnost prava EU ni opredeljena z ustavno določbo, niti ni potreben 
izrecen zapis ustavne kategorije, ki predvideva pristop države članice k EU oziroma prenos dela 
suverenih pravic na EU. Pristop posamezne države je praviloma izveden skladno z njenimi 
ustavnimi pravili, vendar ko ta k EU pristopi, mora slediti njenemu razvoju. Kot sem ugotovila 
zgoraj, so ustanovne pogodbe zaživele svoje življenje. Namreč razvoj je težko doseči ob 
vsakokratnem omejevanju, zato tudi načelu prevzetja, prenesenih pristojnosti in subsidiarnosti 
ne pripisujem drugega pomena, kot zgolj to, da nekatere pristojnosti ostajajo v domeni držav 
članic in druge v domeni EU. Torej načelo pomaga pri razmejevanju pristojnosti, vendar je 
treba, zaradi izpolnjenih vsebinskih kavtel, ki delajo pravni red EU, kljub njegovi 
kompleksnosti, primerljiv najbolj razvitim demokratičnim družbam, dovoliti njegovo 
avtonomnost, samostojnost oziroma neodvisnost. Veljavnost pravnega reda EU je opredeljena 
v njem samem in ne z nacionalne določbo, čeprav je ta ustavne kategorije. 
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Nekatere predmetne ustavne določbe predvidevajo omejitve, ko bi država članica lahko odrekla 
veljavo pravu EU. Praviloma se te zahteve nanašajo na zahteve demokracije, vladavine prava 
in pravne države ter spoštovanje človekovih pravic. Pri tem vsebinsko ugotavljam, da pravni 
red EU vsem navedenim omejitvam zadosti, tako v primarnem, kakor tudi sekundarnem pravu 
EU. V zvezi s slednjim je treba še posebej poudariti vlogo Sodišča EU, ki presoja veljavnost 
sekundarnega prava in zagotavlja, da ta ustreza standardom, kot te izhajajo iz celotnega prava 
EU, tudi Listine EU o temeljnih pravicah. Slednji je katalog človekovih pravic, primerljiv vsem 
ustavam modernih držav, tudi EKČP.  
Države članice se razlikujejo tudi glede teorije prenosa mednarodnega prava v nacionalni pravni 
red. Nekatere so monistične, druge dualistične. Na podlagi tega razlikovalnega kriterija ni 
mogoče ugotoviti, da bi ena skupina ali druga bolj spoštovala pravo EU. Kljub temu da so 
praviloma monistične države članice, tiste, ki imajo praviloma bolj sprejemljiv odnos do 
mednarodnega prava oziroma prava EU, tega ni mogoče potrditi. Namreč popolnoma enako 
stopnjo, ali višjo stopnjo spoštovanja prava EU, je mogoče poiskati v državah članicah, ki 
predvidevajo dualistično teorijo prenosa mednarodnega prava v nacionalni pravni red. Razlog 
je najverjetneje v tem, da nacionalna sodišča lažje pri razsojanju uporabijo nacionalni predpis, 
ki je sicer lahko zgolj preslikano besedilo mednarodnega pravnega akta oziroma pravnega akta 
EU. 
Pomembno vlogo pri opredeljevanju razlik med državami članicami je tudi v kriteriju, ali ima 
država članica ustavno sodstvo. Načeloma je ustavno sodišče pristojno za presojo skladnosti 
nacionalnih predpisov in tudi njihove usklajenosti z mednarodnim pravom oziroma pravom EU. 
Tudi med temi državami je treba razlikovati, saj so nekatere države šele pred kratkim predvidele 
obstoj ustavnega sodišča. Druge države članice predvidevajo, da ustavnosodni nadzor izvajajo 
vsa sodišča, predvsem redno sodstvo. To ima lahko za posledico večjo nekoherentnost v sodni 
praksi, vendar ni nujno. Prav tako je treba opozoriti, da sodišča Združenega kraljestva in Irske 
delujeta na podlagi precedenčnega prava (ang. common law), kar ne drži za kontinentalni pravni 
sistem. Prav tako izvajajo ustavnosodni nadzor v nekaterih državah članicah parlamentarni 
organi. Slednji so sicer specializirano za obravnavo ustavnopravne tematike, sestavljeni iz 
strokovnjakov, prav tako teoretiki zagovarjajo njihovo samostojnost in neodvisnost.  
Praviloma države članice predvidevajo nadrejenost ali primarnost prava EU nad nacionalno 
zakonodajo, vendar se nadrejena oziroma primarna narava prava EU ne nanaša tudi na 
nacionalno ustavo. Slednja naj bi še vedno predstavljala najvišji pravni in politični akt, ki 
zagotavlja hierarhično usklajenost drugih pravnih aktov. V okviru slednjega naj bi bilo možno 
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umestiti tudi pravne akte EU. Menim, da je tako razlaganje, napačno. Pravni red EU stremi k 
svoji nadrejenosti in primarnosti, ki ima za posledico enotno uporabo in učinkovitost. Izjemo 
predstavlja institut nacionalne identitete, ki mora biti uporabljen redko oziroma razlagan ozko. 
Tako ni mogoče dopustiti posamezni državi članici, da uveljavlja svoje standarde ali išče druge 
razloge za odstope od prava EU. Pravo EU je samostojen pravni red, ki predvideva svoj 
institucionalni ustroj, kateri spoštuje načela demokracije, vladavine prava in človekove pravice. 
Prav tako vzpostavlja monetarno unijo, zagotavlja svoboščine na področju prostega pretoka 
oseb, ki v določeni meri obravnavajo tudi pravna vprašanja azilnega prava, prostega pretoka 
kapitala, blaga in storitev do področja varovanja potrošnikov, socialne politike, pravico do 
izobraževanja. V središčne pravnega sistema EU postavlja posameznika, ki je državljan EU. Če 
bodo države članice zanikale nadrejeno in primarno naravo prava EU, tako zanikajo sam obstoj 
EU. Vendar je treba poudariti, da imajo države članice pravico do izstopa iz EU. Pogodba o EU 
v 50. členu predvideva, da lahko pod določenimi pogoji vsaka država članica izstopi iz EU. 
Takrat bi jim bila omogočena popolna svoboda pri morebitni uporabi prava EU, njegove 
razlage. Dokler pa ostaja zavezana članica, vsaka oblika nespoštovanja praav EU, predstavlja 
njegovo kršitev in podlago za odškodninsko odgovornost.  
Del spoštovanja prava EU predstavlja tudi vzpostavljanje dialoga s Sodiščem EU. Sprva 
ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, 
niso naslavljala vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU. Danes je treba ugotoviti, da 
je ta trend zamrl, nadomestilo ga je produktivno medsebojno sodelovanje in vzajemno vplivanje 
med najvišjimi nacionalnimi sodišči in Sodiščem EU. Z redkimi izjemami, ki še vedno kažejo 
nek zadržan odnos do postavitev vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU, je treba 
ugotoviti, da se najvišja nacionalna sodišča zavedajo svojih obveznosti, kot te izhajajo iz prava 
EU, predvsem 267. člena Pogodbe o delovanju EU. Raznolikost pravnih sistemov držav članic 
EU, kaže, da je treba obravnavati sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč 
s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, glede na to, ali obravnavajo 
skladnost primarnega ali sekundarnega predpisa EU z nacionalnim in ali pri tem sledi načelu 
primarnosti oziroma nadrejenosti prava EU.1396    
 
1396 Načelo primarnosti prava EU, kot ga uporabljajo ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo 
izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, pomeni kolizijsko pravilo, ki ima za posledico nadrejeno naravo 
pravnega reda EU. Kot sem zapisala že na začetku doktorske disertacije velja tudi vice versa, in sicer posledica 
načela nadrejenosti prava EU, ki narekuje nadrejeno naravo pravnega reda, je načelo primarnosti, ki zagotavlja, 
da ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov 
uporabijo določbo prava EU, če ta nasprotuje z določbo nacionalnega prava na podlagi načela primarnosti prava 
EU kot kolizijskega pravila.  
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4.2. Predhodni ustavnosodni nadzor primarnega prava Evropske unije v posameznih 
državah članicah  
Pravni sistemi se med seboj močno razlikujejo glede na različne posebnosti ustavnega prava, 
tradicij, izročil in ustavnega sodstva in splošnih posebnosti, kot izhajajo iz zgodovine 
posamezne države članice.1397 Nekatere države članice predvidevajo predhodni ustavnosodni 
nadzor, druge naknadni ustavnosodni nadzor nad pravnimi akti EU. Praviloma so ustanovne 
pogodbe EU v postopku ustavnosodnega nadzora presojane predno stopijo v veljavo, zato da 
lahko po ratifikaciji uživajo polni učinek ter imajo nedotakljivo naravo, kar ima za posledico, 
da ni več mogoče presojati njihove skladnosti z nacionalnim pravom.1398 Tudi mednarodno 
pravo predvideva na podlagi načela pacta sunt servanda, da ima država podpisnica dolžnost 
zagotoviti polni učinek mednarodnega prava, h kateremu se je zavezala. Tako ne more 
opravičiti nespoštovanja določb mednarodnega prava s sklicevanjem na nacionalno pravo, celo 
ustavno pravo, temveč mora zagotoviti njegov polni učinek. Namreč vsako neupoštevanje 
mednarodnega prava predstavlja njegovo kršitev.  
V tem poglavju obravnavam nekatere sodbe ustavnih in drugih najvišjih sodišč s pristojnostjo 
izvajanja ustavnosodnega nadzora nad primarnim pravom EU. Pravni red EU s svojo posebno 
naravo, kot avtonomen, ločen pravni red, ki zahteva spoštovanje načela nadrejenosti in 
primarnosti prava EU ter lojalnega sodelovanja držav članic z EU, narekuje, da je pravni red 
EU v nacionalnih pravnih redih praviloma nedotakljiv. Namen postopka, v katerem se opravi 
ustavnosodni nadzor pravnega akta primarnega prava EU, je po potrebi spremeniti nacionalno 
pravo, tako da bo to popolnoma skladna s pravom EU. Kot je Sodišče EGS zapisalo v zadevi 
Humblet ima država članica obveznost v primeru neskladnega nacionalnega prava, slednje 
razveljaviti in odpraviti vse morebitne posledice, kot narekuje ustanovna pogodba, konkretno, 
kot narekuje Protokol o privilegijih in imunitetah ES, ki ima po ratifikaciji v državah članicah 
zakonsko moč in prevlada nad nacionalnim pravom.1399 Zadeva San Michele je opozorila na 
pomembno vlogo Sodišča Skupnosti, ki je reklo, da mu je poverjeno, da je skozi razlago in 
uporabo ustanovne pogodbe zagotovilo pravilno uporabo skupnostnega prava v nacionalnih 
 
1397 Besedilo v nadaljevanju sledi tudi M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, 
Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006. 
1398 J. Wouters, National Constitutions and the European Union, v: Legal issues of European Economic integration, 
Kluwer Law International, 27 (2000) 1, str. 72-92. 




pravnih redih.1400 Ta obveznost je naložena tudi nacionalnim sodiščem, predvsem ustavnim in 
drugim najvišjim, ki izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov, saj preko tega mehanizma 
zagotavljajo koherentnost pravnega sistema in njegovo usklajenost ter pravilnost, kar dosežejo 
z uporabo mehanizma postavitve vprašanja za predhodno odločanje. 
Obveznosti, kot izhajajo iz sodne prakse Sodišča EU, kažejo, da je nujna popolna usklajenost 
nacionalnega prava s pravom EU. Tako je, na primer iz listine o ratifikaciji, ki je bila za Italijo 
deponirana 22. junija 1952, ki je Pariški pogodbi podelila veljavnost v italijanskem pravnem 
redu, tako kot to velja za vse ostale listine o ratifikaciji držav članic, razvidno, da države članice 
zavezuje enako, saj so k ustanovni pogodbi pristopile na podlagi enakih pogojev, tj. 
brezpogojno, razen če je določeno drugače v nadomestnih protokolih. To pomeni, da pravnemu 
redu EU nasprotuje vsaka zahteva države članice, ki ne kaže te brezpogojnosti.1401 Sodišče ES 
je to stališče potrdilo v zadevi Internationale Handelsgesellschaft.1402 Zapisalo je, da veljavnost 
akta EGS in njegovi učinki v nacionalnem pravnem redu ne morejo biti omejeni, zaradi 
človekovih pravic, varstvo katerih zagotavlja nacionalna ustava, ali temeljnih načel nacionalne 
ureditve.1403 Vendar drži, da pravo EU predvideva obstoj identitetne klavzule, ki omogoča 
državam članicam določeno mero odstopa od enotnosti pravnega reda EU, pri čemer je to celo 
predvideno, ne le na nacionalni ravni, temveč tudi v sami ustanovni pogodbi EU.  
Menim, da je problematično vprašanje, ali lahko države članice oziroma nacionalna sodišča v 
postopku ustavnosodnega nadzora ustanovne pogodbe EU, ugotovijo njihovo protiustavnost. 
Čeprav ni mogoče izključiti pristojnosti držav članic, za katere velja, da so gospodarice pogodb 
EU, je treba poudariti, da nacionalna sodišča ne morejo preprečiti veljavnosti določenega 
pravnega akta EU na ravni EU. Nekatera ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora nacionalnih predpisov, lahko z namenom 
zagotavljanja koherentnosti nacionalnega pravnega reda presojajo usklajenost ustanovne 
pogodbe EU z nacionalnim pravom. Ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča na podlagi 
teorije ultra vires odločijo, če ugotovijo neskladje ustanovne pogodbe EU z nacionalnim 
pravom, zgolj o njeni uporabi v nacionalnem pravnem redu. Podobno velja tudi za druge teorije, 
ki imajo za posledico odrek veljavnosti pravu EU v nacionalnem pravnem redu, na primer 
doktrina nasprotnih omejitev (it. controlimiti). V tem oziru je smiselno za namene zagotovitve 
 
1400 Sodba Sodišča z dne 2. marca 1967, Acciaierie San Michele SpA proti Visoki oblasti ESPJ, C-9/65, 
ECLI:EU:C:1967:3. 
1401 Prav tam, točka 30. MC 497 
1402 Sodba Sodišča z dne 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114. 
1403 Prav tam, točka 3. 
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pravilne razlage in uporabe prava EU, da ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča naslovijo 
vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU, ki lahko v okviru svojih pristojnosti pojasni, 
kako je treba ustanovno pogodbo razlagati, kot mu je to naloženo z 19. členom Pogodbe EU. 
Vendar Sodišče EU nima pristojnosti odločati o veljavnosti primarnega prava EU, tako tudi 
ustanovne pogodbe EU. Pogodba o delovanju EU v 263. členu opredeljuje, da ima Sodišče EU 
pristojnost presojati zakonitost zgolj sekundarnih pravnih aktov. Praksa držav članic pa kaže, 
da praviloma sledijo takemu razumevanju temeljnih načel prava EU, zato neskladja med 
ustanovno pogodbo EU ali drugim pravnim aktom EU, primarnega ali sekundarnega prava EU, 
ter nacionalno ustavo rešujejo tako, da spreminjajo določbe slednjega pravnega akta. Načeloma 
nacionalne ustave vsebujejo t.i. evropski člen, ki predvideva prenos suverenih pravic na EU 
pod določenimi pogoji, zato v primeru izpolnitve slednjih za državne organe, tudi nacionalna 
sodišča, izhaja obveznost zagotavljati polni učinek pravnega reda EU ter njegovo učinkovitost 
v nacionalnem pravnem redu.  
Sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega 
nadzora predpisov, obravnavam na način, da jih praviloma razvrstim v tri skupine. Prva skupina 
vsebuje sodno prakso, ki izkazuje popolno spoštovanje načela nadrejenosti in primarnosti, 
druga delni sprejem in tretja nesprejem načela nadrejenosti in primarnosti glede primarnega 
prava EU. Predhodno ugotavljam, da ni smiselno grobo ustvarjati skupine držav članic na 
podlagi kriterijev, ali so ustavna oziroma druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo 
izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov naslovila vprašanje za predhodno odločanje na 
Sodišče EU, kakšna je dejanska vsebina njihove odločitve, ki lahko izkazuje, kljub splošnemu 
popolnemu sprejemu stališča, da gre za skladnost ustanovne pogodbe z nacionalno ustavo, 
očitno ali delno prikrito neskladje z naravo EU oz njenega pravnega reda, ter kakšna je končna 
odločitev in v tem okviru presoja, ali je država članica sprejela zahtevane ustavne spremembe. 
Kljub temu da so ti kriteriji pomembni, sem skozi analizo sodne prakse ustavnih in drugih 
najvišjih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov ugotovila, da je 
veliko posebnosti, ki so lastne zgolj posamezni državi članici, da je najbolj ustrezno vsako 
obravnavati posebej. Tako prvotno opredeljeni kriteriji, ki mi pomagajo pri razvrščanju sodne 
prakse ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega 
nadzora predpisov ne morejo biti upoštevani popolnoma. Namreč države članice v postopku 
presoje ustavnosti primarnega prava niso na Sodišče EU naslovile vprašanje za predhodno 
odločanje, saj slednje nima pristojnosti odločati o hipotetičnih primerih, prav tako lahko odloča 
zgolj o razlagi veljavnega primarnega prava EU in ne tudi o njegovi veljavnosti. Čeprav vsebina 
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sodne prakse nacionalnih sodišč lahko kaže različno opredeljevanje narave EU, njenega 
pravnega reda in odnosa med EU in državo članico, je bilo ugotovljeno neskladje vedno 
odpravljeno s sprejemom ustavne spremembe. Poglavje vsebuje še podpoglavje, v katerem so 
navedene države članice, katerih ustavno sodstvo ne predvideva predhodno presojo ustavnosti 
ustanovne pogodbe EU. Posebnost predstavljajo tudi nekatera vprašanja, ki so lastna zgolj eni 
državi članici, in je bila kot taka, v dogovoru z EU, opredeljena kot posebnost. Primer je 
Protokol št. 35 o členu 40.3.3 irske Ustave, ki predvideva, da nobena določba ustanovne 
pogodbe EU ali aktov, ki te pogodbe spreminjajo ali dopolnjujejo, ne vpliva na uporabo člena 
irske Ustave, ki podeljuje pravico nerojenega do življenja na Irskem.   
Maastrichtska pogodba je predstavljala pomembno prelomnico, ko so države članice v svoje 
ustave zapisale evropski člen, ki upravičuje in morebiti tudi opredeljuje domet prenesenih 
pristojnosti na EU; prav zagotovo pa naj bi legitimizirala pristop države članice k EU ter 
vključenost prava EU v nacionalno pravo. V prejšnjem poglavju, ki obravnava razmerje med 
nacionalnim pravom posamezne države članice s pravom EU, so omenjene zadevne določbe, 
vendar zapis prenosa dela suverenih pravic ne predstavlja samodejnega in popolnega sprejema 
prava EU v nacionalno pravo.  
 
4.2.1. Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč  
Nemški Temeljni zakon (nem. Grundgesetz) ne predvideva predhodnega ustavnosodnega 
nadzora mednarodnih pogodb, vendar je nemško Zvezno ustavno sodišče (nem. 
Bundesverfassungsegericht) presojalo skladnost zakonov, ki so v nacionalni pravni red 
prenašali mednarodne pogodbe, potem ko so ti stopili v veljavo.1404 V nekaterih primerih je 
Zvezno ustavno sodišče presojalo ustavnost nacionalnega predpisa, ki je v nemški pravni red 
prenašal mednarodno pogodbo, ko je stopila v veljavo in bila tudi ratificirana.1405 Vendar je v 
nekaterih primerih presojalo ustavnost nacionalnega predpisa, potem ko je tega sprejel 
parlament, vendar še predno je zakon poromulgiral predsednik republike.1406 Namreč ko 
nemško Zvezno ustavno sodišče presoja zakon o ratifikaciji mednarodne pogodbe, lahko 
 
1404 J. A. Frowein, K. Oellers-Frahm, German Report, v: P. M. Eisemann (ur.), L'intégration du droit international 
et communautaire dans l'ordre juridique national, The Hague : Kluwer Law International, 1996, str. 72.  
1405 L. L. Garlicki, Verification of the constitutionality of treaties by the Constitutional Courts prior to their 
signature or ratification, European Commission for Democracy through Law, dostopno na: 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(1998)031-e, dostopno dne 9. 
marec 2019. 
1406 Prav tam.  
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predsednik začasno ustavi postopek ratifikacije, dokler sodišče o zadevi ne odloči. Ob 
ratifikaciji Maastrichtske pogodbe je obstajalo politično soglasje, da prvi odstavek 24. člena 
Ustave ne zadošča za ohranitev članstva ZR Nemčije v ES, če se bodo ES spremenile v Unijo. 
Ustava je bila spremenjena, Maastrichtska pogodba pa sprejeta v Zveznem parlamentu (nem. 
Bundestag) in nato Zveznem svetu (nem. Bundesrat). Nemško Zvezno ustavno sodišče je 
odločilo o svoji pristojnosti in presojalo vsebino Maastrichtske pogodbe. Končna odločitev o 
sprejemu Maastrichtske pogodbe v nemškem pravnem redu je pripadala parlamentu.  
Nemško Zvezno ustavno sodišče je podrobno preučilo Maastrichtsko pogodbo in celotno 
strukturo evropske integracije. ES je opredelilo kot skupnost držav, ki nima svojih suverenih 
pravic, temveč samo pravice kot izhajajo iz držav članic ter slednje označilo za gospodarice 
pogodb, katerim je dovoljeno izstopiti iz Skupnosti. Tako je opredelilo tudi razmerje med ES 
in državami članicami. Odločilo je, da ustavni amandmaji, sprejeti zaradi ratifikacije 
mednarodnih pogodb, ne smejo krniti suverenosti in državnosti države ter opozorilo na 
pomembnost temeljnih pravic, katerim mora Sodišče Skupnosti zagotavljati zadostno varstvo, 
sicer bo to moralo zagotavljati samo. Stališče v zadevi Maastrichtska pogodba je nemško 
Zvezno ustavno sodišče spremenilo v zadevah TV Broadcasting Directive,1407 nato Alcan1408 
ter zadevi Bananas,1409 ki je predstavljala popolni odmik od prve odločitve. 
V zadevi Maastrichtska pogodba1410 in Lizbonska Pogodba1411 je nemško Zvezno ustavno 
sodišče reklo, da ima pristojnost presojati, če je ustanovna pogodba prava EU ultra vires. Ker 
je Sodišče EU mnogokrat široko razlagalo meje svojih pristojnosti in pristojnosti drugih 
institucij ter organov EU, si je Zvezno ustavno sodišče pridržalo pristojnost presoditi, ali pravni 
akt EU še spada v domet prenesenih pristojnosti na EU.1412 Podobno je v zadevi Mangold 
 
1407 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. marca 1995, TV Broadcasting Directive, BVerfGE 92, str. 203. K. 
Alter, Establishing the Supremacy of the European Union. The Making o fan International Rule of Law in Europe, 
Oxford, Oxford University Press, 2001, str. 109.  
1408 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 17. februarja 2000, Alcan, dostopno na 
www.bundesverfassungsgericht.de. 
1409 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 7. junija 2000, Bananas III (Atlanta), BVerfGE 102, 147. V prvi in 
drugi zadevi Bananas je Bundesverfassungsgericht odločilo tako, da je napovedalo še nadaljnje zoperstavljanje 
pravu ES ter odločitvam Sodišča ES. Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 25. januarja 1995, Bananas I (TPort), 
Neue juristische Wochenschrift 1995, str. 950. Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 26. aprila 1995, Bananas II 
(TPort), Europäische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht 1995, str. 412. 
1410 Zadeva 2 BvR 2134, 2159/92, Maastrichtska pogodba (1993) BVerfGE 89, 155.  
1411 Zadeva 2 BvE 2/08, Lizbonska pogodba, sodba z dne 30. junij 2009.  
1412 Glej sprotno opombo 996 za zadevo Mangold, v kateri je sodišče odločalo o horizontalnem neposrednem 
učinku direktive, nato pa pripoznalo njegov obstoj, vendar na drugi podlagi. Sodišče ES je reklo, da prepoved 
diskriminacije na podlagi starosti predstavlja splošno načelo prava ES, zato mu je treba pripoznati horizontalni 
neposredni učinek. Bolj podrobno o vzpostavljanju neposrednega učinka posameznih določb v pravu EU skozi 
obravnavo posameznih pogojev glej poglavje Načelo neposrednega učinka določb prava Evropske unije. Treba je 
opozoriti, da v navedenih primerih nemško Zvezno ustavno sodišče presoja, ali so sekundarni akti prava EU ultra 
 329 
 
presojalo učinek pravnega akta EU v nemškem pravnem redu, kar pa ne vsebuje odločitve o 
veljavnosti tega pravnega akta.1413 Namreč na slednje nacionalni organi ne morejo vplivati 
razen, ko države članice odločajo o sprejemu novih različic ustanovnih pogodb EU, kjer imajo 
praviloma ključno vlogo predstavniški organi držav članic, in ne sodna veja oblasti.  
Zvezno ustavno sodišče je v zadevi Lizbonska pogodba odločalo na pravni podlagi preambule 
Temeljnega zakona in prvega odstavka 23. člena, ki vsebujejo ustavno pooblastilo za 
uresničitev združene Evrope. Namreč preambula navaja, da si nemško ljudstvo na podlagi 
nemškega Temeljnega zakona prizadeva za krepitev svetovnega miru, kot enakopravni partner 
v združeni Evropi. Na tej podlagi je Zvezno ustavno sodišče v sodbi izpeljalo načelo 
naklonjenosti pravu EU.1414 Naklonjenost pravu EU pa je omejeno na podlagi Temeljnega 
zakona tako, da zagotavlja spoštovanje ustavne identitete. Današnji različica nemškega 
Temeljnega zakona ne dopušča obstoja EU kot zvezne države, saj bi članstvo ZR Nemčije 
predstavljalo odpoved njeni suvereni državnosti. V tem primeru bi bilo nujno sprejetje nove 
Ustave, kar mora biti pridržano nemškemu ljudstvu.1415  
Zvezno ustavno sodišče je reklo, da je EU oblikovana kot dalj časa trajajoče združenje 
suverenih držav, ki ostanejo suverene, združenje pa izvaja javno oblast na podlagi mednarodne 
pogodbe, katere pravni red lahko urejajo samo države članice in v kateri ljudje držav članic, ki 
so državljani, ter države, ostanejo subjekti demokratične legitimacije.1416 To pomeni, da 
nemško Zvezno ustavno sodišče utemeljitev sodbe gradi na državotvorni suverenosti.1417 Zapiše 
tudi, da je država zgodovinsko rastoča in svetovno prepoznana oblika organizacije uspešno 
delujoče politične skupnosti.1418  
Države članice ostajajo gospodarice pogodb EU,1419 del katere pravni red tvori ustavna listina 
EU. Ustavna listina EU ustanavlja nadnacionalno avtonomijo, ki je dolgoročna v vsakdanjem 
političnem življenju, vendar dejansko omejena. Varstvo državotvorne suverenosti morajo 
 
vires. V tem poglavju je poudarek na primarnem pravu EU, vendar zgolj za razlago delovanja Zveznega ustavnega 
sodišča navajam predmetno sodno prakso.    
1413 Bundesverfassungsgericht, 2 BvR 2661/06, Honeywell, sodba z dne 6. julija 2010. 
1414 Prim. BVerfGE (op. p.: Zbirka odločb in sklepov Zveznega ustavnega sodišča) 123, 267, 346 in nasl.. 
1415 Prim. BVerfGE 123, 267 . Za kritiko namesto številnih avtorjev prim. Nettesheim, Der Staat 51 (2012), str. 
313, 318 in naslednje ter tam navedeno literaturo 
1416 Besedilo v nadaljevanju sledi članku F. C. Mayer, M. Wendel, Multilevel Constitutionalism and Constitutional 
Pluralism, Querelle Allemande or Querelle d'Allemand, v: M. Avbelj, J. Komàrek (ur.), Constitutional Pluralism 
in the European Union and Beyond, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2012, str. 143. 
1417 D. Thym, In the Name of Sovereign Statehood: A Critical Introduction to the Lisbon Judgement on the German 
Constitutional Court, v: Common Market Law Review, (2009) 46, str. 1795. 
1418 Zadeva Lizbonska pogodba, točka 224.  
1419 Zadeva Maastrichtska pogodba, točka 199.  
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varovati tudi sodni zahtevki do končne oblasti, ki se nanašajo ne samo na vprašanje pravnih 
aktov ultra vires, temveč tudi na skladnost neposredno uporabljivega prava EU s človekovimi 
pravicami in z ustavno identiteto, kot je predvidena v nemškem Temeljnem zakonu.1420  
Odločilo je, da je usklajeno varstvo ustavne identitete v okviru ustavnega prava in prava EU.1421 
Razlaga drugega odstavka 4. člena Pogodbe o EU, ki nacionalnim sodiščem dovoli, da 
enostransko odločijo o uporabi prava EU v okviru nacionalnega pravnega reda, ne ustreza 
konceptu identitetne klavzule na ravni prava EU, saj pravo EU ne predvideva pristojnosti 
opredeljevati identiteto svojih držav članic. Drugi odstavek 4. člena Pogodbe EU nalaga to 
pristojnost državam članicam in ustavnim sodiščem oziroma drugim najvišjim nacionalnim 
sodiščem, ki v nacionalnem sodnem sistemu posedujejo ustavnopravne pristojnosti. Pravo EU 
oziroma sodna praksa Sodišča EU naj bi določila meje svojih izključnih pristojnosti na 
zakonodajnem področju ter opredelilo pomembnost pojma nacionalne identitete na zakonodajni 
ravni v pravu EU. Ustavna sodišča imajo obveznost določiti obseg svoje ustavne identitete, 
medtem ko Sodišče EU opredeli obseg zakonodajne pomembnosti nacionalne identitete in 
vključenost le-te na nadnacionalni ravni. 
Dalje je Zvezno ustavno sodišče v sodbi podrobno razložilo klavzulo, zapisano v tretjem 
odstavku 79. člena Temeljnega zakona, ki opredeljuje področja suverenih pristojnosti, izvajanje 
katerih ni mogoče prenesti na EU, kljub nemškemu evropskemu členu, kot izhaja iz prvega 
odstavka 23. člena Temeljnega zakona.  
Zvezno ustavno sodišče je ugotovilo skladnost Lizbonske pogodbe z nemškim pravnim redom 
in razložilo temeljne pojme EU, njenega pravnega reda ter opozorilo na pomembnost 
posameznika ter njegovo vlogo v nadnacionalnem združenju suverenih držav, kot je EU. Sodba 
Lizbonska pogodba ni zahtevala spremembe Temeljnega zakona, niti drugih sprememb v 
nemškem pravnem redu, vendar kaže, kako je treba razlagati naravo EU ter njeno razmerje do 
držav članic, da je to v skladu z nemškim pravnim redom. Sodba ponudi razlago temeljnih 
pojmov pravno močno zasidrane države, ki predvsem izhaja iz pogleda držav članic, kot 
suverenih držav, ki ne tvorijo zvezne države EU, saj bi bila v tem primeru zahtevana sprememba 
Temeljnega zakona. Menim, da sodba v zadevi Lizbonska pogodba potrdi nadaljnjo uporabo 
teorije ultra vires in dolžnost zagotoviti spoštovanje identitetne klavzule.1422 Predvsem se mi 
 
1420 Lizbonska pogodba, točka 331 in nasl. Ter 340. 
1421 Zadeva Lizbonska pogodba, točka 240. 
1422 D. Thym, From Ultra-Vires-Control to Constitutional-Identity-Review: The Lisbon Judgement of the German 
Constitutional Court, v: J. M. Beneyto, I. Pernice (ur.), Europe’s Constitutional Challenges in the light of the recent 
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zdi pomembno, da sodba zavrača pripoznanje obstoja državotvorne zvezne Evrope, ki temelji 
na suverenosti. 
Francoski Ustavni svet ima pristojnost izvajati predhoden ustavnosodni nadzor ustanovne 
pogodbe EU z nacionalnimi ustavnimi predpisi, kar zagotavlja skladnost francoskega prava s 
pravom EU. V primeru ugotovljene neusklajenosti, francoski ustavodajalec ustrezno spremeni 
nacionalni predpis, kar kaže na spoštovanje načela nadrejenosti in primarnosti prava EU. Kot 
problematično ocenjujem zgolj obravnavo ustanovne pogodbe, kot navadne mednarodne 
pogodbe. Prav tako menim, da ni pravilno presojati ustreznost obsega prenesenih pristojnosti 
Francije na EU. Namreč francoska sodišča, ki izvaja ustavnosodni nadzor predpisov, v tem 
dometu preverjajo tudi ustreznost obsega prenesenih pristojnosti na EU, kar ovira nadaljnji 
razvoj EU in njenega pravnega reda. Menim, da je slednjemu treba zagotoviti avtonomnost, 
samostojnost in neodvisnost, saj se bo le tako lahko razvijala dalje.  
Francoski Ustavni svet izvaja predhodni ustavnosodni nadzor mednarodnih pogodb glede na 
francosko Ustavo, kar pomeni bloc de constitutionnalité. Slednja teorija zahteva usklajenost 
zakonov z vsemi pravnimi viri, v luči katerih se presoja ustavnost zakonov.1423 Ti pravni viri so 
Ustava, sprejeta leta 1958, njena preambula, preambula Ustave iz leta 1946 ter pravila in načela 
ustavnopravne narave.1424 Ustavni svet nadzoruje, ali je mednarodna pogodba skladna s 
posebnimi določbami Ustave in odloči, ali določbe mednarodne pogodbe kršijo bistvene 
kriterije izvrševanja nacionalne suverenosti (fr. les conditions essentielles d'exercice de la 
souveraineté nationale).1425 Tako ima Ustavni svet široko polje proste presoje pri presoji 
ustavnosti konkretne mednarodne pogodbe. Ugotovljeno neskladje pomeni, da mednarodna 
pogodba ne more biti ratificirana brez predhodne spremembe Ustave. Ustavni svet je v zadevah 
Maastrichtska pogodba, Amsterdamska pogodba, Pogodba o Ustavi za Evropo in Lizbonska 
pogodba odločil, da je potrebno sprejeti ustavni amandma za zagotovitev skladnosti 
 
Case Law of National Constitutional Courts: Lisbon and Beyond, Baden-Baden : Nomos, 2011, str. 31-43. Do 
konca tega odstavka sledim navedeni publikaciji. 
1423 Več v M. Fartunova, Report on France, v: G. Martinico, O. Pollocino (ur.), The National Judicial Treatment 
of the ECHR and the EU Laws: A Comparative Constitutional Perspective, Groningen : Europa Law Publishing, 
2010. M. de Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, Oxford, Portland (Oregon) : Hart 
Publishing, 2015, str. 243-249. 
1424 J. Rideau, Aspects constitutionnels comparés de l'évolution vers l'Union européenne, v: La Constitution et 
l'Europe, Paris, Montchrestien, 1992, str. 142. Conseil constitutionnel, sodba št. 76-71 DC z dne 29.-30. december 
1976, Parlement européen, www.conseil-constitutionnel.fr.  
1425 F. Luchaire, Le Conseil constitutionnel et la souveraineté nationale, Revue du droit public, 1991, str. 1499. J. 
Rideau, Aspects constitutionnels comparés de l'évolution vers l'Union européenne, v: La Constitution et l'Europe,  
Paris : Montchrestien, 1992, str. 137. 
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mednarodne pogodbe, ustanovne pogodbe Skupnosti, z Ustavo, saj po njeni ratifikaciji, ta uživa 
naravo ustavne nedotakljivosti (fr. une immunité contentieuse).1426  
V zadevi Maastrichtska pogodba je predsednik države na podlagi 54. člena Ustave podal 
pobudo za presojo njene skladnosti z Ustavo.1427 Ustavni svet je odločil, da so trije ustavni členi 
neskladni z ustanovno pogodbo. Namreč člen 8 B Maastrichtske pogodbe je predvideval, da 
imajo državljani Skupnosti pravico voliti in biti izvoljeni kot kandidati na lokalnih volitvah, kar 
je nasprotovalo 3., 24. in 72. členu francoske Ustave. Prav tako so določbe, ki so se nanašale 
na ustanovitev Evropske monetarne unije kršile temeljne pogoje izvajanja nacionalne 
suverenosti. Enako je ugotovilo glede 100.c člena Maastrichtske pogodbe, ki je predvideval 
odpravo soglasja, sprejetega januarja 1996, glede odločitev o vizah v Svetu. Tako je bilo v 
Ustavni zakon (fr. loi constitutionnelle), sprejet leta 1992, dodano IV. poglavje, ki je zadevalo 
ES in EU ter zagotavljalo odpravo navedenih neskladij. Predsednik države je istega leta razpisal 
referendum, na katerem so septembra 1992 volivci odločili o sprejemu Maastrichtske pogodbe, 
prav tako je 70 senatorjev na podlagi 54. člena Ustave predlagalo Ustavnemu svetu presojo 
skladnosti Maastrichtske pogodbe s spremenjeno Ustavo. Ustavni svet je odločil, da sta pravna 
akta skladna ter da je lahko mednarodna pogodba ratificirana z navadnim zakonom.1428 
Septembra 1992 je 63 poslancev na podlagi 61. člena Ustave sprožilo postopek pred Ustavnim 
svetom za presojo ustavnosti zakona, potrjenega na referendumu (fr. loi référendaire), kot 
neposredni izraz nacionalne suverenosti, vendar je Ustavni svet odločil, da te pristojnosti 
nima.1429 Ustavni svet je odločil, da je Francija lahko članica stalne mednarodne organizacije, 
ki ima pravno osebnost in pristojnost sprejemati odločitve, ki temeljijo na načelu prenosa 
pristojnosti. V primerih, ko Ustavni svet ugotovi, da nekatere določbe mednarodne pogodbe 
vplivajo na bistvene kriterije, ki so nujni za izvrševanje nacionalne suverenosti, mora 
 
1426 Maastrichtska pogodba, sodba št. 92-308 z dne 9. aprila 1992, Amsterdamska pogodba, sodba št. 97-394 z dne 
31. decembra 1997, Pogodba o Ustavi za Evropo, sodba št. 2004-505 DC z dne 19. novembra 2004, Lizbonska 
pogodba št. 2007-560 DC z dne 13. decembra 2007.  
1427 P. Oliver, The French Constitution and the Treaty of Maastricht, v: International and Comparative Law 
Quarterly, (1994), str. 1. L. Favoreu, Le contrôle de constitutionnalité du Traité de Maastricht et le développement 
du « droit constitutionnel international », v : Revue Générale de Droit International Public, (1993), str. 39.  
1428 Conseil constitutionnel, sodba št. 92-312 DC z dne 2. septembra 1992, Maastrichtska pogodba II, 
www.conseil-constitutionnel.fr. 




ustavodajalec ustrezno spremeniti Ustavo.1430 To pomeni, da razlaganje pojma suverenosti 
vpliva na uspešnost evropske integracije.1431 
Vprašanje hierarhičnega odnosa med določbami mednarodne pogodbe in francoske Ustave ni 
enoznačno.1432 Namreč Ustava v 54. členu predvideva, da je Ustava nadrejena določbam 
mednarodne pogodbe, saj Ustavni svet presoja ustavnost mednarodne pogodbe, vendar velja 
tudi, da je mednarodna pogodba hierarhično nadrejena Ustavi, saj je slednjo treba spremeniti v 
zgoraj predvidenem primeru. Nekateri teoretiki pravijo, da iz 54. člena Ustave izhaja procesni 
mehanizem, ki preprečuje neskladje med mednarodno pogodbo in Ustavo, vendar ne določa 
hierarhije med njima.1433 Ko stopi mednarodna pogodba v veljavo, uživa nedotakljivost (fr. une 
immunité contentieuse), kot posledica načela pacta sunt servanda.1434 Drugačno stališče 
zagovarja Državni svet. V zadevah Koné in Sarran et Levacher je odločil, da ostaja francoska 
Ustava v hierarhiji pravnih aktov najvišji pravni akt, zato morajo biti mednarodne pogodbe s 
slednjo skladne.1435 Še več, Državni svet predvideva svojo pristojnost presoje ustavnosti 
mednarodnih pogodb, ki so veljavne v francoskem pravnem redu, kar naj bi pomenilo, da lahko 
spremeni odločitev, katero je že sprejel Ustavni svet, ki je predhodno odločil o ustavnosti 
mednarodne pogodbe.  
Francoski Ustavni svet je na skupni predlog predsednika države in prvega ministra presojalo 
ustavnost Amsterdamske pogodbe. Podobno, kot v zadevi Maastrichtska pogodba, je ugotovilo 
neskladja, vendar so bila ta odpravljena z ustavnimi spremembami še pred ratifikacijo 
Amsterdamske pogodbe. Enako je Ustavni svet odločal o skladnosti Pogodbe o Ustavi za 
Evropo in Ustavo. Sodba je pomembna, ker obravnava naravo nadrejenosti in primarnosti prava 
EU in pomembnost človekovih pravic. Ustavni svet je ugotovil skladnost med predpisoma 
glede obeh pomembnih vprašanj, vendar je opozorilo, da so s Pogodbo o Ustavi za Evropo 
 
1430 J. Gerkrath, L'émergence d'un droit constitutionnel pour l'Europe, Brussels, Editions de l'Université de 
Bruxelles, 1997, str. 277-278; F. Luchaire, L'Union européenne et la Constitution, v: Revue du droit public, (1992) 
589, str. 605-606. 
1431 B. de Witte, Sovereignty and European Integration: The Weight of Legal Tradition, v: Maastricht Journal of 
European and Comparative Law, (1995) 145, str. 149. 
1432 B. Mathieu, M. Verpeaux, À propos de l'arrêt du Conseil d'Etat du 30 octobre 1998, Sarran et autres: le point 
de vue du constitutionnaliste, v: Revue française de droit administratif, (1999), str. 67. C. Richards, Sarran et 
Levacher: ranking legal norms in the French Republic, v: European Law Review, (2000), str. 192.  
1433 C. Blaizot-Hazard, Les contradictions des articles 54 et 55 de la Constitution face à la hiérachie des normes, 
v: Revue du droit public, (1992), str. 1293.  
1434 Conseil constitutionnel, sodba št. 70-39 DC z dne 9. junija 1970 ressources propres, www.coseil-
constitutionnel.fr, ki je bila potrjena v sodbi št. 92-308 DC z dne 9. aprila 1992, Maastrichtska pogodba, , 
www.coseil-constitutionnel.fr. 
1435 Conseil d'État, sodba z dne 3. julija 1996, Koné, Actualité Juridique-Droit Administratif, 1996, str. 722; 
Conseil d'État, sodba z dne 30. oktobra 1998, Sarran, Levacher et autres, Revue française de droit administratif, 
1998, str. 1081. 
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prenesene določene pristojnosti na EU, bistvene za izvajanje nacionalne suverenosti, kot je 
mejni nadzor, sodno sodelovanje v civilnih in kazenskih zadevah, ustanovitev Eurojust-a ter 
sprememba soglasja v večinsko odločanje na področjih, kjer so bile prisotnosti že prenesene in 
odsotnost iniciativne pravice posamezne države članice na področjih, kjer je ta prej 
obstajala.1436 Ustavni svet je pooblastil ustavodajalca za spremembo prvega odstavka 88. člena 
Ustave.1437 Podobno je Ustavni svet v zadevi Lizbonska pogodba pripoznal obstoj primarnosti 
Ustave. Ugotovil je podobno, kot v predhodnih odločitvah, razen glede prenosa pristojnosti na 
EU v zvezi z območjem svobode, varnosti in pravice ter dodanimi pravicami, podeljenimi 
nacionalnim parlamentom. V primeru slednje problematike je ponovno ugotovilo, da je 
potrebna ustavna sprememba.1438  
Špansko Ustavno sodišče (es. Tribunal Constitucional) ima pristojnost predhodnega 
ustavnosodnega nadzora na podlagi drugega odstavka 95. člena Ustave. Če ugotovi 
protiustavnost določb mednarodne pogodbe, veljajo učinki odločitve erga omnes. Prav tako o 
zadevi ne more več odločati kasneje, zato je treba spremeniti Ustavo še predno je mednarodna 
pogodba ratificirana. Tako je Ustavno sodišče je presojalo skladnost Maastrichtske pogodbe s 
špansko Ustavo.1439 Presojalo je, ali 93. člen Ustave, ki dovoljuje prenos suverenih pravic na 
mednarodne organizacije ali institucije, zapolnjuje neskladje med Ustavo in mednarodno 
pogodbo. Reklo je, da mednarodna pogodba ni skladna z Ustavo, zato je spremenilo njen 13. 
člen pred ratifikacijo ustanovne pogodbe, sicer bi prevladala določba španske Ustave.1440 
Ustavo je razlagalo tako, da sta 93. in 95. člen Ustave skladna, vendar ni možno njen 93. člen 
razumeti kot podlago za primarno naravo prava EU, ki naj prevlada tudi nad Ustavo.1441  
Špansko Ustavno sodišče je odločalo o vprašanju razmerja med pravom EU in Ustavo.1442 
Sodna praksa potrjuje, da je želelo zagotoviti uporabo načela primarnosti Ustave in preprečiti 
 
1436 J. D. de la Rochère, French Conseil Constitutionnel: Recent Developments, v: J. M. Beneyto, I. Pernice (ur.), 
Europe’s Constitutional Challenges in the light of the recent Case Law of National Constitutional Courts: Lisbon 
and Beyond, Baden-Baden : Nomos, 2011, str. 18. Do konca tega odstavka sledim navedeni publikaciji.  
1437 Loi constitutionnelle nombre 2005-24, 1. marec 2005, JORF 2. marec 2005, str. 3696. 
1438 Loi constitutionnelle nombre 2008-103 z dne 4. februarja 2008, JORF 5. februar 2008.  
1439 Tribunal constitucional, sodba št. 1236/92 z dne 1. julija 1992, Maastrichtska pogodba; angleški prevod A. 
Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge 
: Cambridge University Press, 1994, str. 712. 
1440 M. Kumm, V. F. Comella, The Primacy Clasue of the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional 
Conflict in the European Union, v: International Journal of Constitutional Law, 3 (2005) 2-3, str. 475. 
1441 Komentar odločitve v A. Estella de Noriega, A Dissident Voice: The Spanish Constitutional Court Case Law 
on European Integration, v: European Public Law, 2 (1999) 5, str. 269. 
1442 A. López-Pina, The Spanish Constitutional Court, the European Law and the Constitutional Traditions 
Common to the Member States (art. 6.3. TEU). Lisbon and Beyond, v: J. M. Beneyto, I. Pernice (ur.), Europe’s 
Constitutional Challenges in the light of the recent Case Law of National Constitutional Courts: Lisbon and 
Beyond, Baden-Baden : Nomos, 2011, str. 138-165. Do konca tega odstavka sledim navedeni publikaciji. 
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kršitev mednarodnega prava, ki bi predstavljala podlago za odškodninsko odgovornost. Zato je 
bil spremenjen drugi odstavek 13. člena Ustave pred ratifikacijo Maastrichtske pogodbe. 
Ustavno sodišče je pripoznalo zavezujočo naravo primarnega in sekundarnega prava EU, ki na 
podlagi 93. člena Ustave, vzpostavlja prevlado pravnega reda nad nacionalnim pravom, vendar 
njegova primarna narava, ne posega v nadrejenost Ustave.1443 Ustavno sodišče ni zahtevalo 
ustavne spremembe, vendar je določilo, da ustavno izročilo, ki je skupno državam članicam, 
pomeni mejo prava EU.1444  
Na Irskem izvajajo ustavnosodni nadzor Višje sodišče, Vrhovno sodišče ter redna sodišča, ko 
je treba v konkretnih zadevah obravnavati ustavnost predpisov. Po sprejemu zakona lahko 
predsednik države na podlagi 26.1. člena irske Ustave zahteva presojo ustavnosti zakona, 
katerega v okviru postopka ustavnosodnega nadzora izvaja Vrhovno sodišče. Na tak način bi 
lahko bila predložena v presojanje tudi mednarodna pogodba.1445 V zadevi Crotty je Višje 
sodišče odločilo, da imajo v okviru irske Ustave redna sodišča pristojnost nadzirati ustavnost 
Enotnega evropskega akta, predno je ta ratificiran v irskem pravnem redu.1446 Tretji ustavni 
amandma, ki je nudil pravno podlago za pristop Irske k EGS ter za nadrejenost skupnostnega 
prava in za zagotavljanje ustavne nedotakljivosti pravnih aktov EGS, irskim pravnim aktom ter 
aktom in ukrepom, kot izhajajo iz članstva Irske v Skupnosti, je predvideval, da nobena določba 
Ustave ne razveljavlja veljavno ali izvedeno pravo ali sprejete ukrepe, ki so posledica 
obveznosti, kot izhajajo iz članstva v EGS, ali da bi preprečevalo uveljavitev ali izvedbo prava 
ali uveljavitev ukrepov EGS in njenih institucij, da bi imele moč prava v državi. Višje sodišče 
je odločilo, da ratifikacija Enotnega Evropskega akta ni pogojena z obveznostmi članstva v 
EGS, ker bo predpis stopil v veljavo šele, ko ga bodo države članice ratificirale skladno s 
svojimi ustavnimi pravili, zato ga ni mogoče razumeti kot pravni akt, ki bi užival ustavno 
 
1443 Tribunal Constitucional, sodba TC 1/2004.  
1444 A. López-Pina, The Spanish Constitutional Court, the European Law and the Constitutional Traditions 
Common to the Member States (art. 6.3. TEU). Lisbon and Beyond, v: J. M. Beneyto, I. Pernice (ur.), Europe’s 
Constitutional Challenges in the light of the recent Case Law of National Constitutional Courts: Lisbon and 
Beyond, Baden-Baden : Nomos, 2011, str. 140-149. Menim, da je težko opredeliti meje pravnega reda, ki ima svoj 
katalog človekovih pravic, primerljiv katalogom drugih demokratičnih in modernih nacionalnih ustav ali 
mednarodnih organizacij, kot izhajajo iz ustavnega izročila, skupnega državam članicam. Prav tako Pogodba o EU 
v tretjem odstavku 6. člena predvideva varstvo ustavnega izročila, ki je skupno državam članicam, vendar določa 
tudi druge pravne vire, ki varujejo človekove pravice, katere služijo kot navdih in navodilo za lažje iskanje 
usmeritev pri razsojanju o človekovih pravicah.  
1445 C. R. Symmons, Irlande, v: P. M. Eisemann (ur.), L'intégration du droit international et communautaire dans 
l'ordre juridique national, The Hague : Kluwer, 1996, str. 320. J. Casey, Constitutional Law in Ireland, Dublin, 
Round Hall Sweet & Maxwell, 2000, str. 332-338. 
1446 Supreme Court, sodba z dne 18. februarja in 9. aprila 1987, Crotty proti An Taoiseach; angleški prevod v A. 
Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge 
: Cambridge University Press, 1994, str. 594. D. R. Phelan, Revolt or Revolution. The Constitutional Boundaries 
of the European Community, Dublin : Round Hall Sweet & Maxwell, 1997, poglavje 27. 
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nedotakljivost. To pomeni, da ima nacionalno sodišče pristojnost opraviti ustavnosodni nadzor. 
Višje sodišče je naložilo vladi začasno prekinitev postopka ratifikacije Enotnega Evropskega 
akta, zaradi ugotovitve neskladja irske Ustave s skupnostnim pravom, dokler o tem ni odločilo 
sodišče.  
Višje sodišče je izdalo zavrnilno sodbo, zato se je pritožnik Crotty pritožil na Vrhovno sodišče. 
Slednje je odločilo, da ni mogoča ratifikacija Enotnega Evropskega akta dokler ni ustrezno 
spremenjena irska Ustava. Na tej podlagi je bil sprejet deseti amandma k irskemu ustavnemu 
aktu iz leta 1987, ki je vladi dovoljeval sprejem Enotnega Evropskega akta. 
Pravni red Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske temelji glede vprašanja 
odnosa do prava EU predvsem na načelu parlamentarne suverenosti. To dovoljuje, da je 
skladnost mednarodnih pogodb in aktov, s katerimi so prenesene v nacionalni pravni red, 
izzvana pred nacionalnimi sodišči, vendar sodišča nimajo pristojnosti presojati vsebine aktov 
parlamenta. Tako je pred pritožbenim sodiščem pritožnik Blackburn trdil, da podpis ustanovne 
pogodbe EGS krši angleško pravo, ker posega v pristojnosti Kraljice, kot ji pripadajo v 
parlamentu.1447 Sodišče je zadevo zavrnilo z utemeljitvijo, da sodišča nimajo pristojnosti 
presojati ustavnosti mednarodne pogodbe. Lord Denning je povedal, da podpis Rimske 
pogodbe predstavlja dejanje, katerega ni mogoče razveljaviti. Kraljica bo podpisala Rimsko 
pogodbo in parlament bo sprejel pravno podlago za njeno implementacijo. Prav tako pa je 
poudaril, da vprašanje suverenosti pri vzpostavljanju skupnega trga še ostaja odprto. 
Tudi ratifikacija Maastrichtske pogodbe je bila predmet obravnave pred angleškimi sodišči. 
Lord Rees-Mogg je menil, da Združeno kraljestvu ne more ratificirati Maastrichtske pogodbe, 
saj bi vlada z ratifikacijo Protokola o socialni politiki kršila Evropski parlamentarni akt o 
volitvah iz leta 1978, ki zahteva parlamentarno odobritev pred ratifikacijo mednarodne 
pogodbe, ki širi pristojnosti Evropskega parlamenta.1448 Z ratifikacijo Protokola o socialni 
politiki bi vlada spreminjala vsebino angleškega prava brez parlamentarne odobritve. Poleg 
tega bi z ratifikacijo V. poglavja Pogodbe EGS, ki se je nanašala na takratni drugi steber, vlada 
 
1447 Court of Appeal, sodba z dne 10. maja 1971, Blackburn proti AG; A. Oppenheimer, The Relationship between 
the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 
735. 
1448 High Court, Queen's Bench Division, Divisional Court, sodba z dne 30. julija 1993, Regina proti Secretary of 
State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Lord Rees-Mogg; A. Oppenheimer, The Relationship 
between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 
1994, str. 911.  
 337 
 
prenesla na institucije EGS del pristojnosti v zvezi z zunanjo in varnostno politiko, ki naj bi 
pripadale Kraljici. Ta prenos pa bi se celo izvršil brez zakonske pravne podlage. 
Lord Laws je dovolil obravnavo primera, vendar odločil, da se bo preverjala zgolj zakonitost 
dejanj in namen angleške vlade. Zadeva je bila zavrnjena in lord Rees-Mogg se ni pritožil na 
odločitev. Angleška vlada je vložila listino o ratifikaciji, tako da je o odprtih vprašanjih 
skladnosti mednarodne pogodbe z angleškim pravom odločil parlament.1449 
Danski sodni sistem predvideva, da ustavnosodni nadzor izvajajo vsa nacionalna sodišča, saj ni 
predviden poseben postopek predhodnega nadzora ustavnosti mednarodnih pogodb. Leta 1972 
so danski teoretiki trdili, da 20. člen danske Ustave ne predstavlja ustrezne pravne podlage za 
pristop k EGS, zato je bil skladno z 88. členom Ustave zahtevan sprejem ustavnega 
amandmaja.1450 Sodišče, ki naj bi presojalo vprašanje skladnosti pristopa Danske k EGS z 
danskim pravom, je zadevo zavrglo, saj je menilo, da nima pristojnosti presojati skladnost 
danskega prava, katerega še ni potrdil danski zakonodajalec (da. Folketing).1451  
Dvanajst državljanov je leta 1993 sprožilo spor zoper predsednika vlade, saj naj bi Akt o 
potrditvi Maastrichtske pogodbe kršil dansko Ustavo. Tako naj predsednik vlade ne bi smel 
ratificirati Maastrichtske pogodbe. Dansko ljudstvo je na drugem referendumu potrdilo podpis 
Maastrichtske pogodbe, zato jo je vlada ratificirala.1452 Dansko Vrhovno sodišče (da. 
Højesteret) je sprejelo končno odločitev po tem, ko je Maastrichtska pogodba začela veljati in 
tako postala del danskega pravnega reda.1453 
Tudi drugi odstavek 160. člena slovenske Ustave predvideva predhodno presojo ustavnosti 
mednarodnih pogodb. Mnenje o predhodni presoji mednarodne pogodbe, ki je v postopku 
ratifikacije, slovensko Ustavno sodišče izreče na zahtevo predsednika republike, vlade ali 
tretjine poslancev državnega zbora. To mnenje je za državni zbor obvezujoče. Tako ima sodba 
Ustavnega sodišča o protiustavnosti mednarodne pogodbe za posledico prepoved njene 
ratifikacije. Nasprotno, je njena ratifikacija dovoljena, če Ustavno sodišče ugotovi, da je ta 
skladna s slovensko Ustavo.  
 
1449 H. W. R. Wade, Sovereignty – Revolution or Evolution?, v: Law Quarterly Review, 112 (1996) 568, str. 573. 
1450 Grønborg, 
1451 Østre Landsret, sodba z dne 19. junija 1972, Grønborg, UfR 1972, 903 H; v: Common Market Law Review, 
(1972), str. 903. O Due, C. Gulmann, Constitutional Implications of the Danish Accession to the European 
Communities, Common Market Law Review 1972, str. 256.  
1452 S. Harck, H. Palmer Olsen, Decision concerning the Maastricht Treaty, v: American Journal of International 
Law, (1999), str. 209. 
1453 Højesteret, sodba z dne 6. aprila 1998, Treaty of Maastricht, UfR 1998, str. 800. 
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Pomembno mnenje o razmerju med pravom EU in slovenskim pravom je Ustavno sodišče 
izdalo že leta 1997, vendar v tej zadevi ne gre za predhodno presojo ustavnosti ustanovne 
pogodbe ES.1454 Namreč v postopku za oceno ustavnosti mednarodne pogodbe je izreklo 
mnenje o ratifikaciji Evropskega sporazuma o pridružitvi med Republiko Slovenijo in ES in 
njihovimi državami članicami, ki delujejo v okviru EU. Ugotovilo je, da obstaja neskladje z 
Ustavo, saj slednja v drugem odstavku 68. člena predvideva, da tujci ne morejo pridobivati 
lastninske pravice na nepremičninah, razen z dedovanjem ob pogoju vzajemnosti. Spremenjen 
je bil 68. člen slovenske Ustave, ki danes predvideva, da tujci lahko pridobijo lastninsko pravico 
na nepremičninah pod pogoji, ki jih določa zakon ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira 
državni zbor. Slednja pomeni tudi Pogodbo EU in Pogodbo o delovanju EU.  
 
4.3. Naknadni ustavnosodni nadzor primarnega prava Evropske unije v sodni praksi 
posameznih držav članic 
Ustavni sistemi, ki vsebujejo naknadni ustavnosodni nadzor predvidevajo presojo bodisi 
ustanovne pogodbe bodisi nacionalnega akta, ki v nacionalno pravo prenaša njeno vsebino.1455 
Praviloma je v primeru morebitnega neskladja treba spremeniti določbo nacionalne ustave, ki 
naj zagotovi uskladitev z ustanovno pogodbo EU. Sprememba zgolj nacionalnega pravnega 
akta, ki vsebino ustanovne pogodbe EU prenaša v nacionalni pravni red ne bi zadostovala, saj 
tako ni poseženo v njeno veljavo na ravni EU. Opisane posledice so pripisljive teoriji ultra 
vires, katero je nemško Zvezno ustavno sodišče obravnavalo glede nekaterih pravnih aktov 
sekundarnega prava EU, vendar ni nikoli odločilo, da bo odreklo uporabo tega pravnega akta v 
nemškem pravnem redu; sprejelo je odločitev, da institucije in organi EU pri sprejemu teh 
pravnih aktov niso prekoračili svojih pristojnosti. Če bi ustavno ali drugo najvišje nacionalno 
sodišče, ki izvaja ustavnosodni nadzor primarnega prava EU, ugotovilo, da je določba ultra 
vires, se odpira vprašanje obveznosti držav članic spoštovani načelo pacta sunt servanda, ki 
izhaja iz predhodno danega soglasja z vsebino ustanovne pogodbe EU.  
Menim, da naknadna presoja ustavnosti ustanovne pogodbe v trenutku, ko je ta že v veljavi, ni 
smiselna oziroma je bolj ustrezna predhodna presoja ustavnosti določb ustanovne pogodbe EU. 
To se mi zdi še posebej pomembno, ker gre za ugotovitev skladnosti določb, na eni strani, 
 
1454 Mnenje Rm-1/97, z dne 5.6.1997. 
1455 Besedilo sledi tudi delu M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, 
Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006. 
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ustanovne pogodbe EU, ki predstavlja temelj pravnega reda EU in, na drugi strani, določbe 
ustavne kategorije, ki prav tako opredeljuje temeljne politične in ustavne strukture, temeljne 
državne funkcije posamezne države. Menim, da teža take presoje zahteva predhodno 
obravnavo, smiselno pa je, da v primeru naknadnega odkritja, da določeni normi ustanovne 
pogodbe EU in nacionalne ustave nista skladni, nalagata državi članici dolžnost sprejema nujnih 
ukrepov, ki bodo neskladje odpravili. 
Naknadni ustavnosodni nadzor primarnega prava EU se nanaša tudi na Listino EU o temeljnih 
pravicah, saj ta predstavlja njen sestavni del od časa uveljavitve Lizbonske pogodbe. Kljub 
temu da sodna praksa, v kateri so nacionalan sodišča postavila vprašanje za predhodno 
odločanje, ni ustavno ali drugo najvišje sodišče, ki je izvajalo presojo ustavnosti Lizbonske 
pogodbe, opozorim na nedavno sodno prakso Sodišča EU.1456 Razlog za navedbo sodbe Sodišča 
EU, ki je nastala kot rezulat vprašanja za predhodno odločanje, katerega je postavilo nemško 
Zvezno delovno sodišče, je v njeni pomembnosti, ki izhaja iz same narave Listine EU o 
temeljnih pravicah. Preko presoje o obstoju načela neposrednega učinka je Sodišče EU določilo 
uporabo določb Listine, ki imajo neposredni učinek v horizontalnem odnosu med zasebnima 
subjektoma. 
 
4.3.1. Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč 
Italijanska Ustava ne predvideva ustavnosodnega nadzora mednarodnih pogodb, vendar 
postane pravni položaj drugačen, ko je ta v italijanski pravni red prenesena z navadnim 
zakonom. Tako italijansko Ustavno sodišče presoja ustavnost mednarodne pogodbe na 
posreden način. Če ugotovi, da je zakon, s katerim je bila mednarodna pogodba prenesena v 
italijanski pravni red, protiustaven, ga razveljavi, zato ta izgubi pravno veljavo v 24 urah po 
objavi odločitve. Mednarodna pogodba v tem primeru nima pravnega učinka v italijanskem 
pravnem redu, vendar to ne velja tudi na mednarodni ravni. Menim sicer, da bi tako ravnanje 
lahko pomenilo kršitev prava EU in posledično razlog za odškodninsko odgovornost Italije. 
Opozoriti je treba, da je italijansko Ustavno sodišče (it. Corte costituzionale) zadržano pri 
 
1456 Sodba Sodišča z dne 17. aprila 2018, Vera Egenberger proti Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung 
eV, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257; Sodba Sodišča z dne 6. novembra 2018, Stadt Wuppertal in Volker 
Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. proti Maria 
Elisabeth Bauer in Martina Broßonn, C-569/16, ECLI:EU:C:2018:871. 
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izrekanju protiustavnosti, vendar obstaja nekaj zadev, v katerih je izreklo protiustavnost 
zakona.1457  
Pariška pogodba je bila ratificirana enako kot druge mednarodne pogodbe z navadnim 
zakonom,1458 kar je vplivalo tudi na sodno prakso Ustavnega sodišča, ko je obravnavalo 
razmerje med italijanskim pravom s poudarkom na Ustavi in pravom Skupnosti. Leta 1964 je 
italijansko Ustavno sodišče v zadevi Costa proti ENEL reklo, da se lahko na podlagi 11. člena 
italijanske Ustave omejijo suverene pravice Italije tudi z navadnim zakonom, vendar je 
slednjemu podeljen poseben učinek. To pomeni, da se pri obravnavi vprašanj prava EU 
uporabljajo pravila in načela ustavnega prava enako, kot za druge mednarodne pogodbe, pri 
čemer si italijansko Ustavno sodišče pridržuje pristojnost izvedbe ustavnosodnega nadzora 
zakonov, ki v italijanski pravni red prenašajo mednarodne pogodbe tako, da lahko vedno 
ugotovijo njihovo protiustavnost in jih na tej podlagi razveljavijo.1459 Še več, pridržalo si je 
pravico sprejema navadnega zakona, s katerim bi odpravilo omejitev suverenosti, kot posledico 
članstva v Skupnosti. Leta 1965 je italijansko Ustavno sodišče odločalo o ustavnosti 
italijanskega prava, ki je podeljevalo pravni učinek Pogodbi o ESPJ.1460 Visoka oblast je 
oglobila podjetje, ki je v zadevi nastopalo kot tožnik.1461 Ta je trdil, da je prenos določb Pogodbe 
ESPJ v italijanski pravni red protiustaven, zaradi izrecne pristojnosti Sodišča Skupnosti 
presojati zakonitost aktov skupnostnega prava, kar naj bi nasprotovalo 102. členu in 113. členu 
italijanske Ustave, ki prepoveduje ustanovitev izrednih sodišč, katera niso predvidena v 
italijanskem sodnem sistemu, ter zagotavlja popolno zaščito individualnih pravic 
posameznikov in pravnih interesov zoper izvršilno vejo oblasti. Ustavno sodišče je odločilo, da 
zakon, s katerim je Pogodba ESPJ prenesena v italijanski pravni red povzroča učinke, ki so 
enaki pravnim učinkom drugih navadnih zakonov ter utemeljilo teorijo nasprotnih omejitev (it. 
controlimiti) med italijanskim pravnim redom in pravnim redom Skupnosti. To pomeni, da ni 
zahtevana skladnost italijanske Ustave s pravim redom Skupnosti, ker je ta ločen od 
 
1457 Corte costituzionale, sodba št. 54/76, Italo-French Extradition Treaty; sodba št. 128/87 z dne 8. aprila 1987, 
US-Italian Extradition Treaty; sodna št. 132/85 z dne 2. maja 1985, Convention of Warsaw on International Air 
Transport; sodba št. 210/86 z dne 9. julija 1986, ILO Convention no. 89 on night labour for women, dostopne na: 
www.giurcost.org. Sklici obravnavani tudi v T. Treves, M. Frigessi di Rattalma, Italie, v: P. M. Eisemann (ur.), 
L'Intégration du droit international et communautaire dans l'ordre juridique national. Etude de la pratique en 
Europe, The Hague : Kluwer Law International, 1996, str. 385. 
1458 C. Maestripieri, The Application of Community Law in Italy in 1973, v: Common Market Law Review, 35 
(1975) 6, str. 431.  
1459 Corte costituzionale, sodba št. 14/64 z dne 24. februarja 1964, Costa proti ENEL. 
1460 Corte costituzionale, sodba št. 98/65 z dne 16. decembra 1965, San Michele. 
1461 Sodba Sodišča z dne 16. decembra 1963, Società Industriale Acciaierie San Michele in drugi proti Visoki 
oblasti ESPJ, C-2/63, ECLI:EU:C:1963:59. 
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italijanskega, pri čemer pa velja, da temeljna načela italijanskega ustavnega prava veljajo tudi 
v razmerju do skupnostnega prava ES in njegovih institucij ter organov.  
Teorija nasprotnih omejitev je bila dalje razvita v zadevi Frontini,1462 kjer je Ustavno sodišče 
priznalo primarnost prava Skupnosti na podlagi 11. člena italijanske Ustave, ki dovoljuje 
omejevanje suverenosti tudi na podlagi navadnega zakona. Omejevanje suverenosti na podlagi 
mednarodne pogodbe, ki je bila prenesena v italijanski pravni red, predstavlja na določenih 
področjih umik pristojnosti italijanskih organov. To predstavlja ustavne spremembe, vendar so 
tudi te omejene, kot je to določeno v 11. členu italijanske Ustave. Omejitev suverenosti v korist 
Skupnosti ne sme imeti za posledico poseg v temeljna načela italijanskega ustavnega prava in 
neodtujljive pravice posameznika. Italijansko Ustavno sodišče ima pristojnost nadzorovati 
usklajenost ustanovnih pogodb Skupnosti s temeljnimi načeli italijanskega ustavnega prava, pri 
čemer je lahko pravni akt, ki pogodbi podeljuje pravni učinek v italijanskem pravnem redu, 
razveljavljen kot protiustaven. Tako je ustavno sodišče ohranjalo celovitost in koherentnost 
italijanskega ustavnega prava.  
Čeprav ustanovne pogodbe EU tvorijo primarno pravo pravnega reda, ločenega od 
italijanskega, ima ločenost za posledico neuporabo ustavnega prava za reševanje vprašanj prava 
EU. Kljub temu lahko v nekaterih primerih italijansko Ustavno sodišče presoja usklajenost 
ustanovne pogodbe EU z italijanskim pravom. V zadevi Frontini in Granital je italijansko 
Ustavno sodišče reklo, da obstaja majhna verjetnost, da bi pravni akt Skupnosti kršil načelo 
nasprotnih omejitev, vseeno pa je do take ugotovitve prišlo v zadevi Fragd. Slednjo je Ustavno 
sodišče zavrglo kot nedopustno zaradi pomanjkanja utemeljenosti.  
Italijansko Ustavno sodišče ima pristojnost presojati ustavnost ustanovne pogodbe EU ter tako  
zagotavljati varstvo temeljnih načel ustavnega prava in neodtujljivih pravic posameznika. Ker 
so ustanovne pogodbe v italijanski pravni red prenesene z zakonom bi lahko svojo pristojnost 
italijansko Ustavno sodišče razlagalo kot presojanje skladnosti med zakonom in Ustavo, čeprav 
se je že izreklo, da ta zakon ni navaden. Predvsem pa je pomembno, da italijansko Ustavno 
sodišče pravna reda obravnava kot ločena ter na podlagi doktirne nasprotnih omejitev tudi omeji 
učinek primarnega prava EU v italijanskem pravnem redu.  
 
1462 Corte costituzionale, sodba 183/73 z dne 27. decembra 1973, Frontini; angleški prevod v A. Oppenheimer, 
The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, str. 629. 
 342 
 
Nemški Temeljni zakon ne predvideva pristojnosti nemškega Zveznega ustavnega sodišča 
izvajati ustavnosodni nadzor mednarodnih pogodb, vendar predvideva ustavnosodni nadzor 
ratifikacijskega zakona, ki v nemški pravni red prenaša mednarodno pogodbo. To pomeni, da 
je lahko ugotovljena protiustavnost vsake mednarodne pogodbe posredno preko pravnega akta, 
ki jo prenaša v nacionalno pravo. Nemško Zvezno ustavno sodišče je samo enkrat ugotovilo 
protiustavnost mednarodne pogodbe, saj je praviloma zadržano glede presojanja ustavnosti 
mednarodnih pogodb.1463 
V času ustanovitve ESPJ se je v teoriji postavljalo vprašanje, ali članstvo ZR Nemčije v ESPJ 
krši nemško ustavno pravo.1464 Poudarek je bil predvsem na vplivu skupnostnega prava na 
delitev oblasti in pravno državo. Računsko sodišče v Porenju (nem. Finanzgericht Rheinland 
Pfalz) je tudi sodilo o vplivu Skupnosti na nemški Temeljni zakon, ko je bilo vprašano o 
zakonitosti Uredbe 19. Davčno sodišče bi moralo na Sodišče EGS nasloviti vprašanje za 
predhodno odločanje, vendar je v zadevi samo odločilo. Reklo je, da je 189. člen Pogodbe EGS 
protiustaven ter, da struktura Skupnosti, v katerem ima izvršilni organ Svet zakonodajne 
pristojnosti, ni skladna z zahtevo delitve oblasti, zato tak prenos suverenih pravic ne more 
ustrezati prvemu odstavku 24. člena Temeljnega zakona, saj krši omejitev prenesenih 
pristojnosti, kot je predvidena v 80. členu Temeljnega zakona. Uredbe so lahko skladne z 
Ustavo samo, če so bile izdane v rednem postopku parlamenta ali če bi države članice ustanovile 
popoln in učinkovit Evropski parlament z zakonodajnimi pristojnostmi. Tako je odločilo, da je 
politična struktura Skupnosti protiustavna. Davčno sodišče je začasno ustavilo postopek in 
naslovil zadevo na nemško Zvezno ustavno sodišče.1465 Odločitev Davčnega sodišča je bila 
ostro kritizirana med stroko, prav tako je nestrinjanje izrazil Zvezni parlament (nem. 
Bundestag).1466 Leta 1967 je Zvezno davčno sodišče (Bundesfinanzhof) zavrnilo mnenje 
Računskega sodišča (nem. Finanzgericht), saj je menilo, da je treba 24. člen Temeljnega zakona 
razlagati tako, da prenos pristojnosti na Skupnost ne more biti presojan glede na stroge 
standarde, ki se uporabljajo za izvajanje suverenih pravic ustavne oblasti v državi. Kasneje 
istega leta je nemško Zvezno ustavno sodišče zavrglo primer na podlagi neizpolnjenih 
 
1463 J. A. Frowein, K. Oellers-Frahm, Allemagne, v: P. M. Eisemann (ur.), L'Intégration du droit international et 
communautaire dans l'ordre juridique national, Deventer, Kluwer, 1996, str. 85-86. 
1464 C. J. Mann, The Function of Judicial Decision in European Economic Integration, The Hague : Nijhoff, 1972, 
str. 418. K. Alter, Establishing the Supremacy of European Law. The Making of an International Rule of Law, 
Oxford : Oxford University Press, 2001, str. 71-80. 
1465 Finanzgericht Rheinland Pfalz, sodba z dne 14. novembra 1963, FGE 22, 17.  
1466 C. J. Mann, The Function of Judicial Decision in European Economic Integration, The Hague : Nijhoff, (1972), 
str. 419.  
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procesnih razlogov z odločitvijo štiri proti tri.1467 Leto kasneje je nemško Zvezno ustavno 
sodišče zanikalo svojo pristojnost presojati ustavnost uredb EGS, zaradi avtonomne narave 
pravnega reda Skupnosti.1468  
Zvezno ustavno sodišče je odločalo tudi o veljavnosti Pogodbe o evropskem mehanizmu za 
stabilnost (EMS), ki vzpostavlja trajen reševalni sistem za euro.1469 Vlagatelji zahteve so želeli 
Zveznemu predsedniku preprečiti na podlagi začasne odredbe podpis nemškega ratifikacijskega 
zakona o Pogodbi o EMS. Zvezno ustavno sodišče je te zahteve zavrnilo, saj je ugotovilo, da je 
ratifikacijski zakon k Pogodbi o EMS skladen z nemškim Temeljnim zakonom. Sodišče je 
določilo, da je treba na mednarodnopravni ravni zagotoviti, da so vsa izplačila ZR Nemčije, ki 
izvirajo iz te pogodbe, po višini omejena do zneska 190 milijard evrov, vendar se ob odsotnosti 
soglasja nemškega predstavnika v odborih EMS, ki temelji na ponovni odobritvi Zveznega 
parlamenta, ne sme določiti višji znesek izplačil.1470 Noben parlament ne sme omejiti na podlagi 
danega neomejenega soglasja glede jamstev, ki so mednarodnopravno zavezujoča in lahko 
izvotlijo pravico do sprejetja lastnega proračuna, možnosti odločanja prihodnjih parlamentov. 
Drugi pogoj veljavne ratifikacije, ki ga je postavilo Zvezno ustavno sodišče, se je nanašal na 
pravico do obveščenosti Zveznega parlamenta; navezuje pa se na že prej predstavljeno 
odločitev iz junija 2012. Tako je na mednarodnopravni ravni treba zagotoviti, da ureditev 
nedotakljivosti dokumentacije EMS in dolžnost članov organov EMS do varovanja poklicne 
skrivnosti ne nasprotujeta pravici obeh domov Zveznega parlamenta do izčrpne 
obveščenosti.1471 
Belgijska Ustava molči glede pristojnosti Ustavnega sodišča (fr. Cour constitutionnelle, sprva 
poimenovano: fr. Cour d'arbitrage, nl. Arbitragehof) presojati ustavnost mednarodnih pogodb. 
Prav tako je bilo belgijsko Ustavno sodišče ustanovljeno šele leta 2007. Pomembnejšo sodno 
prakso je pred formalno ustanovitvijo Ustavnega sodišča sprejemalo Kasacijsko sodišče (fr. 
Cour de Cassation). To je leta 1971 v zadevi Le Ski opredelila učinek in položaj mednarodnih 
 
1467 Bundesverfassungsegricht, sodba z dne 5. julija 1967, EEC Treaty Constitutionality Case, BVerfGE 22, 134. 
1468 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 18. oktobra 1967, EEC Regulations Constitutionality case, BVerfGE 
22, 293; angleški prevod v A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and 
National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 410.  
1469 BVerfG, sodba drugega senata z dne 12. septembra 2012 – 2BvE 6/12 in ostale –, NJW 2012, 3145 in 
naslednje; podrobneje: Frenz, EWS, 2012, prva stran; Herrmann, EuZW 2012, 805 in naslednje; Müller-Franken, 
NJW 2012, 3162 in naslednje; Schorkopf, NVwZ 2012, 1273 in naslednje; Tomuschat, DVBl. 2012, 1431 in 
naslednje. 
1470 Prim. BVerfG, prav tam, tč. 253. 
1471 Prim. BVerfG, prav tam, tč. 259. 
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pogodb v belgijskem pravnem redu ter pristojnosti nacionalnih sodišč, vendar se ni izrecno 
opredelilo do vprašanja hierarhije med mednarodno pogodbo in belgijsko Ustavo. 
Ustavno sodišče ima pristojnost nadzirati ustavnost zakonov, tudi tistih, ki v belgijsko pravo 
prenašajo mednarodne pogodbe. To pomeni, da je belgijsko Ustavno sodišče pristojno posredno 
presojati skladnost mednarodnih pogodb z določenimi določbami Ustave, o čemer je že večkrat 
odločalo in ugotovilo usklajenost med pravnima aktoma.1472 Položaj belgijskega Ustavnega 
sodišča je obravnaval generalni pravobranilec Kasacijskega sodišča, ki je trdil, da lahko presoja 
ustavnost mednarodnih pogodb v času še predno te stopijo v veljavo, saj naj bi imele potem, ko 
stopijo v veljavo, hierarhično veljavo, višjo od belgijske Ustave, zato takrat ni več mogoče 
presojati njene skladnosti z belgijskim pravnim redom. Vendar je Ustavno sodišče odločilo, da 
je Ustava hierarhično najvišji pravni akt v nacionalnem pravnem redu, zato nobena institucija 
ali organ, katere oblast izhaja iz Ustave, ne more odstopiti od ustavnih določb, čeprav gre za 
obveznosti, ki izhajajo iz ratificiranih mednarodnih pogodb. Ustava prepoveduje zakonodajalcu 
sprejem pravnih aktov, ki nasprotujejo ustavnim določbam, varstvo katerih je zaupana 
Ustavnemu sodišču. Tako Ustava ne sme dovoljevati zakonodajalcu, da krši določbe Ustave, s 
sprejemom protiustavne mednarodne pogodbe. Ustavno sodišče je reklo, da nobena določba 
mednarodnega prava ne podeljuje državi pravico sklepati mednarodne pogodbe, ki nasprotujejo 
nacionalnemu notranjemu pravu in Ustavi, kot njenemu najvišjemu pravnemu aktu.1473 
Ustanovna pogodba EU je obravnavana enako kot druge mednarodne pogodbe in je lahko 
posredno, preko pravnega akta, ki jih vključuje v belgijski pravni red, predmet postopka pred 
Ustavnim sodiščem, ki naj oceni njihovo ustavnost.1474 Vendar bi moralo Ustavno sodišče pri 
tem razlikovati med ustanovno pogodbo EU in drugimi mednarodnimi pogodbami, ker tako 
predvideva sodna praksa Sodišča EU in prenos suverenih pravic, kot je ta predviden v 25bis 
členu Ustave.1475 Tako Ustavno sodišče ne more zavrniti pristojnost odločati o ustavnosti 
ustanovne pogodbe EU, ki imajo enako hierarhično veljavo kot belgijska Ustava.1476 
 
1472 Cour constitutionnelle, sodba št. 26/91 z dne 16. oktobra 1991, Commune de Lanaken; odločitev št. 12/94 z 
dne 3. februarja 1994, European School; sodba št. 33/94 z dne 26. aprila 1994, Van Damme. M. Melchior, P. 
Vandernoot, Contrôle de constitutionnalité et droit communautaire dérivé, v: Revue belge de droit constitutionnel, 
(1998), str. 3.  
1473 Cour constitutionnelle, sodba št. 12/94 z dne 3. februarja 1994, European School, dostopno na 
www.arbitrage.be, B4. 
1474 M. Melchior, P. Vandernoot, Contrôle de constitutionnalité et droit communautaire dérivé, v: Revue belge de 
droit constitutionnel, (1998) 3, str. 12.  
1475 Današnji 34. člen Ustave. 
1476 Prav tam, str. 13-14. 
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Leta 1994 je Ustavno sodišče zavrnilo svojo pristojnost, ko bi lahko presojalo ustavnost 
Maastrichtske pogodbe, ki je takrat že stopila v veljavo.1477 Pritožnika sta vložila ničnostno 
tožbo zoper pravni akt, ki je v belgijski pravni red prenašal Maastrichtsko pogodbo, saj je 8b. 
člen Pogodbe ES1478 predvideval, da imajo državljani EU, ki niso belgijski državljani, pravico 
voliti in biti izvoljeni kot kandidat na lokalnih volitvah in volitvah za Evropski parlament. 
Zatrjevala sta kršitev načela enakosti in nediskriminacije, kot izhaja iz 6. in 6b. člena belgijske 
Ustave v zvezi z 4. členom Ustave ter nadustavne uredbe nacionalnih kongresov iz leta 1830 in 
1831, ki predvideva, da so politične pravice, vezane na belgijsko državljanstvo, povezane s 
temeljnimi načeli vsakega naroda ter neodvisnostjo države. Ustavno sodišče je odločilo, da 
pravica voliti in biti izvoljen ni bila kršena. Razložilo je, da čeprav bi 8b. člen Pogodbe ES 
vplival na rezultat volitev, tožnika ne moreta dokazati neposreden in škodljiv pravni interes. 
Svojo pristojnost je zavrnilo, saj ne sme odločati o tožbi, ki je de facto popularna tožba, t.i. 
actio popularis. 
Belgijski Državni svet (fr. Conseil d'Etat) je v zadevi Orfinger odločil v prid primarnosti prava 
Skupnosti nad belgijsko Ustavo.1479 Zadeva se je nanašala na 48. člen Pogodbe ES1480 skladno, 
s katero je kraljeva uredba predvidevala dostop do javnih služb državljanom ES, belgijska 
Ustava pa je v 10. členu dostop do javnih in vojaških služb pridržala samo za belgijske 
državljane razen, če pravni akt parlamenta določa drugače.1481 Tožnik se je skliceval na 
odločitev Ustavnega sodišča, ko je določilo nadrejenost belgijske Ustave nad mednarodno 
pogodbo,1482 saj je Ustava vir pravne veljave mednarodnih pogodb v belgijskem pravnem redu, 
zato mora biti tudi nadrejena mednarodnim pogodbam. Državni svet je odločil, da v zadevi ne 
gre za neskladje med Ustavo in neposredno učinkovito določbo Pogodbe EGS, temveč za 
neskladje med Ustavo in pravilno razlago ustanovne pogodbe, kar je pristojnost Sodišča.1483 
Tako je moral Državni svet pri odločitvi o razlagi Rimske pogodbe z belgijsko Ustavo 
upoštevati tudi, da je člen 25bis Ustave dovolil neomejen prenos pristojnosti na mednarodne 
organizacije. Državni svet je odločil, da je kraljeva uredba skladna s sodno prakso Sodišča EGS, 
 
1477 Cour constitutionnelle, sodba št. 76/94 z dne 18. oktobra 1994, Maastrichstka pogodba, www.arbitrage.be. 
1478 Današnji 34. Pogodbe EU. 
1479 Conseil d'État, sodba z dne 5. novembra 1996, Orfinger, v: Journal des tribunaux, (1997) 254. 
1480 Današnji 45. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1481 R. Egec, La consécration jurisprudentielle de la primauté du droit supranational de la Constitution, Journal des 
tribunaux, (1997) 256, str. 256. 
1482 Cour constitutionnelle, sodba št. 12/94 z dne 3. februarja 1994, European School. 
1483 L. Neville Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, London, Sweet & Maxwell, 
2000, str. 234.  
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zato ne more biti protiustavna. Na podlagi člena 25bis Ustave morata biti 8. in 10. člen Ustave 
usklajena z razlago, kot jo je podalo Sodišče EGS.  
Državni svet se v odločitvi ni sklicevalo na sodbo belgijskega Ustavnega sodišča,1484 niti 
obravnavalo vprašanja ustavnega prava, ki bi opredeljevala dejstvo, da so lahko suverene 
pravice na podlagi člena 25bis belgijske Ustave neomejeno prenesene na evropske institucije. 
Slednje bi teoretično lahko pomenilo celo, da so na Skupnosti prenesene vse suverene pravice 
Belgije. Čeprav se prenos nanaša zgolj na del suverenih pravic, imajo lahko institucije in organi, 
ustanovljeni z ustanovno pogodbo, pravico ustvarjati tudi pravo, ki presega meje, določene s 
pogodbo. Državni svet je rekel, da v času ratifikacije Pogodbe, ni obstajal konflikt med 
Pogodbo in Ustavo, zato je Pogodba prestala ustavnosodni nadzor. Zgolj Sodišče ES je z 
razlaganjem določbe Pogodbe ustvarilo neskladje z belgijsko Ustavo. Tako je pravzaprav nastal 
konflikt med belgijsko Ustavo in sodno prakso, kar se na podlagi člena 25bis Ustave reši na 
podlagi neomejenega prenosa pravic tudi na Sodišče Skupnosti. Državni svet tako ni odločil o 
neustavnosti ustanovne pogodbe EGS. 
Danska sodišča imajo pristojnost ustavnosodnega nadzora pravnih aktov nacionalnega 
zakonodajalca. To vključuje tudi pravne akte, ki v danski pravni red prenašajo mednarodne 
pogodbe. Praviloma imajo danska sodišča bolj zadržan odnos pri ocenjevanju ustavnosti 
zakonov, zato enako velja glede zakonov, ki prenašajo mednarodne pogodbe v nacionalni 
pravni red.1485 
Leta 1973 je dansko Višje sodišče (da. Østre Landsret) odločilo, da je zahtevek o pristopu 
Danske k EGS nedopusten zaradi pomanjkanja pravnega interesa pritožnika in zadeve ni 
obravnavalo.1486 Tako je odločilo, ker lahko fizična ali pravna oseba predloži sodišču zahtevek 
za presojo skladnosti akta parlamenta z Ustavo zgolj, če dokaže, da ima konkreten in 
neposreden interes, vendar tega pritožnik ni mogel izkazati.1487  
 
1484 Cour constitutionnelle, sodba št. 78/97 z dne 17. decembra 1997, Orfinger, www.arbitrage.be. 
1485 F. Harhoff, Danemark, v: P. M. Eisemann (ur.), L'intégration du droit international et communautaire dans 
l'ordre juridique national, The Hague, Kluwer, 1996, str. 165. 
1486 Østre Landsret, sodba z dne 4. decembra 1972, Helge Tegen proti The Prime Minister, UfR 1973, 694; (1973) 
Common Market Law Review 1. 
1487 J. Svenningsen, The Danish Supreme Court Puts the Maastricht Treaty on Trial, 4 Maastricht Journal of 
European and Comparative Law, 1997, 101, str. 101. Østre Landsret, sodba z dne 19. junija 1972, Grønborg proti 
The Prime Minister, UfR 1972, 903 H; v: Common Market Law Review, (1972) 516 in Højesteret, sodba z dne 
27. decembra 1972, Grønberg proti Prime Minister; angleški prevod v A. Oppenheimer, The Relationship between 




Dansko Vrhovno sodišče (da. Højesteret) je v obravnavo sprejelo zadevo, katero je vložila 
skupina posameznikov, ki niso imeli neposrednega pravnega interesa za zahtevek presoje 
Maastrichtske pogodbe, zato je sodišče zahtevek za ugotovitev njene protiustavnosti zavrglo. 
Nato je 11 danskih državljanov pred ratifikacijo Maastrichtske pogodbe izzvalo akt parlamenta 
pred Višjim sodiščem, ker naj bi ta kršil določbe danske Ustave. Ko je Maastrichtska pogodba 
že stopila v veljavo, je Višje sodišče zavrnilo zahtevek kot nedopusten zaradi pomanjkljive 
utemeljitve. V pritožbi je Vrhovno sodišče odločilo, da imajo posamezniki zadosten pravni 
interes za preizkus zahtevka.1488 Vrhovno sodišče je uporabilo test dopustnosti širše, kot v 
drugih zadevah, kar je utemeljilo s pomembnostjo pristopa Danske k Maastrichtski pogodbi, ki 
predvideva prenos zakonodajnih pristojnosti na ES. Zadeva je bila vrnjena v ponovno odločanje 
Višjemu sodišču, ki je zahtevek zavrnil in Vrhovno sodišče je odločilo o vsebini primera pet let 
po uveljavitvi Maastrichtske pogodbe.1489 Ugotovljena je bila njena skladnost z Ustavo. 
Tožnika sta vložila tožbo zoper pravni akt, ki je v danski pravni red implementiral Pogodbo o 
EU. Zatrjevala sta, da ta pravni akt ne more imeti pravne podlage v 20. členu Ustave in ne bi 
prestal ustavnosodnega nadzora. Danska Ustava v svojem 20. členu predvideva prenos 
suverenosti na mednarodno organizacijo, vendar predvideva tudi omejitve.1490 Temeljni 
problem je predstavljala premalo določna narava 235. člena Pogodbe ES1491 in pristojnost 
Sodišča Skupnosti ustvarjati pravo, ki ima neposredni učinek v nacionalnem pravnem redu. 
Vrhovno sodišče je odločilo, da mednarodni organizaciji ne more biti poverjena pristojnost 
sprejemanja odločitev na podlagi 20. člena danske Ustave, če to krši Ustava in človekove 
pravice posameznika; predvsem mednarodna organizacija ne more določati svojih pristojnosti 
sama. Vrhovno sodišče je obravnavalo Pogodbi, kot sta bili spremenjeni z Maastrichtsko 
pogodbo, in odločilo, da ima danska vlada pri vsaki odločitvi, sprejeti na podlagi 235. člena 
Pogodbe o ES, pristojnost, ki dovoli tudi zavrnitev take odločitve. Prav tako mora Sodišče 
zagotoviti, da je domet pristojnosti določen. Reklo je, da ni mogoče zaključiti, da je bila 
opredelitev pristojnosti v Pogodbah per se neskladna z zahtevami 20. člena danske Ustave. 
Odločilo je, da lahko obstaja manjša nedoločnost glede dometa pristojnosti Skupnosti in 
 
1488 Højesteret, sodba z dne 12. avgusta 1996, Maastrichtska pogodba (dopustnost), UfR 1996, 302; komentar in 
prevod delov sodbe v J. Svenningsen, The Danish Supreme Court Puts the Maastricht Treaty on Trial, v: Maastricht 
Journal of European and Comparative Law, 4 (1997) 101. 
1489 Højesteret, sodba z dne 6. aprila 1998, Maastrichtska pogodba, UfR 1998, 800 H. P. biering, The Application 
of EU Law in Denmark: 1986 to 2000, 37 Common Market Law Review (2000) 925, str. 928-932. 
1490 S. Harck, H. P. Olsen, Decision concerning the Maastricht Treaty, v: American Journal of International Law, 
(1999), str. 209, opomba 6. Vrhovno sodišče je presojalo ustavnost pravnega akta, ki je v danski pravni red prenašal 
ustanovno pogodbo, saj naj bi ta prekoračil domet prenesenih suverenih pravic na mednarodno organizacijo, ker 
niso upoštevane omejitve predvidene v 20. členu Ustave.  
1491 Današnji 352. člen Pogodbe o delovanju EU. 
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pripoznalo pristojnost Sodišča ES soditi o razlagi in veljavi pravnih aktov ES. V izjemnih 
primerih, če bi Sodišče ES sprejelo pravni akt, ki je ultra vires, morajo danska sodišča razsoditi, 
da tak pravni akt nima učinka v danskem pravnem redu.  
Dansko Vrhovno sodišče je odločilo, da je potrebno 20. člen Ustave razlagati tako, da dovoljen 
prenos suverenosti ne predstavlja prenosa suverenosti, ki bi zahteval ugotovitev, da Danska ni 
suverena država, vendar je dodalo, da z neopredeljeno razmejitvijo pristojnosti v Pogodbi, ni 
kršena dovoljena meja. Reklo je tudi, da vsak prenos zakonodajnih pristojnosti posega v danski 
demokratični vladni sistem, kar je bilo upoštevano pri pisanju drugega odstavka 20. člena 
Ustave. Vrhovno sodišče je opozorilo tudi na dejstvo, da ima danski parlament posredni 
demokratični nadzor nad danskimi predstavniki v Svetu Ministrov. Odločilo je, da je pravni 
akt, ki je prenašal ustanovno pogodbo v danski pravni red, skladen z Ustavo, vendar je podalo 
navodila za nadaljnje delovanje izvršilne, zakonodajne in sodne veje oblasti. 
Višje sodišče je odločalo o pravnem aktu, s katerim je Danska podpisala Konvencijo o izvajanju 
Schengenskega sporazuma, saj je podeljeval tujim policistom pooblastilo preiskovati kazniva 
dejanja na Danskem, kar naj bi predstavljalo kršitev danske Ustave. Višje sodišče je sledilo 
odločitvi Vrhovnega sodišča v zadevi Maastrichtska pogodba, saj je reklo, da v primerih, ki 
zadevajo vprašanja splošnega in temeljnega pomena za danske državljane, obstaja prostojnost 
presojanja ustavnosti takega pravnega akta, čeprav pritožniki ne uspejo izkazati neposreden, 
takojšen in poseben pravni interes. Višje sodišče je odločilo, da nobena določba ne vsebuje tak 
pomen, zato je zavrnilo zadevo kot nedopustno.1492 Prav tako je Vrhovno sodišče zavrnilo 
pritožbo kot nedopustno, saj je menilo, da pritožniki niso izkazali zadostnega pravnega interesa, 
ker s Schengenskim sporazumom ni prišlo do prenosa suverenosti na temeljnih področjih 
njihovega življenja.1493  
Francoski ustavni sistem temelji na predhodnem ustavnosodnem nadzoru mednarodnih pogodb. 
Ustavni svet praviloma zagotovi, da so odpravljena neskladja med pogodbo, ki bo učinkovala 
v francoskem pravnem redu, in francosko Ustavo. Kljub temu je možna tudi izjema, ki 
predvideva presojo ustavnosti mednarodnih pogodb, če še niso bile predmet postopka 
ustavnosodnega nadzora, vendar je kasneje ugotovljeno, potem ko so stopile v veljavo, da niso 
skladne s francosko Ustavo. Tako stališče izhaja iz 54. člena v povezavi s 55. členom francoske 
 
1492 Højesteret, sodba z dne 29. novembra 2001, Folkebevaegelsen mod EU proti the Prime Minister, Poul Nyrup 
Rasmusse, UfR 2002, 418 H. 
1493 Højesteret, sodba z dne 26. junija 2001, Foreningen Grundlaovsvoern 1977 for Susanne Tiggelsen proti the 
Prime Minister, Poul Nyrup Rasmusse, UfR 2001, 2065 H. 
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Ustave, hierarhičnim odnosom med Ustavo in mednarodnimi pogodbami ter pristojnostjo 
nacionalnih sodišč odločiti v prid hierarhično višje določbe.1494 
Praviloma je francoski Ustavni svet odločil, da nima pristojnosti izvajati ustavnosodni nadzor 
že veljavnih mednarodnih pogodb,1495 saj jim od trenutka, ko začnejo veljati, priznava naravo 
ustavne nedotakljivosti (fr. une immunité contentieuse).1496 Ustavni svet se je skliceval na 14. 
odstavek preambule Ustave, sprejete leta 1946, na katero se opira Ustava iz leta 1958, in 
predvideva, da bo Republika Francija delovala skladno z mednarodnim pravom, del katerega 
predstavlja tudi načelo pacta sunt servanda. Na podlagi 55. člena Ustave tako velja, da imajo 
mednarodne pogodbe, ki so pravilno ratificirane, primarno naravo glede na nacionalni zakon. 
Tako mora Ustavni svet na podlagi 54. člena Ustave glede mednarodne pogodbe, ki nadomešča 
ali spreminja že obstoječo mednarodno pogodbo, veljavno v nacionalnem pravnem redu, 
natančno določiti domet nove mednarodne pogodbe glede na že veljavno.1497 To pomeni, da z 
ratifikacijo in objavo mednarodne pogodbe, slednja postane hierarhično nadrejena francoski 
zakonodaji.  
V določenih primerih je Ustavni svet določil primarno naravo francoske Ustave. V zadevi o 
Konvenciji o izvajanju Schengenskega sporazuma je rekel, da mora zakonodajalec upoštevati 
4. odstavek preambule Ustave, sprejete leta 1946, glede zakonov, ki implementirajo 
mednarodno pogodbo v francoski pravni red.1498 Opredelilo je, da imajo največjo hierarhično 
moč zgolj najbolj temeljna načela Ustave, medtem ko se morajo ostale ustavne določbe 
umakniti mednarodnim pogodbam.1499 Sodna praksa francoskega ustavnega sistema ni 
poenotena.1500 Ustavni svet je določil, da ima izključno pristojnost ustavnosodnega nadzora 
mednarodnih pogodb, zato ta ne more pripadati rednim civilnim in upravnim sodiščem. Tako 
velja, da so ratificirane in z zakonom odobrene mednarodne pogodbe v domeni pristojnosti 
Ustavnega sveta. 
 
1494 D. de Béchillon, De quelques incidences du contrôle de la conventionalité internationale des lois par le juge 
ordinaire. Malaise dans la Constitution, v: Revue Française de Droit Administratif, (1998), str. 225.  
1495 Conseil constitutionnel, sodba št. 92-308 DC z dne 9. aprila 1992, Maastrichtska pogodba I, www.conseil-
constitutionnel.fr; sodba št. 97-394 z dne 31. decembra 1997, Amsterdamska pogodba, www.conseil-
constitutionnel.fr, kjer je Conseil strogo omejil svojo oceno na pregled Amsterdamske pogodbe. 
1496 Conclusions de Commissaire du gouvernement Christine Maugüé v Conseil d'État, sodba z dne 30. oktobra 
1998, Sarran et Levacher, v: Revue Française de Droit Administratif, 1998, 1081, str. 1086. 
1497 Conseil constitutionnel, sodba št. 70-39 DC z dne 19. junija 1970, ressources propres des Communautés.  
1498 Conseil constitutionnel, sodba št. 93-325 DC z dne 13. avgusta 1993, Maîtrise de l'immigration. 
1499 Conseil constitutionnel, sodba št. 98-399 DC z dne 5. maja 1998, Séjour des étrangers et droit d'asile. 
1500 E. Picard, Petite exercice pratique de logique juridique. A propos de la décision du Conseil constitutionnel št. 
98-399 DC z dne 5. maja 1998, Séjour des étrangers et droit d'asile, v: Revue Française de Droit Administratif, 
1998, str. 620. D. Alland, Le droit international 'sous' la Constitution de la Ve République, v: Revue du droit 
publique, 1998, 1649, 1660 in nadalj.. 
 350 
 
Državni svet je v zadevi Koné presojal zakonitost uredbe, ki je razlagala Francosko-Maližanski 
sporazum o izročitvi, katerega je izdalo ministrstvo za izročitev gospoda Koné, državljana 
Malija.1501 Državni svet je presojal, ali je sporazum skladen s temeljnimi načeli, priznanimi s 
francoskimi zakoni, ki državi prepovedujejo izročitev tujca, če je ta zahtevana iz političnih 
razlogov. V konkretni zadevi bi v primeru neskladja med določbo mednarodne pogodbe, ki je 
bila v veljavi, in Ustavo, prevladala slednja.1502 Državni svet  je v zadevi Sarran et Levacher 
določil, da primarnost določb mednarodne pogodbe nad zakoni, ne pomeni njihovo nadrejenost 
nad določbami ustavne kategorije, kot izhaja iz 55. člena Ustave.1503 Nadrejenost ustavnih 
določb je bila potrjena tudi v kasnejši sodni praksi.1504 
Vladni komisar je poudaril, da Ustava predvideva predhoden ustavnosodni nadzor mednarodnih 
pogodb in zakonov, ki ga izvede Ustavni svet, pri čemer vloga rednih sodišč ni predvidena. Če 
bi redna sodišča izvajala naknaden ustavnosodni nadzor mednarodnih pogodb, bi to ustvarilo 
položaj, ko ustavnosti sekundarnega prava EU ne more presojati Ustavni svet, temveč bi to 
pristojnost imela redna sodišča.  
Francosko Kasacijsko sodišče je sledilo odločitvi Državnega sveta v zadevi, ki je obravnavala 
volitve v Nouvelle-Calédonie.1505 Tožnica ni imela pravice voliti na podlagi francoskega 
zakona, sprejetega 1999, zato je zatrjevala njegovo protiustavnost. Sklicevala se je tudi na pravo 
Skupnosti ter predlagala predložitev vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče ES. 
Kasacijsko sodišče je odločilo, da zadeva ne spada v domet prava Skupnosti, temveč v domet 
nacionalnega prava ustavne kategorije. Opozorilo je, da mednarodne konvencije niso primarne 
ustavnemu nacionalnemu pravu.  
Irsko Vrhovno sodišče je nekajkrat presojalo ustavnost pristopa Irske k mednarodnim 
pogodbam, med drugim v zadevah Gilliland1506 in Mc Gimpsey.1507 Drugačne je bilo v primeru 
zadev, ki so se nanašale na obravnavanje ustavnosti različic ustanovne pogodbe. V 29.4. členu 
irske Ustave je bila izrecno dovoljena ratifikacija ustanovne pogodbe Skupnosti in predvideno, 
 
1501 Conseil d'État, sodba z dne 3. julija 1996, Koné, Actualité Juridique-Droit Administratif, 1996, str. 722. 
1502 P. Gaïa, Normes conatitutionnelles et normes internationales, v: Revue Française de Droit Administratif, 1996, 
str. 885. 
1503 Conseil d'État, sodba z dne 30. oktobra 1998, Sarran, Levacher et autres, v: Revue française de droit 
administratif, 1998, str. 1081. 
1504 Conseil d'État sodba z dne 18. decembra 1998, SARL du Parc d'activités de Blotzhein et SCI Haselaecker, 
L'actualité juridique du droit administratif, 1999, str. 127. 
1505 Cour constitutionnelle, sodba št. 450 z dne 2. junija 2000, Pauline Fraisse, Bull., Ass. Plén., št. 4 in 7. 
1506 Supreme Court, sodba z dne 24. julija 1986, Gilliland proti Governor of Montjoy Prison, v: Irish law reports 
monthly, (1987), str. 278. 




da nobena določba Ustave ne more razveljaviti sprejetih zakonov, izvedbenih ali sprejetih 
ukrepov države, ki izhajajo iz obveznosti članstva v Skupnosti, ali preprečiti sprejema zakonov, 
izvedbenih ali sprejetih ukrepov Skupnosti ali njihovih institucij ali organov, ki so pristojni v 
okviru ustanovne pogodbe ES, da bi predstavljali pravo v državi. 
Po ratifikaciji ustanovne pogodbe Skupnosti je obstajala pravna obveznost zagotavljati njihovo 
pravilno upoštevanje, zato je veljalo, da irska sodišča nimajo pristojnosti presojati ustavnost 
obveznosti Irske, kot izhajajo iz sprememb ustanovnih pogodb, ali vključitev ustanovnih 
pogodb Skupnosti v irsko pravo, vendar to ni bilo izrecno zapisano v irskem ustavnem 
pravu.1508 Načeloma naj bi tako bila zagotovljena usklajenost z zahtevami prava Skupnosti, 
vendar so nacionalna sodišča še vedno lahko spoštovala irsko Ustavo. Takšno odločitev je 
sprejel ustavodajalec, zato niso bila ustvarjena s sodno prakso nacionalnih sodišč, vseeno pa 
nacionalna sodišča stežka pripisujejo ustavno nedotakljivost ustanovni pogodbi EU. Čeprav je 
29.4.7. člen irske Ustave podlaga za uporabo prava EU v postopkih pred nacionalnimi sodišči 
in zagotavlja ustavno nedotakljivost, je to vseeno določba irskega prava ustavne kategorije in 
kot del nacionalnega prava predstavlja zavezujoče pravo za nacionalna sodišča.  
V zadevi Campus Oil je bilo postavljeno vprašanje, ali obstaja možnost pritožbe na Vrhovno 
sodišče zoper odločitev Višjega sodišča, ker slednje ni naslovilo vprašanje za predhodno 
odločanje na Sodišče ES.1509 Irska Ustava v 34.4.3. členu predvideva pravico do pritožbe na 
vsako odločitev sodišča. Vrhovno sodišče je reklo, da odločitev nasloviti vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče ES ni mogoče subsumirati pod odločitev, zoper katero je 
možno vložiti pritožbo, kot je sicer predvideno v irski Ustavi. Tako je odločilo, da taka pritožba 
ne obstaja. Nekateri teoretiki so opozarjali, da čeprav bi odločitev naslovili na Sodišče EGS, 
vprašanje za predhodno odločanje predstavljala odločitev v smislu 34.4.3. člena irske Ustave, 
se mora pravica do pritožbe glede na 29.4.7. člen Ustave umakniti primarnosti 177. člena 
 
1508 D. R. Phela, A. Whelan, National constitutional law and European integration, v: Le droit constitutionnel 
national et l'intégration européenne, 17 FIDE Kongress, Berlin, 1996, 292, str. 299. G. Hogan, A. Whelan, Ireland 
and the European Union: Constitutional and Statutory Texts and Commentary, London : Sweet & Maxwell, 1995, 
str. 32. 
1509 Supreme Court, sodba z dne 17. junija 1983, Campus Oil Ltd proti Minister for Industry and Energy, v: 
Common Market Law Review, 1 (1984) 479. Komentar zadeve v D. O'Keeffe, Appeals Against an Order to Refer 
under Article 177 of the EEC Treaty, v: European Law Review, (1984), str. 84.  
 352 
 
Pogodbe ES,1510 ki opredeljuje, kdaj lahko oziroma morajo nacionalna sodišča postaviti 
vprašanja za predhodno odločanje.1511  
Praviloma sodna praksa irskih sodišč sledi stališču, da ustanovni pogodbi Skupnosti pripada 
ustavna nedotakljivost. Tako so sodišča odločila v zadevi Meagher1512 in drugih zadevah.1513 
V zadevi Society for the Protection of Unborn Children proti Groganu se je pojavilo neskladje 
med Pogodbo EGS in 40.3.3. členom Ustave, ki nudi varstvo pravic nerojenih otrok do 
življenja. Leto pred začetkom zadeve Grogan je Vrhovno sodišče v zadevi Open Door odločilo, 
da mora biti svoboda izražanja in zasebnosti klinik za žensko zdravje, ki so nudile svetovanje 
o splavu podrejeno pravici nerojenega otroka do življenja, ki ima podlago v 40.3.3. členu 
Ustave.1514 Vrhovno sodišče je izdalo sodno prepoved klinikam nuditi podatke glede možnosti 
izvedbe splava v tujini. Toženci so se pritožili na Evropsko komisijo za človekove pravice in 
zatrjevali kršitev svobode izražanja, kot je varovana v 10. členu EKČP, pravice do zasebnosti, 
kot je varovana v 8. členu EKČP ter načelo nediskriminacije, predvideno v 14. členu EKČP. V 
času, ko o zadevi še ni bilo odločeno, se je pričel sodni postopek v zadevi Grogan. Grogan je 
bil predsednik študentske unije, ki je javno nudila podatke, kje lahko ženske opravijo splav v 
tujini. Obramba je temeljila na zagotavljanju temeljnih svoboščin prava EU ter pravici noseče 
ženske do potovanja v drugo državo članico, da bi opravila splav. Na podlagi svobode 
opravljanja storitev je ta posameznica upravičena do podatkov, kjer se nahajajo klinike, ki 
opravljajo splav. Višje sodišče je naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče 
Skupnosti, ali splav prestavlja storitev, kot jo predvideva Pogodba ES in, ali bi Irska v primeru 
pozitivnega odgovora lahko kljub temu postavila omejitev glede zagotavljanja podatkov o 
omenjenih klinikah.1515 Na pritožbo zoper Višje sodišče, katero ni izdalo začasno odredbo, ko 
je naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče ES, je Vrhovno sodišče tehtalo med 
ustavno prepovedjo širiti podatke o možnostih izvedbe splava zoper pravico potovati in 
pridobiti storitev v drugi državi članici. Ker Sodišče ES ni podalo odgovora, ali Pogodba 
 
1510 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1511 B. walsh, Reflections of the Effects of the Membership of the European Communities in Irish Law, v: F. 
Capotori (ur.), Du droit international au droit de l'intégration. Liber Amicorum P. Pescatore, Baden-Baden, Nomos, 
1987, str. 809. 
1512 Supreme Court, sodba z dne 1. aprila 1993, Meagher proti Minister for Agriculture and Food, v: Irish Law 
Reports Monthly, (1994) 1.  
1513 High Court, sodba z dne 2. oktobra 1987, Lawlor proti Minister for Agriculture, Irish Law Reports Monthly 
(1988) 400; sodba z dne 4. aprila 1989, Greene proti Minister for Agriculture, v: Irish Law Reports Monthly (1990) 
364. 
1514 Supreme Court, sodba 16. marec 1988, Attorney General proti Open Door Counselling and Dublin Well 
Woman, v: Irish Reports, (1988) 593. 
1515 High Court, sodba z dne 11. oktobra 1989, SPUC proti Grogan, v: Irish Reports, (1989) 753. 
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zagotavlja pravico širiti podatke o možnosti izvedbe splava, je Vrhovno sodišče samo odločilo 
o neskladju med 40.3.3. členom Ustave in Pogodbo Skupnosti.  
Sodišče ES je odločilo, da splav predstavlja storitev v smislu Pogodbe ES, vendar je povezava 
med študentsko unijo, ki širi podatke in klinikami, ki izvajajo storitve, šibka, zato primer ne 
spada v domet prava ES.1516 Dva meseca po izdaji odločitve Sodišča ES je irska vlada prosila 
za podpis dodatnega Protokola k Maastrichtski pogodbi, ki je zagotavljal, da določbe Pogodbe 
ne bodo posegale v irsko pravo, ki opravljanje posega splava opredeljuje kot kaznivo dejanje, 
s čimer je bila zagotovljena skladnost med pravom ES in irskim ustavnim pravom. 
V zadevi Attorney General proti X je Višje sodišče odločalo o primeru posilstva 14-letne 
deklice, ki je zanosila in želela opraviti splav v Angliji.1517 Na predlog generalnega 
pravobranilca je irsko Višje sodišče izdalo začasno odredbo, s katero je bilo deklici 
prepovedano zapustiti državo ali izvesti splav, zato se je morala vrniti na Irsko. Deklica je 
kazala samomorilne težnje, ker so ji prepovedali splav. Zagovor deklice je temeljil na pravici 
do potovanja in pravici do svoboščine opraviti storitev, skladno s pravom ES. Višje sodišče je 
odločilo, da četudi je Sodišče ES reklo, da splav predstavlja storitev v okviru prava ES, s tem 
ne posega v vprašanje dovoljenosti splava na Irskem, saj je urejanje javnega varstva in javnega 
zdravja v vsaki državi članici drugače. Ta opredelitev spada v domet pristojnost posamezne 
države članice. Pritožba na Vrhovno sodišče se je zaključila tako, da je bilo deklici dovoljeno 
opraviti splav na Irskem, zaradi posebnih okoliščin primera. Tako je bilo v sodbi vzpostavljeno, 
da 40.3.3. člen Ustave nudi pravico do splava, če je to nujno za odvrnitev dejanskega in 
znatnega tveganja za življenje matere. Vrhovno sodišče je odločilo primer na podlagi 
nacionalnega prava in se izognilo reševanju vprašanj prava ES. 
Irska vlada se je tako odločila, da bo izvedla referendum za spremembo Ustave, ki bi 
zagotavljala pravico do potovanja in informiranja o izvedbi splava v tujini, kot del irskega 
prava.1518 Tako sta bila leta 1992 k 40.3.3. členu irske Ustave dodana dva amandmaja. 
Slovensko Ustavno sodišče je oktobra 2012 dobilo novo priložnost, da presodi skladnost 
nacionalne ureditve s pravom EU in se izreče za pristojno presojati skladnost med aktoma. Na 
zahtevo Državnega sveta je Ustavno sodišče odločalo o ustavnosti Zakona o sodelovanju med 
 
1516 Sodba Sodišča z dne 4. oktobra 1991, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd proti 
Stephen Grogan in drugim, C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378. 
1517  
1518 K. S. Koegler, Ireland's Abortion Informationa Act of 1995, v: Vanderbilt Journal of Transnational Law, 29 
(1996) 1117, str. 1134-1137. 
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državnim zborom in vlado v zadevah EU. Državni svet je trdil, da zakon ne ureja vloge 
Državnega sveta v zadevah EU in tako zatrjeval, da je to primer pravne praznine, ki pa ni 
skladna z Lizbonsko pogodbo in posledično ni skladna z ureditvijo EU. Ustavno sodišče je 
zapisalo, da obstaja dolžnost neposredne uporabe uredb za vsa nacionalna sodišča, dolžnost 
uporabe načela primarnosti prava EU in odločilo, da ni pristojno presojati skladnosti nacionalne 
določbe z uredbo EU.1519 Vendar je Ustavno sodišče razlikovalo med pristojnostjo glede 
presojanja skladnosti med določbo slovenske zakonodaje in direktivo ali uredbo EU ter 
pristojnostjo, ki pripada Ustavnemu sodišču glede presojanja skladnosti med določbo slovenske 
zakonodaje in Lizbonsko pogodbo.1520 Slednja namreč tvori primarno pravo EU, katera ima 
značilnost sprejemanja in spreminjanja v obliki in po postopku, ki je običajen za mednarodne 
pogodbe, saj uveljavitev ustanovne pogodbe EU zahteva ratifikacijo v vseh državah članicah 
skladno z ustavnim pravom posamezne države članice. Tako je Ustavno sodišče Lizbonsko 
pogodbo obravnavalo kot mednarodno pogodbo, skladnost katere je na podlagi 8. člena in 
drugega odstavka 153. člena slovenske Ustave treba zagotoviti z zakonom. Svojo pristojnost je 
utemeljevalo na podlagi druge alineje prvega odstavka 160. člena slovenske Ustave, ki 
zapoveduje presojo ustavnosti zakona glede na vsebino ratificirane Lizbonske pogodbe. Tako 
Ustavno sodišče ni presojalo skladnosti Lizbonske pogodbe s slovensko Ustavo, enako je 
mogoče ugotoviti glede predhodnih različic ustanovnih pogodb EU. Ustavna teorija pravi, da 
so mednarodne pogodbe hierarhično umeščene med slovensko Ustavo in zakoni, praviloma so 
v slovenski pravni red prenesene z ratifikacijskim zakonom. 
 
4.4. Sklep o predhodnem in naknadnem ustavnosodnem nadzoru primarnega prava EU 
Načeloma je glede primarnega prava EU treba ugotoviti, da ustavna in druga najvišja sodišča s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora ustanovnih pogodb ob njihovi ponovni 
ratifikaciji, da večina držav članic predvideva predhodni ustavnosodni nadzor. Prav tako velja, 
da je večina držav članic presojalo ustavnost ustanovne pogodbe EU oziroma njihovih 
predhodnih različic predno so te stopile v veljavo. Tako je bilo mogoče še predno je ta stopila 
v veljavo odpraviti vsa ustavna neskladja. V primeru večine določb ustavna in druga najvišja 
sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor, niso ugotovila neskladja z nacionalno ustavo oziroma 
splošnimi ustavnimi načeli. Tako večina sodna prakse ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih 
 
1519 Odločba U-I-17/11-7, odločitev z dne 18.10.2012. 
1520 Prav tam, 6. in 7. točka. 
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sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov spada v kategorijo delnega 
sprejema načela primarnosti prava EU; izjemona odločijo nacionalna sodišča tako, da kažejo 
popolni sprejem prava EU nad nacionalnim. Podobno je tudi glede sodb, ki ne sprejemajo 
načela primarnosti prava EU. V okviru prvoomenjene kategorije sodne prakse, obstajajo 
različice, ki kažejo različno stopnjo delnega sprejema načela primarnosti prava EU. Institut 
vprašanja za predhodno odločanje je možno naperiti zgolj v primeru naknadne presoje 
ustavnosti ustanovne pogodbe, saj v predhodnem postopku Sodišče EU nima pristojnosti 
odločiti v zadevi; namreč zadeva predstavlja hipotetično vprašanje in ne dejanskega. Naknadna 
presoja ustavnosti ustanovne pogodbe, je problematična, ker gre za kategorijo prava, ki tvori 
sam temelj pravnega reda EU in nacionalnega pravnega reda, zato je želena predhodna odprava 
morebitnih neskladij. Stališče je drugačno, če je presoja ustavnosti vezana na obravnavo 
določbe primarnega prava, kar vključuje tudi Listino EU o temeljnih pravicah. Ravno slednja 
je v nedavni sodni praksi Sodišča EU odprla vrata večjemu učinku prava EU, saj je bila 
zagotovljena horizontalna uporaba človekovih pravic, kot jih varuje Listina, v sporih med 
zasebnimi subjekti.   
Sodbe so obitera dicta obravnavala naravo EU, njenega pravnega reda, odnos med EU in 
državami članicami, njunih pravnih redov ter kakšna je vloga sodišč. Splošno je treba ugotoviti, 
da je prevladujoče stališča, da imajo ključno vlogo v EU države članice kot gospodarice 
pogodb. Zdi se, da iz sodne prakse ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki imajo 
ustavna pooblastila, ni mogoče sklepati, da je EU svoja država, popolnoma ločena od držav 
članic. Pozornost je treba nameniti tusti dejstvu, da nacionalna sodišča presojajo ustavnost 
ustanovnih pogodb v postopku, ki dovoljuje presojo nacionalnega prava z medanarodno 
pogodbo. Slednje potrjuje, da EU ni mogoče opredeliti kot zvezne države, temveč je njena 
narava še vedno obravnavana, vsaj v določenih ozirih, kot medanrodnopravna organizacija. 
Skladno s tem je prevladujoče stališče, da imajo vrhovno oblast ustavna in druga najvišja 
sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor, saj naj ta ne bi pripadala Sodišču EU. Menim, da 
takemu stališču nasprotujejo državotvorna narava EU ter konstitutivnost ustanovne pogodbe 
EU, katere ustavnost ne bi smela biti presojana v postopku skladnosti nacionalne ustave z 
mednarodno pogodbo. Predvsem se mi zdi pomembno, da imajo vse države članice v 
nacionalne ustave vključen evropski člen, ki izrecno prenaša del suverenh pravic na EU – drži, 
da nekatere ustave vsebujejo termin mednarodne organizacije – kar predstavlja pravno podlago 
za pripoznavo vrhovne oblasti Sodišča EU oziroma, nasprotno, kršitev pravnega reda EU s 
pridrževanjem pristojnosti, ki so bile na splošen in abstrakten način prenesene na EU.  
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Spremenil pa se je trend glede instituta vprašanja za predhodno odločanje. Namreč ustavna in 
druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov sprva niso 
želela za pomoč pri razlagi ali odločitvi o veljavnosti določenega pravnega akta EU, prositi za 
pomoč Sodišče EU. Morebiti so razumela, da je to pristojnost pridržana rednemu sodstvu. To 
se je pričelo v zadnjem desetletju močno spreminjati, saj je sedaj mogoče ugotoviti, da so čistvo 
vsa ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora pravnih 
aktov EU, vsaj enkrat naslovila vprašanje za predhodno odločanje, sicer ni nujno, da so to storila 
glede pravnega akta primarnega prava EU. Vseeno pa želim opozoriti, da morajo ustavna in 
druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora prava EU, v zadeve z 
navezno okoliščino prava EU, vključiti Sodišče EU. Kot primer, kako pomembna je vključitev 
Sodišča EU, v postopek pred ustavnim sodišče, navajam zadevo Melloni, ki v bistvenem 
opredeljuje naravo EU in njenega pravnega reda. Namreč Sodišče EU je v tej sodbi opozorilo 
ne zgolj na pomembnost načela primarnosti, temveč tudi na enotnost pravnega reda EU in 
njegovo učinkovitost. Zgolj tako, da je zagotovljena pristojnost Sodišča EU v postopkih, ki 
opredeljuje naravo EU, njenega pravnega reda, sodnega sistema v EU, je možno zagotoviti 
nadaljnji razvoj EU. Zadeva Melloni pa kaže še nekaj pomembnega, in iscer pojasni razliko, 
kot za države članice izhajajo iz mednarodnih organizacij in drugih podobnih združenj, 
ustanovljenih z namenom medsebojnega ciljnega povezovanja in doseganja skupnih 
ekonomskih, gospodarskih in drugih ciljev. Namreč pravni red EU zahteva svojo primarnost 
nad pravnimi redi držav članic, poenoteno uporabo pravnega reda EU in njegovo učinkovitost. 
Druge organizacije dovoljujejo večje diskrecijsko pravico držav članic. Slednji predpisuje, da 
morajo biti upoštevani pravni standardi varstva človekovih pravic, kot jih predpisuje pravni red 
EU ali sodna praksa Sodišča EU. To pomeni, da je večja pravna varnost v EU, zagotovljena 
oziroma naraščajoča poenotenost pravnih redov, konkretneje celotnega pravnega sistema, 
katerega tvorita pravni red EU in nacionalni pravni redi, skupaj s sodnim sistemom ustavnih in 
drugih najvišjih nacionalnih sodišč z ustavnimi poblastili ter Sodiščem EU, vzajemno 
povezana, saj ustvarjata močan vzajemni vpliv.  
Pomembnost in močni posegi v pristojnosti držav članic narekuje, da večina obravnava 
ustavnost ustanovne pogodbe EU predno stopijo v veljavo. To storijo z namenom, da se 
ustrezno prilagodi vsebina ustave in zagotovi koherentnost pravnih redov. Prav tako menim, da 
večjo učinkovitost zagotavlja presoja ustavnosti ustanovne pogodbe, in ne nacionalnega 
pravnega akta, ki v nacionalno pravo prenaša njegovo vsebino. Praviloma je za nacionalna 
sodišča bolj sprejemljivo, da pri razsojanju uporabljajo nacionalni pravni akt, ker so tega bolj 
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vešči, menim, da daje večjo težo pravnemu redu EU neposredna uporaba pravnega akta EU, 
kot je ustanovna pogodba EU kot temelj pravnega reda EU. 
Kljub temu da ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega 
nadzora predpisov EU ne pripoznajo naravo zvezne države, pa je iz razlogov, navedenih v tem 
poglavju in predhodnih, eklatantno razvidno, da po opredeljenih lastnostih, njena narava ne 
more biti kvalificirana drugače. Upoštevajoč pravni, gospodarski, ekonomski, socialni in druge 
vidike EU, je treba ugotoviti, da je EU presegla okvire mednarodne organizacije. Danes ima 
svoj institucionalni ustroj, ustavo EU, ki zagotavlja nadaljnji razvoj in povezovanje EU z 
državami članicami, varstvo človekovih pravic, ki v središče njenega pravnega sistema 
postavlja posameznika in nudi nadaljno federalizacijo EU.  
  
4.5. Predhodni ustavnosodni nadzor sekundarnega prava Evropske unije 
Pristojnost nacionalnih sodišč predhodno presojati ustavnost sekundarnega prava EU ni 
prepovedana v sodni praksi Sodišča EU ali pravu EU. Sodišče EU ima med drugim pristojnost 
presojati veljavnost pravno zavezujočih aktov institucij in organov EU,1521 ki ustvarjajo pravne 
učinke,1522 s katerimi bi bil znatno spremenjen pravni položaj tožnika.1523 Vendar velja, da so 
za presojo dovzetni zgolj končni pravni akti, zato ni mogoče presojati pravnih aktov predno ti 
stopijo v veljavo. To ne velja za nacionalna sodišča, če nacionalno pravo predvideva presojo 
ustavnosti sekundarnega prava EU, še predno ta stopi v veljavo. Praviloma ni predvideno, da 
nacionalna sodišča presojajo ustavnost osnutkov pravnih aktov. Tako poglavje zajema širši 
okvir, ki obravnava ustavnosodno ureditev glede pravnih dejanj, ki so na voljo posamezni 
državi članci, ko je ta vpeta v postopek sprejema pravnega akta sekundarnega prava EU; v 
besedilo je ponekod vključeno tudi politično dogajanje, kot je to prepleteno z zakonodajnimi in 
drugimi postopki odločanja. 
Sodna praksa nacionalnih sodišč kaže, da so ta odločala o odločitvah nacionalnih organov in ne 
o pripravljalnih pravnih aktih Skupnosti, saj lahko o veljavnosti slednjih odloča zgolj Sodišče 
EU, potem ko stopijo v veljavo. Nacionalne odločitve, ki so sprejete v okviru postopka 
 
1521 Sodba Sodišča z dne 30. junija 1993, Evropski parlament proti Svetu ES in Komisiji ES, C-181/91 in C-248/91, 
ECLI:EU:C:1993:271. 
1522 Sodba Sodišča z dne 31. marca 1971, Komisija ES proti Svetu ES, C-22/70, ECLI:EU:C:1971:32. 
1523 Sodba Sodišča z dne 12. maja 1998, Komisija ES proti Svetu EU, C-170/96, ECLI:EU:C:1998:219. Besedilo 
v nadaljevanju sledi tudi delu M. Claes, The National Courts' Mandate in the European Constitution, Oxford, 
Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006. 
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sprejemanja pravnih aktov EU, niso pravni akti EU, temveč nacionalni pravni akti, kar pomeni, 
da lahko praviloma o njihovi veljavnosti odloča zgolj nacionalno sodišče. Pravzaprav gre za 
sklepe ali druge oblike pravnih aktov, ki zavezujejo nacionalne predstavnike, da glasujejo  v 
institucijah in organih EU skladno z dogovori, sprejetimi na nacionalni ravni. Vprašljivo je, ali 
je mogoče enako vzpostaviti glede nacionalnega pravnega akta, ki v nacionalni pravni red 
prenaša predpis EU. Vendar v primeru sprejema pravnih aktov EU, ki še niso stopili v veljavo, 
ni mogoče predvideti, da bodo nacionalna sodišča presojala skladnost nacionalnega pravnega 
akta, ki prenaša pravni akt EU v nacionalno pravo. Namreč menim, da časovno ne bi bilo 
mogoče izvesti sodni postopek presoje nacionalnega pravnega akta.  
V tem poglavju so izjemoma omenjene sodbe Sodišča EU. Praviloma namreč velja, da Sodišče 
EU nima pristojnosti soditi o veljavnosti nacionalnega pravnega akta.1524 Kljub temu je treba 
opozoriti, da obstajajo primeri sodne prakse, v katerih je Sodišče razveljavilo nacionalni pravni 
akt.1525 
 
4.5.1. Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih sodišč 
Francoski Ustavni svet ima pristojnost presojati ustavnost zakonov in mednarodnih pogodb, po 
tem ko jih je potrdil parlament, vendar pred njihovo promulgacijo ali ratifikacijo. Tako je 
presojal tudi ustavnost ureditve o finančnih sredstvih Skupnosti1526 ter odločitev o neposrednih 
volitvah v Evropski parlament.1527 Glede na ustanovno pogodbo so bili ti pravni akti predmet 
ratifikacije skladno z nacionalnimi ustavnimi pravili in predstavljajo primarno pravo EU. 
Ustavni svet ni nikoli sodil o ustreznosti postopka, ki se uporablja za presojo ustavnosti aktov 
sekundarnega prava EU, kot je določen z 54. členom francoske Ustave. Navedena določba se 
nanaša na mednarodne obveznosti, ki so predmet ratifikacije ali odobritve, zato ni mogoče trditi, 
da se lahko po postopku predvidenem v 54. členu Ustave presoja tudi ustavnost sekundarnega 
prava EU.1528  
 
1524 Sodba Sodišča z dne 3. decembra 1992, Oleificio Borelli SpA proti Komisiji ES, C-97/91, 
ECLI:EU:C:1992:491, točki 9 in 10. 
1525 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2019, Ilmārs Rimšēvičs in Evropska centralna banka proti Republiki Latviji, 
C-202/18 in C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139.  
1526 Conseil constitutionnel, sodba št. 70-39 DC z dne 19. junija 1970, ressources propres. 
1527 Conseil constitutionnel, sodba št. 76-71 DC z dne 30. decembra 1976, Parlement européen. 
1528 J. Rideau, Constitution et droit international dans les Etats membres des Communautés européennes. 
Réflexions générales et situation franҫaise, v: Revue francaise de droit constitutionnel, (1990) 259, str. 270. T. 
Meindl, Le controle de constitutionnalité des actes de droit communautaire dérivé en France. La possibilité d'une 
jurisprudence Solange II, v: Revue du droit public, (1997), str. 1676. 
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Francoski parlament je prejel predloge za spremembo Ustave, ki bi omogočile predhodni 
ustavnosodni nadzor sekundarne zakonodaje EU.1529 Predlog je bil utemeljen na obstoju pravne 
praznine v sistemu ustavnosodne presoje, saj je Ustavni svet zavrnil svojo pristojnost izvajati 
ustavnosodno presojo sekundarnih pravnih aktov ES, ko so že stopili v veljavo. Predlog ni bil 
sprejet, vendar velja, da lahko Vlada na podlagi četrtega odstavka 88. člena Ustave predloži 
sekundarno pravo EU v sprejem parlamentu.1530  
Od leta 1993 se je Državni svet večkrat izrekel o naravi aktov EU in njihovi ustavnosti tako, da 
je svojo pristojnost širil celo na področja nekdanjega drugega in tretjega stebra ter na odločitve 
sprejete v zvezi s Konvencijo o izvedbi Schengenskega sporazuma. V enem primeru je Državni 
svet ugotovil neskladje med predlagano direktivo o varstvu podatkov in človekovimi pravicami, 
kot so varovane s francosko Ustavo. Francoska Vlada je upoštevala odločitev pri nadaljnjih 
pogajanjih in si prizadevala za spremembo Direktive 95/46/ES o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov,1531 še predno je stopila v 
veljavo. 
V nadaljevanju se osredotočam na nizozemsko sodno prakso, ki je obravnavala veljavnost 
sekundarnega prava EU, še predno je ta stopila v veljavo. Podjetje Emesa Sugar, ustanovljeno 
na Arubi, je predelovalo sladkor uvožen iz Trinidada in Tobaga. Sladkor je uvažalo tudi v EGS, 
zato je imelo interes za vložiti zahtevo na nizozemsko sodišče o sprejemu začasne odredbe, s 
katero bi nizozemski vladi preprečilo sprejem Sklepa Sveta 97/803 o vmesni spremembi Sklepa 
Sveta 91/482 o pridružitvi čezmorskih držav in ozemelj k EGS.1532 Leta 1997 je Svet želel 
spremeniti Sklep, zaradi predvidenih letnih količinskih omejitev. Prvotno se je nizozemska 
Vlada upirala taki spremembi, vendar je oktobra 1997 spremenila svoje stališče. Temu je še 
vedno nasprotovala Nizozemska, Antili in Aruba. Razmerje med Nizozemsko, Karibskimi 
državami, Nizozemskimi Antili in Aruba, ki skupaj tvorijo Kraljevino Nizozemsko, je 
opredeljeno v Listini Kraljevine Nizozemske.1533 Ta ima nadrejeno naravo glede na nizozemsko 
Ustavo, pri čemer je v njenem 25. členu predvideno, da čezmorske države uživajo pravico veta 
 
1529 T. Meindl, Le controle de constitutionnalité des actes de droit communautaire dérivé en France. La possibilité 
d'une jurisprudence Solange II, v: Revue du droit public, (1997), str. 1665. L. Dubouis, Le controle de la 
compatibilité des décisions de l'Union européenne avec la Constitution franҫaise, v: J. F. Flauss, P. Wachsmann 
(ur.), Le droit des organisations internationales. Recueil d'études à la mémoire de Jacques Schwob, Bruselj, 
Bruylant, 1997, str. 344-352. 
1530 J. Bell, French Constitutional Law, Oxford, Clarendon Press, 1992, str. 78 in nadalj.. 
1531 Direktiva 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem 
pretoku takih podatkov. 
1532 Sklep Sveta 97/803/ES z dne 24. novembra 1997 o vmesni spremembi Sklepa Sveta 91/482/EGS z dne 25. 
julija 1991 o pridružitvi čezmorskih držav in ozemelj k Evropski gospodarski skupnosti. 
1533 Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden. 
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na določene mednarodne ekonomske ali finančne dogovore. Glede spremembe Sklepa Sveta 
91/482 nizozemska Vlada ni upoštevala danega veta čezmorskih držav. Tako je bilo 
ugotovljeno, da že udeležba nizozemske Vlade v postopku sprejema Sklepa Sveta 91/482 krši 
Listino Kraljevine Nizozemske, saj se čezmorske države z revidiranjem navedenega pravnega 
akta niso strinjale.1534  
Tako je družba Emesa Sugar vložila zahtevo za začasno odredbo na nizozemsko sodišče, s 
katero je želela nizozemski Vladi prepovedati sodelovanje v postopku sprejema Sklepa Sveta. 
Zatrjevalo je, da omenjeni Sklep Sveta nasprotuje prvemu odstavku 132. člena Pogodbe ES.1535 
Predsednik Haškega sodišča je izdal začasno odredbo, s katero je prepovedal vladi, da bi 
glasovala za predlog, dokler o vprašanjih za predhodno odločanje ne odloči Sodišče ES.1536 
Kljub temu je vladni predstavnik še pred izdajo začasne odredbe obvestil Svet ES, da se Svet 
ministrov Kraljevine strinja s predlogom. Nekaj dni kasneje je predsednik Okrožnega sodišča 
v Gravenhagu (nl. Arrondissementsrechtbank Gravenhage) ponovno prepovedal sodelovanje 
nizozemski Vladi pri končnem sprejemu Sklepa, aktivno ali pasivno, ter ji naložilo plačilo 
denarne kazni za kršitev v višini 225.000.000 evrov.1537 Odločitev je spremenilo Pritožbeno 
sodišče v Haagu (nl. Gerechtshof Den Haag), ki je odločilo, da pravo Skupnosti ne predvideva 
pristojnosti nacionalnega sodišča preprečiti državnemu organu sprejem pravnih aktov 
Skupnosti, saj to lahko presoja zgolj Sodišče Skupnosti potem, ko so bili akti sprejeti in 
objavljeni v Uradnem listu ES.1538 Vprašanja za predhodno odločanje pa lahko nacionalno 
sodišče naslovi na Sodišče ES samo v primeru, ko so bili pravni akt že sprejeti in objavljeni. 
Nekaj dni po objavi odločitve je predstavnik nizozemske vlade v Svetu ES glasoval za sprejem 
Sklepa Sveta 97/803/ES o vmesni spremembi Sklepa Sveta 91/482/EGS o pridružitvi 
čezmorskih držav in ozemelj k EGS. 
Vrhovno sodišče (nl. Hoge Raad) je odločilo, ko je bil Sklep Sveta že sprejet, da je Pritožbeno 
sodišče v Haagu odločilo pravilno ter opozorilo, da nacionalna sodišča nimajo pristojnosti 
odločati o veljavnosti prava Skupnosti.1539 V primeru začasnih odredb obstajajo v dometu prava 
 
1534 L. F. M. Besselink, Community Loyality and Constitutional Loyality, v: European Public Law, 6 (2000) 2, str. 
169. 
1535 Današnji 199. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1536 President Arrondissementsrechtbank's Gravenhage, 6. oktober 1997, Emesa Sugar (Free Zone) NV proti 
Nizozemska, JB 1997, str. 248. 
1537 President Rechtbank Den Haag, 17. oktobra 1997, Emesa Sugar (Free Zone) NV proti Nizozemsko kraljestvo 
in Nizozemska država, JB, 1997, str. 259. 
1538 Gerechtshof Den Haag, sodba z dne 20. novembra 1997, Staat der Nederlanden proti Emesa Sugar (Free Zone) 
BV, JB, 1997, str. 272. 
1539 Hoge Raad, sodba z dne 10. septembra 1999, Emesa Sugar (Free Zone) NV proti Nizozemski, AB 1999/462. 
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Skupnosti zelo omejene pristojnosti nacionalnih sodišč, ki lahko samo začasno prepovejo 
uporabo nacionalnih ukrepov, zato da zagotovijo spoštovanje prava Skupnosti. Nacionalna 
sodišča nimajo pristojnosti v okviru postopka odločanja o sprejemu pravnega akta ES sprejeti 
začasno odredbo. Glede odločitve Sveta ministrov Kraljevine Nizozemske, ki je nasprotovala 
Listini Kraljevine Nizozemske, je reklo, da odločitev pritožbenega sodišča niti ni pomembna, 
saj predsednik ni imel pristojnosti posegati v postopek odločanja Sveta ES z začasnimi 
odredbami. 
Nemško Zvezno ustavno sodišče je menilo, da mora biti veljaven ukrep Sveta ES, kot dela 
izvršilne veje oblasti Skupnosti, ki ne potrebuje implementacije v nacionalni pravni red, pod 
sodnim nadzorom, saj gre za končni akt, ki lahko krši ustavne pravice in posega v nemške 
ustavne standarde. Najbolj znan primer je zadeva o Direktivi 89/552 o usklajevanju nekaterih 
zakonov in drugih predpisov držav članic o opravljanju dejavnosti razširjanja televizijskih 
programov,1540 ki je odpiral vprašanje zakonodajnih pristojnosti Zveznih dežel (nem. Länder) 
in obveznosti Zvezne vlade v postopku odločanja na ravni Skupnosti. Temeljni zakon v 23. 
členu predvideva ravnovesje pristojnosti v federalni strukturi ES. Obravnavano vprašanje naj 
ne bi obravnavalo federalno ureditev države, temveč bolj ustavne omejitve naložene Vladi, kot 
izhajajo iz človekovih pravic, varovanih v nemškem Temeljnem zakonu.1541 
Evropska komisija je predlagala v glasovanje Svetu Direktivo 89/552 o usklajevanju nekaterih 
zakonov in drugih predpisov držav članic o opravljanju dejavnosti razširjanja televizijskih 
programov,1542 za katero je bilo potrebno doseči soglasje vseh držav članic.1543 Temeljni zakon 
predvideva, da je odločanje o opravljanju dejavnosti razširjanja televizijskih programov v 
pristojnosti Zveznih dežel, vendar je Nemčijo v Svetu zastopala Zvezna vlada. Zvezne dežele 
so nasprotovale pristojnostim Skupnosti na področju televizijskega oddajanja, zato je Zvezni 
svet (nem. Bundesrat) ob prvem predlogu Direktive leta 1986 sprejel resolucijo, s katero je 
izrazil, da ES nimajo pristojnosti urejati področje kulture ter da svoboda storitev ne nudi 
zadostne pravne podlage, da bi področje urejala zakonodaja Skupnosti. Zvezna vlada je ob 
 
1540 25. Direktiva Sveta 89/552 z dne 17. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov 
držav članic o opravljanju dejavnosti razširjanja televizijskih programov, UL L 298, str. 23. 
1541 M. Herdegen, After the TV Judgement of the German Constitutional Court: Decision-making within the EU 
Council and the German Länder, v: Common Market Law Review, 32 (1995), str. 1369. J: Gerkrath, L'arrêt du 
Bundesverfassungsgericht du 22 mars 1995 sur la directive 'télévision sans frontières'. Les difficultés de la 
répartition des compétences entre trois niveaux de législation, v: Revue trimestrielle de droit européen, (1995), str. 
539. 
1542 Direktiva Sveta 89/552 z dne 17. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov držav 
članic o opravljanju dejavnosti razširjanja televizijskih programov, UL L 298, str. 23. 
1543 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 11. marca 1989, TV Broadcasting Directive – interim measures, 
BVerfGE 80, 74; angleški prevod v Common Market Law Review, 1 (1990), str. 649. 
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predlogu Komisije odločila, da se bo s predlogom strinjala ob sprejemu določenih sprememb. 
Bavarska vlada je izzvala odločitev Zvezne vlade pred nemškim Zveznim ustavnim sodiščem, 
saj naj bi kršila delitev pristojnosti, kot je predvidena v Temeljnem zakonu, ter zahtevala izdajo 
začasne odredbe, ki bi preprečila Zvezni vladi podajo soglasja k predlogu Direktive.  
Nemško Zvezno ustavno sodišče je odločilo, da ima pristojnost odrediti začasno odredbo glede 
nastalega spora v okviru tretje točke prvega odstavka 93. člena Temeljnega zakona, ki 
predvideva sprejem ukrepa, če je nujno odvrniti grožnjo sile ali v primeru drugih pomembnih 
razlogov javnega interesa. Sodišče je odločalo o posledicah, ki bi nastale v primeru odsotnosti 
izdaje začasne odredbe. Odločilo je, da bi začasna odredba Vlado prikrajšala za svobodo 
pogajanja v Svetu ES in tako za možnost vplivanja na vsebino, kar je nujno, da se doseže 
usklajenost direktive s Temeljnih zakonom. To bi lahko vodilo v neskladje med pravom 
Skupnosti in nemškim ustavnim pravom, kar predstavlja zadosten razlog za izdajo začasne 
odredbe.1544  
Poskusi Zvezne vlade spremeniti predloge Komisije niso bili uspešni. Direktiva 89/552 o 
usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov držav članic o opravljanju dejavnosti 
razširjanja televizijskih programov, ki je posegala v pristojnosti Zveznih dežel, je bila sprejeta. 
Bavarska vlada je zahtevala od nemškega Zveznega ustavnega sodišča ugotovitev, da odločitev 
Zvezne vlade potrditi Direktivo predstavlja kršitev njenih pristojnosti, kot izhajajo iz 
Temeljnega zakona, zato naj bi bila ta neveljavna. Zvezno ustavno sodišče je zahtevek zavrnilo 
kot pomanjkljivo utemeljenega, ugotovitev o protiustavnosti odločitve Zvezne vlade za sprejem 
Direktive je delno ugodilo, saj se je Zvezna vlada strinjala s predlogom Direktive brez 
predhodnega obvestila Zveznega sveta o rezultatih pogajanj v Svetu in nadaljnjih posvetovanj. 
Nemško Zvezno ustavno sodišče ni odločilo o ustavnosti ali veljavi Direktive.1545 
V primeru, ki se je nanašal na osnutek Direktive o označevanju tobačnih izdelkov, so nemška 
tobačna podjetja zahtevala izdajo začasne odredbe, ki bi Zvezni vladi naložila obveznost 
glasovanja proti predlogu v Svetu.1546 Tožniki so trdili, da bi Direktiva kršila človekovo pravico 
 
1544 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 11. marca 1989, TV Broadcasting Directive – interim measures, 
BVerfGE 80, 74; angleški prevod v Common Market Law Review, 1 (1990), str. 654. 
1545 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. marca 1995, TV Broadcasting Directive, BVerfGE 92, str. 203. M. 
Herdegen, After the TV Judgement of the German Constitutional Court: Decision-making within the EU Council 
and the German Länder, v: Common Market Law Review, 32 (1995), str. 1369. J: Gerkrath, L'arrêt du 
Bundesverfassungsgericht du 22 mars 1995 sur la directive 'télévision sans frontières'. Les difficultés de la 
répartition des compétences entre trois niveaux de législation, v: Revue trimestrielle de droit européen, (1995), str. 
539. 
1546 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 12. maja 1989, M GmbH in drugi proti Bundesregierung, BVerfGE 
80, tr. 74; objavljeno v angleščini v Common Market Law Review, 1 (1990), str. 570. 
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svobode izražanja, kot je bila predvidena v prvem odstavku 5. člena Temeljnega zakona, 
pravico do samoopredelitve, varovane v prvem odstavku 2. člena v zvezi z prvim odstavkom 1. 
člena Temeljnega zakona, ter pravico do lastnine, predvideno s prvim odstavkom 14. člena 
Temeljnega zakona. Nemško Zvezno ustavno sodišče je zavrnilo izdajo začasne odredbe, saj je 
odločilo, da zahtevek ni dopusten. Odločilo je, da tožniki ne morejo zavezati Zvezne vlade k 
določeni odločitvi v postopku sprejema sekundarnega prava Skupnosti, saj dogovor Vlade 
opravljati svojo vlogo v Svetu, ne predstavlja pravnega akta, ki ima neposredne negativne 
učinke za tožnike. Udeležba Zvezne vlade ne predstavlja izvajanje izvršilnih nalog, temveč gre 
zgolj za doprinos k ustvarjanju Direktive, kar ni ustvarjalo negativne učinke za tožnike, dokler 
ta ni stopila v veljavo in bila prenesena v nacionalno pravo. Dalje je nemško Zvezno ustavno 
sodišče reklo, da podpora Direktivi ne pomeni kršitve ustavnih pravic, temveč gre za 
implementacijo v nemško zakonodajo, pri kateri mora nemški zakonodajalec upoštevati 
omejitve predvidene v Ustavi. Vprašanje o kršitvi tožnikovih ustavnih ali podobnih pravic pri 
implementaciji direktive v nemško pravo je primerno za ustavnosodno presojo. Če direktiva 
krši temeljne ustavne standarde prava Skupnosti, mora Sodišče ES zagotoviti pravno varstvo 
pravic. Če so ustavni standardi, kot izhajajo iz nemškega prava, protiustavni, lahko o zadevi še 
vedno odloča nemško Zvezno ustavno sodišče. 
Ko ukrep prava Skupnosti neposredno velja v nacionalnem pravu, ker implementacija v 
nacionalno pravo ni potrebna, je glasovanje izvršilne veje oblasti lahko predmet ustavne 
presoje, saj predstavlja sodelovanje pri ustvarjanju sklepa končni akt, ki lahko neposredno 
učinkuje na ustavne pravice posameznikov. Zavrnitvena sodba temelji na domnevi, da so lahko 
človekove pravice zaščitene tudi potem, ko je bila direktiva sprejeta kot posledica delovanja 
Sodišča EU ali zaradi implementirane nemške zakonodaje, katero presoja samo. Problem 
predstavlja, ker posamezniki nimajo neposrednega dostopa do Sodišča EU na podlagi direktive, 
ki posega v njihove človekove pravice pravice.1547 Še več, postopek implementacije je omejen 
kot zapovedujejo ustavne določbe, vendar zgolj v dometu, ki je v pristojnosti države članice. 
Nacionalne implementacijske zakonodaje, ki pomeni prenos direktive v nacionalno pravo, 
načeloma ni mogoče podvreči ustavnosodnemu presojanju na način, ki bi imel za posledico 
razveljavitev pravnega akta EU. Če bi Zvezno ustavno sodišče sprejelo pristojnost presojati 
skladnost nacionalne zakonodaje, ki vsebuje direktivo, bi dejansko presojalo vsebino direktive 
 
1547 Izjemo predstavlja ničnostna tožba, ki fizičnim in pravnim osebam zagotavlja pravico, da na Sodišče naslovijo 
ničnostno tožbo, s katero zahtevajo presojo zakonitosti aktov, ki jih sprejmejo institucije, organi, uradi in agencije 
EU. Ničnostna tožna je edino neposredno pravno sredstvo, ki ga imajo na voljo posamezniki. Več v I. Grah, 




in tako ravnalo v nasprotju z načelom primarnosti prava EU. Vendar nacionalna sodišča, tudi 
nemško Zvezno ustavno sodišče, uporabljajo teorijo ultra vires, ki ima za posledico neuporabo 
pravnega akta EU v nacionalnem pravnem redu.  
Sodna praksa irskih sodišč ne kaže, da bi ta izvajala postopek predhodne ustavnosodne presoje 
sekundarnih pravnih aktov EU, vendar v teorija velja, da si irska sodišča pridržujejo pristojnost 
zavezati Vlado k zavrnitvi protiustavne odločitve v Svetu.1548 Zdi se, da lahko tako odločitev 
sprejmejo na podlagi klavzule o ustavni nedotakljivosti, kot je predvidena v 29.4.7. členu 
Ustave. To pomeni varovanje Ustave glede na pravo EU.  
 
4.6. Naknadni ustavnosodni nadzor sekundarnega prava Evropske unije  
Večina sodne prakse, ki se nanaša na izvedbo naknadnega ustavnosodnega nadzora 
sekundarnega prava EU, predstavljajo sodbe ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč.1549 
V teh primerih so se ustavna in druga najvišja sodišča največkrat obrnila na Sodišče EU skozi 
postopek za predhodno odločanje in prosila za presojo veljavnosti ali razlago sekundarnega 
prava EU. Praviloma Sodišče EU poda navodila in smernice, ki naj bi nacionalnemu sodišču 
pomagala rešiti primer, o katerem odloča v postopku. Vendar se zdi, da Sodišče EU včasih 
prestopi meje in tudi samo odloči o veljavnosti nacionalnega pravnega akta. Tako je v zadevi 
Rimšēvičs razglasilo za ničen sklep komisije za preprečevanje korupcije in boj proti njej, ki je 
I. Rimšēvičsu začasno prepovedala opravljanje funkcije guvernerja centralne banke Latvije.1550 
Tako je Sodišče EU razglasilo za ničen nacionalni pravni akt, kar lahko odpira vprašanje 




1548 G. Hogan, A. Whelan, Ireland and the European Union: Constitutional and Statutory Texts and Commentary, 
London : Sweet & Maxwell, 1995, str. 110-113. 
1549 Besedilo v nadaljevanju tega poglavja sledi tudi delu M. Claes, The National Courts' Mandate in the European 
Constitution, Oxford, Portland (Oregon) : Hart Publishing, 2006. To ne pomeni, da sodna praksa rednih sodišč ne 
obravnava vprašanje nadrejenosti in primarnosti prava EU ali da redna sodišča ne izvajajo ustavnosodni nadzor 
predpisov vsaj neformalno. Kljub temu sem se za potrebe doktorske disertacije omejila na sodno prakso ustavnih 
in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, saj imajo 
slednja pravico in dolžnost zadevni postopek izvajati. 
1550 Sodba Sodišča z dne 26. februarja 2019, Ilmārs Rimšēvičs in Evropska centralna banka proti Republiki Latviji, 
C-202/18 in C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139.  
1551 D. Sarmiento, Crossing the Baltic Rubicon, Despite our Differences:  A blog about EU law and other creatures, 
dostopno na: https://despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2019/03/04/crossing-the-baltic-rubicon/, dostop 
dne: 5. marec 2019.   
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4.6.1. Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih sodišč 
Trendi v sodni praksi nemškega Zveznega ustavnega sodišča (nem. Bundesverfassungsgericht) 
so se spreminjali skozi čas, ko se je to opredeljevalo do vprašanja razmerja med nemškim 
pravnim redom in pravnim redom EU. Nemško Zvezno ustavno sodišče ima pristojnost 
presojati skladnost sekundarnega pravnega akta EU s človekovimi pravicami, kot jih varuje 
Temeljni zakon (nem. Grundgesetz). Prav tako Zvezno ustavno sodišče ugotavlja, ali je pravni 
akt sekundarnega prava EU ultra vires, kar ima za posledico, da ne učinkuje v nemškem 
pravnem redu, kar pa ne vpliva na njegovo veljavnost na ravni EU. 
Leta 1967 so nemška podjetja naperila ustavno pritožbo zoper uredbo, katero sta izdala Svet in 
Komisija in zatrjevala, da krši človekove pravice, ki so varovane v Temeljnem zakonu.1552 
Tožniki so dopustnost obravnavane zadeve razlagali tako, da so pravni akti organov Skupnosti 
pravzaprav akti javnih organov ZR Nemčije, saj pristojnosti organov Skupnosti izhajajo iz 
prvega odstavka 24. člena Temeljnega zakona. Nemško Zvezno ustavno sodišče je odločilo 
drugače, saj je reklo, da nima pristojnosti presojati skladnosti uredb EGS zaradi avtonomne 
narave pravnega reda Skupnosti, temveč lahko presoja le skladnost pravnih aktov javnih 
organov v nemškem pravnem redu, kar Svet in Komisija nista, ker sta posebna, nadnacionalna 
javna organa, ustanovljena z mednarodno pogodbo, v kateri je jasno razlikovano med takimi 
organi ter organi države članice. 
V sodbi je nemško Zvezno ustavno sodišče razlikovalo med pravnim redom ES in 
mednarodnim pravnim redom ter nemškim pravnim redom. Odločilo je, da sta pravo Skupnosti 
in nemško pravo ločena pravna reda. Opozorilo je, da je pravno varstvo, kot ga zagotavlja 
Pogodba, v pristojnosti Sodišča Skupnosti ter zavrnilo svojo pristojnost. Kljub temu je domet 
odločitve Sodišča Skupnosti zelo omejen, saj zajema zgolj odločitve, izdane v postopkih 
ustavnih pritožb, k temeljijo na ustanovni pogodbi. Zvezno ustavno sodišče je določilo, da bo 
presojalo usklajenost prava Skupnosti s človekovimi pravicami, ki so varovane v Temeljnem 
zakonu v primerih, ko bo odločalo o ustavnih pritožbah.  
Nemško Zvezno ustavno sodišče v zadevi Internationale Handelsgesellschaft ni več kazalo 
naklonjenosti evropskemu povezovanju.1553 Odločilo je, da ima pristojnost zagotavljati varstvo 
 
1552 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 18. oktobra 1967, Ustavnost uredb EGS, BVerfGE 22, str. 293; 
angleški prevod v A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: 
The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 410, str. 412-413. 
1553 A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 452. 
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človekovih pravic, kot jih varuje nemško ustavno pravo. Vse dokler se povezovanje ne bo 
razvilo do te mere, da bo pravo Skupnosti imelo katalog človekovih pravic, ki ga bo sprejel 
Evropski parlament in bo imel ustaljeno veljavo, ter bo ustrezno primerljiv s katalogom 
človekovih pravic, vsebovanim v Temeljnem zakonu, se bo sekundarno pravo Skupnosti 
presojalo tudi po standardih Temeljnega zakona.  
Upravno sodišče v Frankfurtu (nem. Verwaltungsgericht Frankfurt) je naslovilo vprašanje za 
predhodno odločanje o veljavnosti sistema izvoznih licenc ter varščin, kot je bil vzpostavljen z 
uredbama Sveta o skupnem trgu za žito, vendar kasneje ugotovilo, da ni nikoli potrdilo 
zakonitosti zadevnih uredb. Reklo je, da pravo Skupnosti ni nemško pravo, zato mora ustrezati 
osnovnim in človekovim pravicam, ki so varovane s Temeljnim zakonom ter temeljnimi načeli 
ustavnega prava. Sodišče Skupnosti je zapovedalo nadrejenost oziroma primarnost prava 
Skupnosti tudi nad nacionalnimi ustavami ter nadomestilo varstvo, zagotovljeno v Temeljnem 
zakonu, s temeljnimi načeli prava Skupnosti.1554 Sodišče je ugotovilo, da ni prišlo do kršitev 
človekovih pravic, zato je bila veljavnost uredb potrjena. Upravno sodišče je nato zadevo 
naslovilo na Zvezno ustavno sodišče. Slednje je zamejilo učinek načela primarnosti prava 
Skupnosti tako, da je opredelilo, da se sodba Sodišča ES nanaša zgolj na konflikte med 
človekovimi pravicami, ki so vsebovani v Temeljnem zakonu, ne na celoten Temeljni zakon, 
ter sekundarno pravo Skupnosti, ne tudi primarno. Zvezno ustavno sodišče je reklo, da je vsako 
sodišče pristojno v dometu svojih pristojnosti, kar pomeni, da bi do konflikta lahko prišlo le v 
primeru neusklajenosti obeh pravnih sistemov ter nadaljevalo, da ne bo odločalo o veljavnosti 
pravnega akta Skupnosti, temveč o njegovi uporabi v nacionalnem pravnem redu. Zvezno 
ustavno sodišče je zapisalo, da nacionalno sodišče lahko oziroma mora nasloviti vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče Skupnosti in odločilo, da ta obveznost velja tudi zanj ter da ga 
zavezuje sodna praksa Sodišča Skupnosti. Odločitev je oprlo na 24. člen Temeljnega zakona v 
povezavi s celotnim Temeljnim zakonom oziroma na človekove pravice, ki so neodtujljiv in 
temeljni element Temeljnega zakona. Temeljni zakon v 24. členu ne dovoljuje prenosa 
suverenih oziroma državnih pravic (nem. Hoheitsrechte), ki bi predstavljal kršitev v njem 
zagotovljenih človekovih pravic. V zadevi so trije sodniki napisali odklonilno mnenje, saj so 
menili, da odločitev posega v pristojnost Sodišča Skupnosti in svojo odločitev utemeljili na 
podlagi 24. člena Temeljnega zakona.1555  
 
1554 K. Alter, Establishing the Supremacy of European Law. The Making of an International Rule of Law in Europe, 
Oxford : Oxford University Press, 2001, str. 91.   
1555 Odklonilno mnenje sodnika Ruppa, Hirscha in Wanda v A. Oppenheimer, The Relationship between the 
European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 460 
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Nemško Zvezno ustavno sodišče je svoje stališče omililo1556 leta 1986 v zadevi Solange II, ko 
je zapisalo, da vse dokler bo Skupnost, zlasti sodna praksa Sodišča ES, v splošnem zagotavljala 
učinkovito varstvo človekovih pravic, ki ga bo moč v bistvenem šteti za podobno varstvu 
človekovih pravic, kot ga brezpogojno zahteva Temeljni zakon, Zvezno ustavno sodišče ne bo 
več izvrševalo pristojnosti ugotoviti neuporabljivost sekundarne zakonodaje ES in te 
zakonodaje ne bo več presojalo po standardih človekovih pravic, vsebovanih v Temeljnem 
zakonu.1557 Razloge za spremenjeno stališče je možno iskati v spremenjeni sestavi Ustavnega 
sodišča, spremenjenemu odnosu do evropskega povezovalnega procesa ter razvoju doktrin 
prava Skupnosti, ki so nudila bolj učinkovito varstvo pravic.1558 Pomembne institucije so 
pripoznale, da jih bo vodilo spoštovanje človekovih pravic, kot je zagotovljeno z ustavami 
držav članic ter EKČP. Sodna praksa Sodišča Skupnosti je potrjevala dosledno upoštevanje 
primerljivih standardov človekovih pravic od sprejema zadeve Nold. Prav tako so vse države 
članice pristopile k EKČP, kar so odobrili parlamenti držav, zato zahteva po katalogu 
človekovih pravic ni bila toliko pomembna. Namreč ni več veljalo, da je katalog človekovih 
pravic na ravni Skupnosti nezadosten. Čeprav je nemško Zvezno ustavno sodišče odločilo, da 
ne bo v vsakem primeru presojalo kršitev človekovih pravic, je vseeno opozorilo, da lahko v 
izjemnih primerih še vedno presodi skladnosti pravnih aktov z namenom zagotoviti njihovo 
varstvo, če bi standard varstva splošno upadel, kar je tudi večkrat ponovilo v svoji sodni 
praksi1559 in tako zagotovilo, da si je Sodišče Skupnosti vedno prizadevalo za ohranitev oziroma 
dvig zagotovljenega standarda varovanja človekovih pravic v pravu Skupnosti.1560  
V zadevi Kloppenburg je nemško Zvezno računsko sodišče (nem. Bundesfinanzhof) menilo, da 
je sodna praksa Sodišča Skupnosti, ki se nanaša na neposredni učinek direktiv, posegla v 
pristojnost, kot izhaja iz prvega odstavka 24. člena Temeljnega zakona.1561 Zvezno ustavno 
 
1556 M. Kumm, V. F. Comella, The Primacy Clasue of the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional 
Conflict in the European Union, v: International Journal of Constitutional Law, 3 (2005) 2-3, str. 474. 
1557 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. oktobra 1986, Solange II; angleški prevod v A. Oppenheimer, The 
Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, str. 462. 
1558 J. Kokott, German Constitutional Jurisprudence and European Integration II, v: European Public Law, 2 
(1996), str. 413.  
1559 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 12. maja 1989, M. GmbH in drugi proti Bundesregierung (tobacco 
labelling directive), BVerfGE 80, str. 74; v: Common Market Law Review, 1 (1990), str. 570. J. Kokott, German 
Constitutional Jurisprudence and European Integration, v: European Public Law, (1996) 237, str. 250. 
1560 J. Kokott, German Constitutional Jurisprudence and European Integration II, v: European Public Law, 2 
(1996), str. 493. 
1561 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 8. aprila 1987, Kloppenburg, BVerfGE 75, str. 223; angleški prevod v 
A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, 
Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 496.  
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sodišče je presojalo, ali je Sodišče ES s pripisljivostjo neposrednega učinka direktivam 
prekoračilo svoje pristojnosti. Odločilo je, da je Sodišče delovalo intra vires.  
Naslednjo zadevo je nemško Zvezno ustavno sodišče sprejelo leta 1995, neposredno po 
sprejemu 23. člena v Temeljni zakon in sprejemu odločitve v zadevi Maastrichtska pogodba, v 
kateri je odločalo o vprašanju pristojnosti glede razmerja med državo članico in EGS.1562 
Odločalo je o zahtevku Bavarske vlade, ki je zahtevalo obravnavo, ali pristojnost Zvezne vlade 
sprejeti Direktivo 89/552 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov držav članic o 
opravljanju dejavnosti razširjanja televizijskih programov1563 predstavlja kršitev pristojnosti 
Bavarske vlade, kot so predvidene v Temeljnem zakonu, zato naj bi bila direktiva neuporabna. 
Zvezno ustavno sodišče je o zadevi odločilo na podlagi nemškega ustavnega prava in ni 
naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče Skupnosti niti ni odločilo o ustavnosti 
ali uporabljivosti zadevne direktive. Zdi se, da je Zvezno ustavno sodišče namenoma opustilo 
kritično obravnavo razmerja med nemškim in skupnostnim pravom ter skušalo odpraviti trenja, 
ki so obstajala v odnosu do Sodišča Skupnosti.1564 
V zadevah Bananas I in Bananas II se je nemško Zvezno ustavno sodišče izognilo 
neposrednemu sporu s Sodiščem Skupnosti, vendar je nagovorilo nemška sodišča naj nudijo 
sodno varstvo v zadevah, ko niso pooblaščena odločati v dometu prava Skupnosti. Reklo je, da 
lahko nemška sodišča ugotovijo, da je ureditev Bananas nasprotna s pravom Svetovne 
trgovinske organizacije in posledično neuporabna v Nemčiji. Tako so nemški uvozniki in 
nemška vlada v zadevi Bananas vložili ničnostno tožbo zoper Uredbo 404/93 o skupni ureditvi 
trga za banane1565 na Sodišče Skupnosti. Pravna sredstva vložena pred pričetkom zadeve 
Bananas so bila nedovoljena zaradi pomanjkanja utemeljenosti,1566 vendar je Sodišče ES na 
zahtevek ZR Nemčije odločilo, da je ureditev, kot jo predvideva zadevna uredba, zakonita.1567 
 
1562 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 22. marca 1995, TV broadcasting directive, BVerfGE 92, str. 203. O 
zadevi piše tudi J. Gerkrath, L'arrêt du Bundesverfassungsgericht du 22 mars 1995 sur la directive « télévision 
sans frontières ». Les difficultés de la répartition des compétences entre trois niveaux de législation, v: Revue 
trimestrielle de droit européen, (1995), str. 539. 
1563 Direktiva Sveta 89/552 z dne 17. oktobra 1989 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov držav 
članic o opravljanju dejavnosti razširjanja televizijskih programov, UL L 298, str. 23. 
1564 M. Herdegen, After the TV Judgement of the German Constitutional Court: Decision-Making within the EU 
Council and the German Länder, v: Common Market Law Review, 32 (1995), str. 1379. 
1565 Uredba Sveta 404/93 z dne 13. februarja 1993 o skupni ureditvi trga za banane, UL L 47, str. 1. 
1566 Sklep Sodišča z dne 21. junija 1993, Atlanta proti Svetu in Komisiji, C-286/93. Kasneje je tudi Sodišče prve 
stopnje zavrnilo sodbo z dne 11. decembra 1996, Atlanta proti Svetu in Komisiji, T-521/93, ECLI:EU:T:1996:184; 
kasneje je Sodišče Skupnosti na podlagi pritožbe potrdilo odločitev Splošnega sodišča s sodbo Sodišča z dne 14. 
oktobra 1999, Atlanta AG in drugi proti Komisiji ES in Svetu EU, Atlanta in drugi proti Komisji in Svetu, C-104/97 
P, ECLI:EU:C:1999:498.  




Nemški uvozniki so vložili tožbo na nemška sodišča zoper uporabo Uredbe v ZR Nemčiji, pri 
čemer so zatrjevali kršitve človekovih pravic in prava Svetovne trgovinske organizacije. 
Prvotno so bili tožniki neuspešni, nato pa je Upravno sodišče v Frankfurtu (nem. 
Verwaltungsgericht Frankfurt) naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče ES, v 
katerem je vprašalo o veljavnosti uredbe in ali pravo Skupnosti dovoljuje začasno prepoved 
uporabe Uredbe.1568 Tožniki so vložili pritožbo tudi na Zvezno ustavno sodišče zoper odločitev 
Vrhovnega upravnega sodišča v Kasslu (nem. Verwaltungsgerichtshof Kassel), ki je zavrnilo 
zahtevek, da je ureditev neuporabljiva v Nemčiji. Zvezno ustavno sodišče je zavrnilo pravno 
sredstvo kot nedovoljeno in zadevo vrnilo v ponovno odločanje Vrhovnemu upravnemu 
sodišču.1569 Odločilo je, da morajo nemška sodišča varovati človekove pravice posameznih 
uvoznikov, ki so ogroženi zaradi stečaja. Dalje je reklo, da je ureditev dovolj odprta, da 
dovoljuje prehodne ukrepe v izjemnih primerih ter zapovedalo upravnim sodiščem naj 
zagotovijo začasno odredbo. Nemško Zvezno ustavno sodišče se v tej zadevi ni sklicevalo na 
tretji odstavek 234. člena Pogodbe ES,1570 zadevo Maastricht ali sodno prakso Sodišča 
Skupnosti. Prav tako ni odločilo, ali je bilo ogroženo bistvo človekovih pravic, niti ni 
ocenjevalo, ali je varstvo človekovih pravic v pravu Skupnosti še vedno zadostno. Vrhovno 
upravno sodišče je odredilo začasni ukrep, ki je predvideval dodatna dovoljenja ter naslovilo 
vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče Skupnosti, v katerem je zahtevalo obravnavo 
veljavnosti uredbe in pristojnost nacionalnih sodišč za odredbo začasnega ukrepa, čeprav ta ni 
predviden v nacionalnem pravu.1571  
Tožniki so zahtevali dovoljenje carinskih organov za pošiljke banan iz Ekvadorja, pri čemer 
niso imeli uvoznih dovoljenj niti niso plačali carine. Zvezno ustavno sodišče je zavrnilo primer 
kot nedopusten, ker niso bila izkoriščena vsa pravna sredstva.1572 Reklo je, da morajo pritožniki 
prvotno nasloviti pravno sredstvo na redna sodišča z namenom zaščititi svoje pravice, vendar 
je takoj odločilo, da bi nemško sodišče, ki odloča o sprejemu začasnega ukrepa, v luči neskladja 
med Uredbo 404/93 o skupni ureditvi trga za banane in obveznostmi, kot izhajajo za ZR 
Nemčijo iz Splošnega sporazuma o carinah in trgovini, odločilo, da ne bo uporabilo določb 
 
1568 Sodba z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi proti Bundesamt für 
Ernährung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369; sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta 
Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi proti Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, C-466/93, 
ECLI:EU:C:1995:370. 
1569 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 25. januarja 1995, Bananas I (T Port). 
1570 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1571 Sodba Sodišča z dne 26. novembra 1996, T. Port GmbH & Co. KG proti Bundesanstalt für Landwirtschaft 
und Ernährung, C-68/95, ECLI:EU:C:1996:452. 
1572 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 26. aprila 1995, Bananas II (T. Port).  
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Uredbe. Poudarilo je tudi, da ni bila presojana veljavnost Uredbe 478/95, ki spreminja 
dopolnilne načine uporabe Uredbe 404/93 v zvezi s sistemom tarifne kvote za uvoz banan v 
Skupnost in spreminja Uredbo 1442/93 1993 z izvedbenimi določbami za uvozni režim banan 
v Skupnost.1573 Ko je o zadevi odločalo Računsko sodišče v Hamburgu (nem. Finanzgericht 
Hamburg), je pritožnik zatrjeval, da je Uredba 478/95, ki spreminja dopolnilne načine uporabe 
Uredbe 404/93 v zvezi s sistemom tarifne kvote za uvoz banan v Skupnost ultra vires v 
nemškem pravnem redu, čeprav velja v okviru prava Skupnosti, ker krši Splošni sporazum o 
carinah in trgovini. Sodišče Skupnosti je v zadevi ZR Nemčija proti Svetu potrdila veljavnost 
Uredbe 404/93 o skupni ureditvi trga za banane.1574 Pravni ukrepi, ki so omejevali domet 
človekovih pravic pritožnika, niso bili uporabni v Nemčiji. Računsko sodišče v Hamburgu je 
na Sodišče ES naslovilo vprašanja za predhodno odločanje.1575 Kmalu zatem je Sodišče 
Skupnosti odločilo v zadevi Atlanta, na podlagi vprašanj za predhodno odločanje Upravnega 
sodišča v Frankfurtu (nem Verwaltungsgericht Frankfurt), v katerih je potrdilo veljavnost 
Uredbe 404/93 o skupni ureditvi trga za banane,1576 saj nacionalno sodišče ni uspelo prikazati 
utemeljenost razloga, ki bi imel za posledico neveljavnost predmetne uredbe, kar bi lahko 
vodilo v spremenjeno odločitev, sprejeto v zadevi ZR Nemčija proti Svetu EU.1577 Sodišče je 
sodilo tudi o pristojnosti nacionalnih sodišč odrediti začasno odredbo, ki učinkovito prepove 
uporabo prava Skupnosti.1578 
V zadevi, ki je bila sprejeta eno leto kasneje, je Sodišče Skupnosti izrazilo, da se ne strinja s 
stališčem nemških sodišč, tudi z Zveznim ustavnim sodiščem, ki so nadaljevala z 
razpravljanjem o veljavnosti Uredb, s čimer so pod vprašaj postavljala pristojnost Sodišča 
Skupnosti ter nudila varstvo podjetjem na način, ki ni skladen s skupnostnim pravom ter tako 
ogrožala enotno uporabo prava Skupnosti ter izključno pristojnost institucij Skupnosti.1579 
Sodišče Skupnosti je opozorilo na svojo izključno pristojnost odločati o zakonitosti delovanja 
 
1573 Uredba Komisije št. 478/95 z dne 1. marca 1995, ki spreminja dopolnilne načine uporabe Uredbe Sveta št. 
404/93 z dne 13. februarja 1993 v zvezi s sistemom tarifne kvote za uvoz banan v Skupnost in spreminja Uredbo 
Komisije št. 1442/93 z dne 10. junija 1993 z izvedbenimi določbami za uvozni režim banan v Skupnost. 
1574 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 1994, Zvezna republika Nemčija proti Svetu EU, C-280/93, 
ECLI:EU:C:1994:367.  
1575 Zadeva C-182/95, ki je bila odstranjena iz registra Sodišča dne 12. marca 2001. Sodba Sodišča z dne 10. marca 
1998, T. Port GmbH & Co. proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-364/95 in C-365/95, ECLI:EU:C:1998:95.  
1576 Sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi proti Bundesamt für 
Ernährung und Forstwirtschaft, C-466/93, ECLI:EU:C:1995:370.  
1577 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 1994, Zvezna republika Nemčija proti Svetu EU, C-280/93, 
ECLI:EU:C:1994:367. 
1578 Sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi proti Bundesamt für 
Ernährung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369. 
1579 Sodba Sodišča z dne 26. novembra 1996, T. Port GmbH & Co. KG proti Bundesanstalt für Landwirtschaft 
und Ernährung, C-68/95, ECLI:EU:C:1996:452.  
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oziroma opustitve delovanja institucij Skupnosti. V primeru pasivnosti Komisije, imata samo 
Sodišče Skupnosti in Sodišče prve stopnje pristojnost soditi o domnevnih kršitvah pri delovanju 
oziroma opustitvi delovanja institucij Skupnosti. Pogodba ne predvideva, da nacionalno sodišče 
s pomočjo vprašanja za predhodno odločanje od Sodišča Skupnosti zahteva odločanje o 
pravilnosti delovanja institucije ES. Posamezniki se lahko obrnejo na Komisijo ali Sodišče prve 
stopnje, tako da vložijo ničnostno tožbo. 
Sodišče prve stopnje je nekaj tednov kasneje zavrnilo odškodninsko tožbo v zadevi Atlanta.1580 
Sklicevalo se je na sodbe Sodišča Skupnosti, predvsem na tiste, ki so potrjevale veljavnost 
Uredbe 404/93.1581 
Medtem je novembra 1994 odločitev sprejel tudi panel Splošnega sporazuma o carinah in 
trgovini,1582 ki je ugotovil, da ureditev Skupnosti o trgu banan nasprotuje Splošnemu 
sporazumu o carinah in trgovini, katero bi morala Skupnost preprečiti v okviru prejšnjega 
režima, kot je izhajal iz Splošnega sporazuma o carinah in trgovini, sprejetega leta 1947. 
Septembra 1994 je pritožben organ izdal poročilo,1583 v katerem je ugotovil, da vsebinski del 
ureditve nasprotuje pravilom Svetovne trgovinske organizacije.  
V zadevi Port proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas1584 se Sodišče Skupnosti ni sklicevalo na 
Poročilo pritožbenega organa Svetovne trgovinske organizacije, vendar je odločilo, da je 
Uredba 478/95 delno neveljavna.1585 Sodišče Skupnosti ni obravnavalo problematiko, kot je 
izvirala iz 234. člena Pogodbe ES1586 glede na Splošni sporazum o carinah in trgovini, saj 
Ekvador ni bila podpisnica Splošnega sporazuma o carinah in trgovini iz leta 1947 in ni postala 
podpisnica Splošnega sporazuma o carinah in trgovini iz leta 1994 in članica Svetovne 
trgovinske organizacije do leta 1996. Tako ni bilo treba obravnavati vprašanje neposrednega 
učinka Splošnega sporazuma o carinah in trgovini. V pritožbi zoper sodbo Sodišča prve 
 
1580 Sodba Sodišča prve stopnje z dne 11. decembra 1996, Atlanta AG, Atlanta Handelsgesellschaft Harder & Co. 
GmbH, Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, Cobana Bananeneinkaufsgesellschaft mbH & Co. KG, Edeka 
Fruchtkontor GmbH, International Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. in Pacific Fruchtimport GmbH 
proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti, T-521/93, ECLI:EU:T:1996:184. 
1581 Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 1994, Zvezna republika Nemčija proti Svetu EU, C-280/93, 
ECLI:EU:C:1994:367; sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH in drugi 
proti Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, C-466/93, ECLI:EU:C:1995:370.  
1582 DS 23 /R, z dne 3. junija 1993; DS 38/R, z dne 18. novembra 1994. 
1583 WT/DS27/AB/R Evropske skupnosti – Režim za uvoz, prodajo in distribucijo banan, izdal pritožbeni organ 
dne 9. septembra 1997, sprejel Organ Sto za reševanje sporov dne 25. septembra 1997; Poročilo Panela STO z dne 
22. maja 1997, WT/DS27/R Evropske skupnosti – Režim za uvoz, prodajo in distribucijo banan.  
1584 Sodba Sodišča z dne 10. marca 1998, T. Port GmbH & Co. proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-364/95 in 
C-365/95, ECLI:EU:C:1998:95.  
1585 G. Zonnekeyn, The Status of Adopted Panel and Appellate Body Reports in the European Court of Justice and 
the European Court of First Instance, v: Journal of World Trade, 34 (2000) 2, str. 103.  
1586 Današnjega 351. člena Pogodbe o delovanju EU. 
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stopnje1587 glede odškodninskega zahtevka, je prvi pritožbeni razlog utemeljeval na odločitvi 
organa Svetovne trgovinske organizacije za reševanje sporov, ki se je nanašalo na stališče, da 
odločitev predstavlja nezakonitost skupne organizacije trga v pravu Skupnosti.1588 Ker je bil ta 
pritožbeni razlog omenjen šele v odgovoru pred Sodiščem Skupnosti, ga je Sodišče zavrnilo 
kot nedovoljenega.1589 V zadevi Port je Sodišče prve stopnje zavrnilo ničnostno tožbo, ki je 
bila naperjena zoper odločitev Komisije, s katero je bila zavrnjena podelitev dodatnih uvoznih 
dovoljenj.1590 Nemško Zvezno ustavno sodišče je junija 2000 sprejelo tretjo odločitev v zadevi 
Bananas,1591 v kateri je odločilo, da Upravno sodišče v Frankfurtu ni uspelo pokazati, da pravo 
ES zagotavlja nižje standarde varstva človekovih pravic.  
Takoj zatem je Sodišče prve stopnje sprejelo sodbo v zadevi, ko je italijanski uvoznik banan 
vložil tožbo zoper nedelovanje Komisije, ko slednja ni sprejela ukrepe v stiski oziroma v 
primeru sprejema negativnih odločitev ali dejanj v odškodnini. Sodišče prve stopnje je 
razveljavilo odločitev Komisije, vendar odločilo, da je večina odškodninskih tožb nedopustnih, 
saj niso bile utemeljene ali niso vsebovale pogoja nastale škode. Samo v eni od zadev je Sodišče 
prve stopnje odredilo odškodnino.1592 Pritožnik Port se je skliceval na pravila Svetovne 
trgovinske organizacije z namenom, da bi dobil odškodnino za škodo, katero je utrpel zaradi 
uvedbe sistema uvoznih dovoljenj in izvrševanja uredb, katere je sprejela Komisija. Skoraj vse 
tožbe so bile zavrnjene.1593  
V zadevi Alcan je tožnik trdil, da je sodba Sodišča Skupnosti ultra vires, saj naj bi ustvarjala 
procesna pravila, ki bodo imela daljnosežni učinek, zato so bila v neskladju z nemškim 
 
1587 Današnje Splošno sodišče EU. 
1588 Sodba Sodišča z dne 14. oktobra 1999, Atlanta AG in drugi proti Komisiji ES in Svetu EU, C-104/97, 
ECLI:EU:C:1999:498, je pritožba na sodbo Sodišča prve stopnje z dne 11. decembra 1996, Atlanta AG, Atlanta 
Handelsgesellschaft Harder & Co. GmbH, Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, Cobana 
Bananeneinkaufsgesellschaft mbH & Co. KG, Edeka Fruchtkontor GmbH, International Fruchtimport 
Gesellschaft Weichert & Co. in Pacific Fruchtimport GmbH proti Svetu EU in Komisiji ES, T-521/93, 
ECLI:EU:T:1996:184. 
1589 Sodba Sodišča z dne 14. oktobra 1999, Atlanta AG in drugi proti Komisiji ES in Svetu EU, C-104/97, 
ECLI:EU:C:1999:498, točke 17-23. 
1590 Sodba Sodišča prve stopnje z dne 28. marca 2000, T. Port GmbH & Co. proti Komisiji ES, T-251/97, 
ECLI:EU:T:2000:89.  
1591 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 7. junija 2000, Banans III (Atlanta), Europäische Zeitschrift fur 
Wirtschaftsrecht, 2000, str. 702. A. Peters, The Banans Decision (2000) of the German Federal Constitutional 
Court of Jsutice as regards Fundamental RIghts Protection in Europe, v: German Yearbook of International Law, 
43 (2000), str. 276.  
1592 Sodba Sodišča prve stopnje z dne 8. junija 2000, Camar Srl in Tico srl proti Komisiji ES in Svetu EU, T-79/96, 
T-260/97, T-117/98, ECLI:EU:T:2000:147. 
1593 Sodba Sodišča prve stopnje z dne 1. februarja 2001, T. Port GmbH & Co. KG proti Komisiji ES, T-1/99, 
ECLI:EU:T:2001:36; sodba Sodišča prve stopnje z dne 20. marca 2001, T. Port GmbH & Co. KG proti Komisiji 
ES, T-52/99, ECLI:EU:T:2001:97; sodba Sodišča prve stopnje z dne 12. julija 2001, T. Port GmbH & Co. KG 
proti Svetu EU, T-2/99, ECLI:EU:T:2001:186; sodba Sodišča prve stopnje z dne 12. julija 2001, Banatrading 
GmbH proti Svetu EU, T-3/99, ECLI:EU:T:2001:187  
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pravom.1594 Pritožnik je zatrjeval kršitve načela pravne države, kot so varovana v drugi točki 
prvega odstavka 14. člena Temeljnega zakona, in načelo demokracije, kot izhaja iz 20. in 38. 
člena Temeljnega zakona. Z ustvarjanjem procesnih pravil so Sodišča Skupnosti in nemško 
Zvezno ustavno sodišče z uporabo postopka za predhodno odločanje posegala v pristojnost 
nacionalnega zakonodajalca in zakonodajalca Skupnosti. Zvezno ustavno sodišče je odločilo, 
da v zadevi ne gre za vprašanje ultra vires, saj učinek sodbe Sodišča Skupnosti velja zgolj v 
konkretni zadevi in ne more ustvarjati splošnih procesnih pravil prava Skupnosti z neposrednim 
učinkom.  
V odločitvi Bananas III je Zvezno ustavno sodišče zavrglo kot nedopustno ničnostno tožbo, saj 
posebni pogoji za vložitev tožbe o presoji ustavnosti določb sekundarnega prava Skupnosti niso 
bili izpolnjeni. Zgolj v primeru izpolnjenih pogojev, bi lahko nemško Zvezno ustavno sodišče 
presojalo ali pravo, ki se nanaša na varstvo človekovih pravic v pravu Skupnosti, vključujoč 
sodno prakso Sodišča Skupnosti, ne zagotavlja zadostnega varstvo človekovih pravic. 
Pristojnost Zveznega ustavnega sodišča je bila omejena na presojo ali ima javna oblast 
obveznost spoštovati človekove pravice, kot izhaja iz modernih demokratičnih ustav.1595 
Zvezno ustavno sodišče je v zadevi Banans I reklo, da obstaja pravna praznina v sistemu varstva 
človekovih pravic, zato ker ni mogoče sprejeti prehodnih ukrepov v primerih stiske. V zadevi 
Port I je Sodišče Skupnosti izpostavilo, da takšne pravne praznine ni, saj je imela Komisija 
obveznost sprejeti potrebne ukrepe, katerih presoja je pod nadzorom Sodišč Skupnosti. V 
zadevi Bananas III je nemško Zvezno ustavno sodišče to sprejelo kot zadostno obliko varstva 
in stopilo korak nazaj. Zdi se, da ni želelo pridržati pristojnost varovati človekove pravice sebi, 
saj so to uspešno zagotavljala nacionalna sodišča. 
Italijansko Ustavno sodišče (it. Corte costituzionale) je zavrnilo pristojnost neposredno 
presojati ustavnost sekundarnega prava Skupnosti, vendar italijanska Ustava predvideva, da 
lahko presoja ustavnost zakonov in aktov, ki imajo moč zakona. V to kategorijo sicer 
neposredno ne spada sekundarno pravo Skupnosti.1596 Italijansko Ustavno sodišče pa lahko 
odloči, da pravo Skupnosti ne učinkuje v italijanskem pravnem redu, ker krši temeljna načela 
italijanskega pravnega reda (it. principi fondamentali), kar vključuje tudi človekove pravice. 
 
1594 Bundesverfassungsgericht, sodba z dne 17. februarja 2000, Alcan. 
1595 C. U. Schmid, All Bark and No Bite: Notes on the Federal Constitutional Court's »Banana Decision«, v: 
European Law Journal, 7 (2001), str. 105-106.  
1596 Corte costituzionale, sodba št. 183/73 z dne 27. decembra 1973, Frontini; angleški prevod v A. Oppenheimer, 
The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, 629, str. 640. Tudi sodba št. 509/95 z dne 11. decembra 1995, Zandonà Albano proti INPS.  
 374 
 
V zadevi Frontini si je italijansko Ustavno sodišče pridržalo pristojnost presojati skladnost 
sekundarnega prava Skupnosti s temeljnimi načeli italijanskega ustavnega reda in 
neodtujljivimi pravicami posameznika.1597 Pridržek pristojnosti je posledica razmerja med 
italijanskim in skupnostnim pravnim redom (it. controlimiti). Pravu Skupnosti je dan učinek na 
podlagi italijanskega pravnega akta, ki je usklajen z ustanovno pogodbo Skupnosti glede na 11. 
člen Ustave. Slednji naj bi primarnemu ali sekundarnemu pravu Skupnosti omogočal 
spreminjanje določene nacionalne norme, ki so ustavnega ranga,1598 vendar ne dovoljuje kršitve 
temeljnih vrednot, ki so pripoznani z Ustavo.  
Tak primer je 189. člen Pogodbe EGS,1599 ki je dovoljeval institucijam EGS izdajo aktov z 
neposredno uporabljivostjo. To krši ustavno zagotovilo sodne presoje ustavnosti in varstvo 
človekovih pravic. Italijansko Ustavno sodišče je zavrnilo zahteve, saj naj bi samo Sodišče 
Skupnosti presojalo zakonitost sekundarnega prava EGS. Sprva je bilo nepredstavljivo, da bo 
primarno ekonomska skupnost vplivala na civilne, etničnosocialne in politične odnose, ki bi 
lahko nasprotovali Ustavi. V 11. členu Ustave je predvidena omejitev suverenosti, ki je 
dovoljena za namen opredeljen v tem členu, zato ni sprejemljivo, da bi bila institucijam 
Skupnosti podeljena pristojnost kršiti temeljne pravice italijanskega pravnega reda oziroma 
neodtujljive pravice posameznika. Če je možno 189. členu Pogodbe EGS pripisati tako razlago, 
mora imeti italijansko Ustavno sodišče pristojnost nadzora skladnosti ustanovne pogodbe EGS 
s temeljnimi ustavnimi načeli. V drugih primerih mora biti nadzor posameznih pravnih aktov 
izključen, razen če gre za italijanske zakone, ki so lahko predmet ustavne presoje glede na 134. 
člen italijanske Ustave.1600 Če bi bilo ugotovljeno, da je pravni akt neskladen s temeljnimi 
ustavnimi načeli, bi bilo treba oceniti ustavnost Pogodbe EGS oziroma pravnega akta, ki je 
ratificiral akt o pristopu Republike Italije k ESPJ.  
V zadevi Fragd si je italijansko Ustavno sodišče pridržalo pristojnost presojati ustavnost 
pravnih aktov, ki v italijanski pravni red prenašajo ustanovne pogodbe, kot so jih razlagale in 
uporabljale institucije in organi EGS.1601 V primeru ugotovljenega neskladja, to nima za 
 
1597 Corte costituzionale, sodba št. 183/73 z dne 27. decembra 1973, Frontini; angleški prevod v A. Oppenheimer, 
The Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
University Press, 1994, 629. 
1598 Izrecno zapisano tudi v Corte costituzionale, sodba št. 117/94 z dne 31. marca 1994, Fabrizio Zerini, Foro it., 
1995, I, 1077.  
1599 Današnji 288. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1600 Corte costituzionale, sodba št. 509/95 z dne 11. decembra 1995, Zandonà Albano proti INPS, www. 
giurcost.org.  
1601 Corte costituzionale, sodba št. 232/89 z dne 21. aprila 1989, Fragd; angleški prevod v A. Oppenheimer, The 
Relationship between the European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge : Cambridge 
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posledico ugotovitev, da je celotno ratificirano pravo razveljavljeno, temveč zgolj neveljavnost 
določenih členov ustanovne pogodbe ali njihove določene razlage oziroma uporabe.1602 
Ustavno sodišče je ponovilo ugotovitve zapisane v zadevi Frontini. Reklo je, da pravo 
Skupnosti nudi zadosten in učinkovit sistem sodnega varstva pravic in interesov posameznika. 
Postopek za predhodno odločanje, kot je bil predviden v 177. členu Pogodbe ES,1603 je 
najpomembnejši instrument tega sistema. Temeljne pravice, zagotovljene z nacionalnim 
pravnim sistemom, predstavljajo bistven del pravnega reda Skupnosti, kar izhaja tudi iz sodne 
prakse Sodišča Skupnosti. To pomeni, da ima Ustavno sodišče pristojnost presojanja, ali je 
določena norma, kot jo razlagajo in uporabljajo institucije in organi ES, neskladna s temeljnimi 
načeli italijanske Ustave oziroma krši neodtujljive pravice posameznika.1604 Tako je italijansko 
Ustavno sodišče utemeljevalo svojo pristojnost presojati ustavnost skupnostnega prava.  
Taka odločitev odpira vprašanje, ali so zahteve kot izhajajo iz skupnostnega prava pomembne 
tudi za nacionalne organe. Če so, bi tako delovanje italijanskega Ustavnega sodišča 
predstavljala kršitev načela nadrejenosti in primarnosti ter doktrine Foto-Frost. Italijansko 
Ustavno sodišče je odločilo, da ima pristojnost presojati ustavnost pravnih aktov, ki prenašajo 
določbe ustanovne pogodbe, kot jih razlagajo in uporabljajo institucije in organi Skupnosti, v 
italijanski pravni red. Tako pristojnost ima, saj obstaja verjetnost, da med temeljnimi načeli 
italijanskega ustavnega reda ter pravom skupnosti obstajajo neskladja. Pristojnost italijanskega 
Ustavnega sodišča nadzirati ustavnost teh pravnih aktov je tako smiselna, saj bo lahko 
zagotovilo usklajenost z ustavnim pravom Italije.   
V zadevi Fragd je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost določenega akta, ker naj bi sodba 
Sodišča Skupnosti kršila temeljna načela italijanske Ustave. Sodišče v Benetkah je bilo soočeno 
s sodbo Sodišča Skupnosti, ki je bila izdana v okviru postopka za predhodno odločanje, vendar 
je ni moglo uporabiti v konkretni zadevi, saj so bile postavljene časovne omejitve, ki bi kršile 
ustavno načelo sodnega varstva. Italijansko Ustavno sodišče je reklo, da sta pravica do sodnika 
in pravica do odločitve izvotljeni, če se odločitev Sodišča Skupnosti, ki je izdana v postopku za 
predhodno odločanje, ne uporabi v zadevi, v kateri je bilo to vprašanje postavljeno. Možnost 
kršitve temeljnih načel, ne vpliva na pomembnost enotne uporabe prava Skupnosti in načela 
 
University Press, 1994, str. 653. G. Gaja, New Developments in a Continuing Story: The Relationship between 
EEC Law and Italian Law, v: Common Market Law Review, 27 (1990), str. 83  
1602 M. Cartabia, The Italian Constitutional Court and the Relationship between the Italian Legal System and the 
European Community, v: Michigan Journal od International Law, 12 (1990) 1, str. 182. 
1603 Današnji 267. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1604 Povzeto po A. Oppenheimer, The Relationship between the European Community Law and National Law: The 
Cases, Cambridge : Cambridge University Press, 1994, str. 657.  
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pravne varnosti. Italijansko Ustavno sodišče je odločilo, da sodba ni pomembna za presojo v 
konkretnem primeru in zavrnilo odločitev Sodišča Skupnosti, na katero je naslovilo vprašanje 
za predhodno odločanje. Morebiti je Ustavno sodišče želelo, da bi Sodišče Skupnosti 
spremenilo svoje stališče v konkretni zadevi.1605  
Italijansko Ustavno sodišče je presojalo skladnost posameznih pravil prava Skupnosti s 
temeljnimi načeli italijanskega pravnega reda ter opozarjalo na pomembnost te pristojnosti.1606 
Tako se je pogosto izogibalo neposrednemu soočenju s Sodiščem Skupnosti. Slednje ni nikoli 
razveljavilo pravni akt o ratifikaciji evropskega sporazuma o pristopu ali njenih delov ali 
drugače omejilo uporabo prava Skupnosti zaradi razloga kršitev temeljnih načel nacionalnega 
prava. Redna sodišča imajo dolžnost nasloviti vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče 
Skupnosti predno naslovijo vprašanje o presoji ustavnosti na italijansko Ustavno sodišče, zato 
je pristojnost presojanja italijanskega Ustavnega sodišča omejena na primere, ko pravo ES krši 
temeljna načela italijanskega ustavnega reda.1607 Italijansko Ustavno sodišče je zaradi 
pomembnosti omejevanja suverenih pravic Italije predvidelo svojo pristojnost razlagati pravni 
akt o ratifikaciji ustanovne pogodbe, zato da je lahko presojalo omejitev pristojnosti institucij 
in organov Skupnosti.1608 
Dansko Vrhovno sodišče (da. Højesteret) sprva ni odločalo o vprašanju zakonitosti 
sekundarnega prava EU, vendar se je, ko je odločalo o ustavnosti Maastrichtske pogodbe 
obitera dicta opredelilo tudi do tega vprašanja.1609 Tožniki so zatrjevali, da pravni akt o 
ratifikaciji Maastrichtske pogodbe ne more imeti podlago v 20. členu danske Ustave, saj je 
omejitev dovoljenega prenosa suverenih pravic opredeljena, medtem ko te meje v Maastrichtski 
pogodbi niso dovolj natančno določene. Tožniki so zatrjevali tudi, da je takšen prenos 
neskladen z ustavno predvideno demokratično obliko vladavine. 
 
1605 G. Gaja, New Developments in a Continuing Story: The Relationship between EEC law and Italian law, v: 
Common Market Law Review, 27 (1990) 83, str. 94-95. M. Cartabia, The Italian Constitutional Court and the 
Relationship between the Italian legal system and the European Union, v: The European Court and National Courts 
– Doctrine and Jurisprudence. Legal Change in its Social Context, Oxford : Hart Publiching, 1998, str. 138-139. 
1606 A. Adinolfi, The Judicial Application of Community Law in Italy (1981-1997), v: Commom Market Law 
Review, 35 (1998) 1313, str. 1324.   
1607 Prav tam, str. 1324-1325.   
1608 M. Cartabia, Report on Italy, v: A.-M. Burley in drugi (ur.), The European Court and National Courts – 
Doctrine and Jurisprudence. Legal Change in Its Social Context, Oxford : Hart Publishing, 1998, str. 142-144.  
1609 Højesteret, sodba z dne 6. aprila 1998, Maastrichstka pogodba, UfR 1998, 800. H. Rasmussen, Confrontation 
or Peaceful Co-existence? On the Danish Supreme Court's Maastricht Ratification Judgement, v: D. O'Keeffe, A. 
Bavasso (ur.), Judicial Review in European Union Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley,  
The Hague : Kluwer Law International, 2000, str. 377. P. Biering, The Judicial Application of EU Law in 
Denmark: 1986 to 2000, v: Common Market Law Reviw, 37 (2000) 4, str. 928-932.  
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Vrhovno sodišče je odločilo, da 20. člen danske Ustave prepoveduje, da je mednarodni 
organizaciji podeljena pristojnost izdajanja pravnih aktov ali sprejemanja odločitev, ki 
nasprotujejo ustavnim določbam, tudi temeljnim pravicam. Vrhovno sodišče je zapisalo, da 
mora biti pravo Skupnosti, ki bi krnilo temeljne pravice danske Ustave, protiustavno. Pravo 
Skupnosti mora ostati v mejah pristojnosti, ki so prenesene na Pogodbe, kot je ratificirano z 
aktom o pristopu članice k ES. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je temu zadoščeno, saj 
Skupnost temelji na načelu taksativno določenih pristojnosti, pri čemer 235. člen Pogodbe 
ES,1610 ne krši ustavne zahteve o novih pristojnostih, kot jih uvajajo določbe Maastrichtske 
pogodbe in sodna praksa Sodišča Skupnosti.1611 Poleg tega ima Danska veto v zvezi z 
določbami ustanovne pogodbe Skupnosti. Sodišče Skupnosti je odločalo o razlagi 235. člena 
Pogodbe ES ter pristojnostih, ki so prenesene na institucije Skupnosti, tudi Sodišče Skupnosti, 
in ugotovilo, da ureditev ni protiustavna. 
Nadalje je Vrhovno sodišče pridržalo danskim sodiščem pristojnost presojati, ali akti Skupnosti 
presegajo meje pristojnosti, kot so predvidene v pravnem aktu o pristopu glede na 20. člen 
danske Ustave. Odločilo je, da je bilo z aktom o pristopu Danske k ES sprejeto, da ima 
pristojnost presojati veljavnost in zakonitost pravnih aktov Skupnosti Sodišče Skupnosti. 
Danska sodišča tako ne morejo ugotoviti neveljavnost pravnih aktov ES brez predhodne 
postavitve vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče Skupnosti, ki obravnava njihovo 
skladnost z ustanovno pogodbo. Danska sodišča pa bi lahko svojo odločitev utemeljila na 
sodbah Sodišča Skupnosti. Glede na posebnost 20. člena danske Ustave in s tem v zvezi 
pristojnost danskih sodišč, slednjim ni možno odreči pristojnosti presojanja, ali pravni akt 
Skupnosti presega obseg prenesenih suverenih pravic, kot so določene v aktu o pristopu. 
Danska sodišča morajo odločiti o veljavnosti pravnega akta ES v danskem pravnem redu 
izjemoma, ko je ugotovljeno, da pravni akt Skupnosti, katerega je potrdilo Sodišče Skupnosti, 
temelji na določbi Pogodbe, katere ni mogoče subsumirati pod obseg prenesenih suverenih 
pravic na institucije in organe Skupnosti glede na akt o pristopu Danske k EGS. Podobna 
razlaga je bila uporabljena tudi v primeru nekatere sodne prakse Sodišča Skupnosti.1612  
Danska sodišča imajo pristojnost presojati veljavnost sekundarnega prava Skupnosti, tako da 
zadevo sprva obravnava Sodišče Skupnosti. Nato mora redno sodišče ugotoviti, ali je pravni 
akt ultra vires glede na akt o pristopu Danske k EGS. Vprašanje kršitev človekovih pravic je 
 
1610 Današnji 352. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1611 Højesteret se je sklicevalo na Mnenje z dne 28. marca 1996, 2/94 o pristopu ES k EKČP.  
1612 Højesteret, sodba z dne 6. aprila 1998, Maastrichtska pogodba, UfR 1998, H 800, neuradni prevod na 
www.um.dk/udenrigspolitik/europa/domeg/, točka 9.6.  
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obravnavano kot vprašanje o pristojnosti, saj pod 20. členom Ustave, institucijam in organom 
Skupnosti ni dovoljeno kršiti določbe danske Ustave, vključujoč človekove pravice. Med 
določbami Ustave ni razlike, zato velja, da mora biti pravo Skupnosti skladno s celotno dansko 
Ustavo. 
Vrhovno sodišče je praviloma zavzelo zadržano stališče glede postavljanja vprašanj za 
predhodno odločanje na Sodišče EU,1613 vendar se je to kasneje spremenilo.1614 Tako je dansko 
Vrhovno sodišče naslovilo vprašanje za predhodno odločanje v zadevi Assens,1615 v kateri je 
spraševalo Sodišče EU o razlagi 5. točke 13. člena v povezavi z 2a. točko 14. člena Uredbe 
Sveta 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah.1616 Sodišče EU je moralo odločiti o sporu med luka Assens na Danskem 
in zavarovalniško družbo Navigators Management glede povračila škode, ki jo je na 
pristaniških napravah luke Assens povzročil pri tej družbi zavarovan vlačilec. Odločilo je, da 
oškodovanca, ki ima na voljo neposredno tožbo zoper zavarovalnico povzročitelja škode, ki mu 
je nastala, ne zavezuje dogovor o pristojnosti, sklenjen med to zavarovalnico in tem 
povzročiteljem. Še pogosteje pa vprašanja za predhodno odločanje naslavlja Višje sodišče (da. 
Østre Landsret).1617  
Pristojnost francoskega Ustavnega sveta (fr. Conseil constitutionnel) zajema presojanje 
ustavnosti pravnih aktov, ki so že sprejeti, a ne promulgirani. V teoriji je Ustavni svet lahko 
posredno soočen s presojanjem ustavnosti prava EU, preko zakona, ki je sprejet za uporabo ali 
implementacijo sekundarnega prava EU, oziroma če je neposredno vprašano o ustavnosti 
določb prava Skupnosti. Ustavni svet se je praviloma izognil sojenju o teh in splošnih vprašanj 
hierarhičnega odnosa med Ustavo in sekundarnim pravom ES.1618 V odločitvi iz leta 1977 naj 
bi zakon o spremembi finančnega zakona (fr. loi de finance rectificative) kršil 3. člen francoske 
 
1613 X. Groussout in drugi, Empowering National Courts in the European Constitution, Stockholm 2009.  
1614 Sodba Sodišča z dne 13. julija 2017, Assens Havn proti Navigators Management (UK) Limited, C-368/16, 
ECLI:EU:C:2017:546; sodba Sodišča z dne 7. septembra 2016, Finn Frogne A/S proti Rigspolitiet ved Center for 
Beredskabskommunikation, C-549/14, ECLI:EU:C:2016:634; sodba Sodišča z dne 19. aprila 2016; Dansk Industri 
proti zapuščini Karstena Eigila Rasmussena, C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278.  
1615 Sodba Sodišča z dne 13. julija 2017, Assens Havn proti Navigators Management Limited, C-368/16, 
ECLI:EU:C:2017:546. 
1616 Uredbe Sveta 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah, UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42. 
1617 Sodba Sodišča z dne 20. septembra 2018, 2M-Locatel A/S proti Skatteministeriet, C-555/17, 
ECLI:EU:C:2018:746; sodba Sodišča z dne 25. julija 2018, Gert Teglgaard in Fløjstrupgård I/S proti 
Fødevareministeriets Klagecenter, C-239/17, ECLI:EU:C:2018:597; sodba Sodišča z dne 27. junija 2018, Erdem 
Deha Altiner in Isabel Hanna Ravn proti Udlændingestyrelsen, C-230/17, ECLI:EU:C:2018:497. Našteti primeri, 
kot so se zvrstili v obdobju druge polovice leta 2018, kaže, da se Višje sodišče pogosto obrača na Sodišče EU. 
1618 F. Chaltiel, Droit constitutionnel et droit communautaire, v: Revue trimestrielle de droit européen, (1999) 395, 
str. 398.  
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Ustave, ki vsebuje načelo nacionalne suverenosti, in 34. člen, ki se nanaša na zakonodajno 
pristojnost parlamenta v davčnih zadevah, zato ker francoski parlament ni sodeloval pri 
njegovem sprejemu.1619 Francoski Ustavni svet je rekel, da je delitev pristojnosti med 
nacionalne institucije in institucije Skupnosti v davčnih zadevah zgolj posledica mednarodnih 
obveznosti, naloženih Franciji, ki veljajo na podlagi 55. člena Ustave, zato pravni akt ne more 
biti protiustaven. Sodba je bila razlagana tako, da pomeni odrekanje pristojnosti posredno 
presojati ustavnost sekundarnega prava Skupnosti francoskemu Ustavnemu svetu1620 oziroma 
celo podelitev ustavne nedotakljivosti skupnostnemu pravu.1621 
V zadevah, ki so se nanašale na pravne akte, ki so prenašale direktive Skupnosti v nacionalno 
pravo, so bili zahtevki o nadzoru ustavnosti zavrženi zaradi neizpolnjenih procesnih zahtev. 
Prav tako pa francoski Ustavni svet ni nikoli odločil, da ima pristojnost posredno presojati 
ustavnost direktiv.1622 
V odločitvi iz leta 1991 je francoski Ustavni svet presojal ustavnost zakona, ki je bil sprejet 
zaradi usklajevanja francoskega prava s sodno prakso Sodišča Skupnosti glede četrtega 
odstavka 48. člena Pogodbe ES1623 v zvezi z dostopom državljanov EU do zaposlitve v javnem 
sektorju.1624 Tožniki so med drugim zatrjevali, da zakon krši 48. člen Pogodbe ES in posledično 
55. člen francoske Ustave, ker je bilo predvideno, da je za francoske državljane pridržan dostop 
do funkcij, ki zadevajo nacionalni interes. Francoski Ustavni svet je odločil, da je zadeva primer 
neizogibne posledice obveznosti, kot izhajajo iz Pogodbe ter spadajo v domet 55. člena 
francoske Ustave, zato je ugotovilo protiustavnost zakona. Tako je ponovilo svojo stališče, kot 
 
1619 Conseil constitutionnel, sodba št. 77-90 DC z dne 30. decembra 1977, Loi de finance rectificative pour 1977, 
Rec. 44. Tudi v zadevi Conseil constitutionnel, sodba št. 77/89 DC z dne 30. decembra 1977, Loi de fuinance pour 
1987, Rec. 46.  
1620 L. Dubouis, Le juge franҫais et le conflit entre norme constitutionnelle et norme européenne, v: L'Europe et le 
droit. Mélange en homme à Jean Boulouis, Paris : Dalloz, 1991, str. 208.  
1621 D. Simon, Le système juridique communautaire, Paris : Presses Universitaires de France, 1997, str. 290. L. 
Dubouis, Le juge franҫais et le conflit entre norme constitutionnelle et norme européenne, v: L'Europe et le droit. 
Mélange offertes à J. Boulouis, Paris : Dalloz, 1991, str. 204.  
1622 Conseil cosntitutionnel, sodba št. 78-100 DC z dne 29. decembra 1978, Loi de finance rectificative pour 1978 
(sixième directive TVA), Rec., 36. Conseil constitutionnel, sodba 94-348 DC z dne 3. avgusta 1994, Loi relative 
à la protection sociale complémentaire des salariés (transposition des directives 92/49 et 92/96). Conseil 
constitutionnel, sodba št. 96-383 z dne 6. novembra 1996, Loi relative à l'information et à la consultation des 
slariés dans les entreprises et les groupes d'entreprises de dimension communautaire. Conseil constitutionnel, 
sodba št. 200-440 DC DC z dne 10. januarja 2001, Loi portant diverses dispositions d'adaptation au droit 
communautaire dans le domaine des transports.   
1623 Današnji četrti odstavek 45. člena Pogodbe EU. 
1624 Conseil constitutionnel, sodba št. 91-293 DC z dne 21. julija 1991, Loi sur la fonction publique.  
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ga je oblikovalo v odločitvi iz leta 1977, ki se je nanašala na zakon o spremembi finančnega 
zakona.1625  
V zadevi Maastrichtska pogodba je Ustavni svet odločil, da je zagotavljanje pravic in svoboščin 
državljanom ustrezna glede na drug odstavek člena F Maastrichtske pogodbe, zato je 
zagotovljeno njihovo upoštevanje v postopkih pred Sodiščem ES.1626 Pristojnost Sodišča 
Skupnosti je bila zaradi člena L Maastrichtske pogodbe izključena in močno omejen neposredni 
dostop posameznika do Sodišča Skupnosti. Ustavni svet je rekel, da drugi odstavek člena F 
Maastrichtske pogodbe nacionalnim sodiščem zagotavlja, da pri izvrševanju svojih pristojnosti 
upoštevajo pravice in svoboščine skupnostnega prava, vendar se ni izjavil glede svoje 
pristojnosti. Neskladje med francoskim ustavnim pravom ter človekovimi praviami, kot jih 
zagotavlja skupnostno pravo, je malo verjetno, saj Sodišče Skupnosti varuje temeljne pravice 
na podlagi skupnih ustavnih tradicij in EKČP. Tako naj bi bilo varstvo človekovih pravic na  
nacionalni pravni in ravni Skupnosti usklajeno. Francoski Ustavni svet ni imel priložnosti 
odločiti, kakšno odločitev bi sprejel, če institucije in organi Skupnosti pri svojem delovanju ne 
bi dosegale zahtevanih standardov. Problematičen je tudi pojav neskladja v zvezi z drugimi 
določbami ustavnega prava in ustavnih vrednot.  
V odločitvi iz leta 1998, ki se je nanašalo na zakon o vstopu in bivanju tujcev v Franciji in 
azilnem pravu je Ustavni svet odločil, da je dovoljena derogacija od ustavnega načela, če je ta 
nujna za implementacijo mednarodnih obveznosti ter ob pogoju, da temeljni pogoji izvajanja 
nacionalne suverenosti niso kršene.1627 Možno je zaključiti, da obstajata dve vrsti ustavnih 
določb, tiste, ki se morajo prilagoditi mednarodnemu pravu in tiste, ki se ne prilagajajo 
mednarodnemu pravu.  
Francoski Državni svet (fr. Conseil d'État) je pri odločanju uporabljal načelo Foto-Frost. 
Praviloma je ocenil, ali je vprašanje o veljavnosti pravnega akta Skupnosti neposredno 
povezano s primerom, ali je rešitev primera nujna za sprejem odločitve ter ali je zadeva prima 
 
1625 P. Oliver, The French Cosntitution and the Treaty of Maastricht, v: International and comparative law 
quarterly, 43 (1994) 1, str. 9.  
1626 Conseil constitutionnel, sodba št. 92-308 DC z dne 9. april 1992, Maastrichtska pogodba I.  
1627 Conseil constitutionnel, sodba št. 98-399 DC z dne 5. maja 1998, Loi relative à l'entrée et au séjour des 
étrangers en France et au droit d'asile. E. Picard, Petit excercice de logique juridique à propos de la décision du 
Conseil constitutionnel no. 98-399 du 5 mai 1998 « Séjour des étrangers etd roit d’asile », v : Revue franҫais de 
droit administratif, (1998), str. 620.   
 381 
 
facie neutemeljena.1628 Če je odgovor v prvih dveh vprašanjih negativen in tretji pozitiven, bi 
Državni svet zahtevek zavrnil in potrdil veljavnost pravnega akta Skupnosti.  
V sodni praksi sicer ni mogoče poiskati primerov, v katerih bi Državni svet presojal ustavnost 
sekundarnega prava Skupnosti. Po zadevi Sarran je oblikoval stališče o hierarhični nadrejenosti 
francoske Ustave nad mednarodnimi pogodbami in odločil, da se v francoskem pravnem redu 
primarnost mednarodnih pogodb nad zakoni ne nanaša na določbe ustavne narave. Če je zadeva 
Sarran uporabljena tudi za pravo Skupnosti, tako da Državni svet izvaja pristojnost presojanja 
ustavnosti mednarodnih pogodb, to pomeni, da ima pristojnost presojati ustavnost prava 
Skupnosti. Posledično velja, da imajo v hierarhiji norm pravo Skupnosti in pravilno ratificirane 
mednarodne pogodbe naravo primarnosti nad zakoni. Predvidena je tudi pristojnost Državnega 
sveta presojati skladnost zakonov z določbami mednarodnih pogodb. 
V zadevi SNIP iz leta 2001 je Državni svet rekel, da načelo primarnosti prava ES ne prevlada 
nad določbami francoske Ustave.1629 Zdi se celo, da v konkretni zadevi ni obstajalo neskladje 
med francoskim zakonom in pravom Skupnosti. V zadevi je bila potrjena ustavnost zakona, ko 
je o njem odločal Ustavni svet, vendar to ni vplivalo na problematiko neskladja med zakonom 
in pravom Skupnosti.1630 
Ko se je Irska pridružila ES leta 1973 je bil spremenjen 29. člen irske Ustave z namenom 
omogočiti pristop ter zagotoviti ustavno nedotakljivost prava Skupnosti.1631 Zadevna določba 
pravi, da nobena ustavna določba ne razveljavlja veljavnega prava, izvedbenih dejanj ali 
sprejetih ukrepov države, ki so pogojeni z obveznostmi članstva v EU ali Skupnosti, in ne 
preprečuje nastanek veljavnega prava, izvedbenih dejanj ali sprejetih ukrepov v EU ali 
Skupnosti ali njenih institucij ali pristojnih organov v okviru ustanovne pogodbe. Veljavnost 
prava Skupnosti v irskem pravnem redu je pogojeno z dualistično teorija prenosa prava EGS v 
irski pravni red, kot izhaja iz irske Ustave, prenosom prava EGS v nacionalno pravo z 
nacionalnim pravnim aktom ter ustavno nedotakljivostjo, kot je predvidena v 29.4.7. členu 
 
1628 P. Cassia, Le juge administratif franҫais et la validité des actes communautaires, v: Revue trimestrielle de droit 
européen, (1999), str. 409. Ena od zadev, v kateri je Conseil d'État zapisalo je odločitev z dne 18. septembra 1998, 
Société Demesa, www.légifrance.fr.  
1629 Conseil d'État, sodba z dne 3. decembra 2001, SNIP, www.legifrance.gouv.fr.  
1630 A. Rigaux, D. Simon, Summum jus, summa injuria… À propos de l'arrét du Conseil d'État du 3 septembre 
2001 SNIP, Europe, April 2002, 6. F. Chaltiel, La boîte de Pandore des relations entre la Constitution franҫaise et 
le droit communautaire. À propos de l'arrêt SNIP du Conseil d'État du 3 décembre 2001, v: Revue du Marché 
commun et de l'Union européenne, (2002), str. 595.  
1631 G. Hogan, The Nice Treaty and the Irish Constitution, European Public Law, 2001, str. 565. D. R. Phelan, 
Revolt or Revolution: The Constitutional Boundaries of the European Community, Dublin : Round Hall Sweet & 
Maxwell, 1997, str. 328. 
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Ustave. Pravo EGS je tako imelo v irskem pravnem redu veljavo pravnih aktov, ki so prenašali 
pravo EGS v irski pravni red. Natančneje je bilo razmerje med irskim in skupnostnim pravom 
opredeljeno že leta 1972 z zakonom o Skupnosti, ki je bil sicer mnogokrat spremenjen, vendar 
tudi danes opredeljuje predmetno razmerje ista zakonska podlaga. Ustava v 29.4.7. členu ne 
razlikuje med primarnim in sekundarnim pravom Skupnosti, zato vse kar velja za predhodno 
presojanje Pogodb, velja tudi za sekundarno pravo Skupnosti.  
Pravo ES naj ne bi bilo predmet presojanja ustavnosti pred irskimi sodišči. Tako je bilo stališče 
irskega Višjega sodišče v zadevi Lawlor.1632 Zapisalo je, da čeprav sodišče nima pristojnosti 
odločiti, ali je EGS uredba neveljavna, je sodišču dovoljeno, da na Sodišče Skupnosti naslovi 
vprašanje za predhodno odločanje, če je ta odločitev nujna za sprejem sodbe. Kljub takemu 
stališču, ni naslovilo vprašanja za predhodno odločanje.  
Na podlagi člena 29.4.7. irske Ustave velja ustavna nedotakljivost irskega prava, izvedbenih 
dejanj ali sprejetih ukrepov države, ki izhajajo iz obveznosti članstva Irske v EU. Zadeve 
Lawlor, Greene, Meagher in Maher natančno opredeljujejo zahteve, ki izhajajo iz članstva Irske 
v EU. Tako je v zadevi Lawlor irsko Višje sodišče obravnavalo ustavnost ureditve dajatev za 
mleko, pri čemer je bila vprašljiva uredba irskega ministra, ki je pravo Skupnosti prenašala v 
irsko pravo.1633 Tožnik je zatrjeval, da taka ureditev krši pravico do lastnine, kot je varovana z 
irsko Ustavo. Sodišče je prvotno zavrnilo zahtevek za presojanje ustavnosti uredbe ministra, 
nato pa je izpostavilo, da so takšne uredbe varovane s 29.4.7. členom Ustave. Sodišče je 
zapisalo, da zahteve, ki izhajajo iz članstva Irske v EU ne morejo biti omejene zgolj na nekatere 
akte ali dejanja, ki so potrebna za sprejem ali izvedbena dejanja, ki so sprejeta kot posledica 
članstva Irske v Skupnosti, temveč morajo biti obveznosti članstva razlagane široko, tako da 
vključujejo vse akte in ukrepe, ki so posledica članstva v ES. V slednjo kategorijo spradajo tudi 
akti in dejanja, ki jih sprejme Irska v smislu posledice članstva v ES, tudi če je državi podeljena 
diskrecija. 
V zadevi Greene je sodišče ugotovilo, da se članstvo Irske v Skupnosti nanaša tudi na določen 
ukrep izbire, selekcije ali diskrecije.1634 Če ne obstaja možnost spremeniti pravo ES, ni mogoče 
ugotoviti, da je določene akte sprejela država, saj v tem primeru delujejo kot organi ES. 
 
1632 High Court, sodba z dne 2. oktobra 1987, Lawlor proti Minsiter for Agriculture, v: Irish Law Reports Monthly, 
(1988), 400.  
1633 High Court, sodba z dne 2. oktobra 1987, Lawlor proti Minsiter for Agriculture, v: Irish Law Reports Monthly, 
(1988), 400. 
1634 High Court, sodba z dne 4. aprila 1989, Greene proti Minister for Agriculture, v: Irish Law Reports Monthly, 
(1990), 364.  
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Omejitev predstavlja zgolj odločanje nacionalnih organov na podlagi diskrecije, ki je tako 
daljnosežno ali odklonsko od cilja direktive, da tega ni več mogoče povezovati s članstvom 
Irske v Skupnosti. To pomeni, da je treba določiti stopnjo, kateri so zavezana slediti irska 
sodišča.  
V zadevi Condon je Višje sodišče reklo, da dejstvo, da je shema v okviru uredbe Sveta izbirna 
in ne obvezna, ne pomeni, da mora ostati mrtva črka na papirju.1635 Pristojni organ mora 
odločiti, kako naj bi shema delovala. To pomeni, da minister, kot pristojni organ, določi 
podrobnosti, zato se pojavi vprašanje ustavne veljavnosti v okviru prvega dela 29.4.3. člena 
Ustave. Dokler so podrobnosti prenosa smiselne, morajo biti razumljene kot zahteve, ki izvirajo 
iz obveznosti članstva Irske v Skupnosti, zato se lahko presoja njihova ustavnost.  
Višje sodišče je skušalo določiti obseg zahtev, ki izhajajo iz obveznosti članstva Irske v 
Skupnosti in tako iskalo ravnotežje med ustavnimi obveznostmi in obveznostmi Skupnosti, ki 
so naložene državi. 
Tudi v zadevi, ki se ni neposredno nanašala na neskladje med pravom Skupnosti in Ustavo, 
temveč bolj z vprašanjem implementacijskih metod v nacionalno pravo glede na tretji odstavek 
189. člena Pogodbe ES1636 se je irsko Višje sodišče opredelilo do pomena 29.4.7. člena Ustave. 
Zadeva je obravnavala sam implementacijski mehanizem, kot je predviden v 3. poglavju zakona 
o Skupnosti. V zadevi Meagher je bilo ključno vprašanje, ali lahko minister veljavno spreminja 
irsko zakonodajo, da bi zagotovil učinek direktive ES.1637 Tretje poglavje zakona o ES je urejalo 
prenos zakonodaje Skupnosti, ki ni neposredno uporabljiva. Če v zadevi ne bi bilo prisotnega 
elementa Skupnosti, bi bil postopek spremembe irske primarne zakonodaje protiustaven v 
okviru 15. člena irske Ustave, saj ima izključno pristojnost ustvarjanja prava v državi samo 
zakonodajalec. Tako je bilo treba ugotoviti, ali lahko 29.4.7. člen Ustave predstavlja podlago 
za implementacijo direktive, kar bi v primeru izven dometa skupnostnega prava kršilo 15. člen 
Ustave.1638 Pred zadevo Meagher je veljalo, da je protiustavno prenašati direktivo v irski pravni 
red z uredbami ministra, če je to vključevalo razveljavitev ali spremembo irske zakonodaje, saj 
 
1635 High Court, sodba z dne 12. oktobra 1990, Condon proti Minister for AGriculture. A. Whelan, Article 29.4.3. 
and teh Meaning of Necessity, v: Irish Student Law Review, 2 (1992) 60, str. 66 in nadalj.  
1636 Današnji tretji odstavek 288. člena Pogodbe o delovanju EU. 
1637 Supreme Court, sodba z dne 1. aprila 1993, Meagher proti Minister for Agriculture and Food (1994) Irish Law 
Reports Monthly 1. G. Hogan, The Implementation of European Union Law in Ireland: The Meagher case and the 
Democratic Deficit, v: Irish Journal of European Law, 1 (1994), str. 190. N. Travers, The implementation of 
directives into Irish Law, v: European Law Review, 20 (1995), str. 103.  
1638 G. Hogan, The Meagher Case and the Executive Implementation of European Directives in Ireland, v: 
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2 (1995), str. 174.  
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189. člen Pogodbe1639 ne predvideva posebne metode implementacije, pri čemer ustavna 
nedotakljivost kot je predvidena v v 29.4.7. členu Ustave, rešuje zgolj tiste nacionalne ukrepe, 
ki so zahtevani kot posledica obveznosti, ki izhaja iz članstva Irske v ES. Tretje poglavje zakona 
o Skupnosti ne spada v ta domet, zato mora biti popolnoma skladno z Ustavo, tudi 15. 
členom.1640 Domet uporabe Ustave ne sme biti neutemeljeno omejen. Prav tako je treba 
dosledno upoštevati delitev pristojnosti ter načelo demokracije.  
Irsko višje sodišče je v zadevi Meagher odločilo, da vsaj določen del tretjega poglavja zakona 
o Skupnosti ni varovano z ustavno nedotakljivostjo, kot predvideva 29.4. člen Ustave ter da je 
uredba ministra lahko uporabljena zgolj v skladu z Ustavo, ko prenos direktive v nacionalno 
pravo ne zahteva spremembo ustavne ureditve.1641 Na pritožbo vlade je Vrhovno sodišče 
potrdilo ustavnost zakona o Skupnosti in učinkovito rešilo prakso implementacije direktiv z 
uredbo ministra tudi v primerih, ki bi nasprotovali Ustavi. Sprejelo je široko in dobrohotno 
razlago klavzule zahtev, ki izhajajo iz članstva Irske v ES, kot so zapisane v 29.4. členu Ustave 
ter dovolilo vse, kar je utemeljeno in primerno usklajeno z obveznostmi implementacije prava 
Skupnosti. Vrhovno sodišče je bilo kritizirano, ker je z namenom zagotavljanja upravne 
učinkovitosti, poseglo v tradicionalno delitev pristojnosti, kot je izrecno pripoznano v 
Ustavi.1642 Drži tudi, da mehanizem predviden v tretjem poglavju zakona o ES ni zahteva, ki bi 
izhajala iz članstva Irske v ES. Kar je Vrhovno sodišče razlagalo kot zahteve, ki izhajajo iz 
članstva v ES, je bolj pripisljivo opredeljevanju narave Skupnosti.1643 Narava uredb ministra je 
bila opredeljena kot pravni akt, ki je bil sprejet v okviru dovoljenih ministrskih pristojnosti, 
zato je bila potrjena njena ustavnost.  
Problematika je bila ponovno obravnavana v zadevi Maher, ki je obravnavala ureditev kvot 
mleka.1644 Tožniki so izpodbijali veljavnost uredbe ministra, ki je bila sprejeta na podlagi 
uredbe Skupnosti, zato ker naj bi predstavljala izvrševanje zakonodajne pristojnosti ministra, 
ki nasprotuje 29.4.7. členu Ustave. Kršena naj bi bila lastninska pravica tožnikov, kot so 
zagotovljene z irsko Ustavo. Uredbi ni spadala pod pravo, katerega varuje ustavna 
 
1639 Današnji 288. člen Pogodbe o delovanju EU. 
1640 A. Whelan, Art. 29.3.4. and the Meaning of Necessity, v: Irish Student Law Review, (1992), str. 60.  
1641 N. Travers, The implementation of directives into Irish Law, v: European Law Review, 20 (1995) 103, str. 
107-108.  
1642 N. Travers, Teh Implementation of directives into Irish Law, v: European Law Review, 20 (1995) 103, str. 
104.  
1643 D. R. Phelan, Revolt or Revolution. The Constitutional Boundaries of the European Community, Dublin, 
Round Hall, Sweet & Maxwell, 1997, str. 344.  
1644 Supreme Court, sodba z dne 30. marca 2001, Maher proti Minister for Agriculture, v: Irish Law Review 
Monthly, (2001) 481.  
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nedotakljivost, kot izhaja iz 29.4.7. člena Ustave. Višje sodišče je zahtevek zavrnilo, zato je 
bila vložena pritožba na Vrhovno sodišče, ki pa ni odločalo o ustavnosti tretjega poglavja 
zakona o Skupnosti, katero je bilo potrjeno v zadevi Meagher, temveč o vprašanju, ali je 
konkretna uredba ultra vires glede na pristojnosti, ki so podeljene ministru s tretjim poglavjem 
zakona o Skupnosti. Sodnik Keane je poudaril, da obstajajo dve kategoriji zadev, ko je lahko 
uredba, sprejeta na podlagi tretjega poglavja zakona o Skupnosti, spoznana za ultra vires. Prva 
kategorija so primeri, ko sprejem uredbe ni posledica obveznosti, ki izhajajo iz članstva Irske v 
ES in ki kršijo določene ustavne pravice tožnika. Drugo kategorijo predstavljajo primeri, ko je 
implementacija prava Skupnosti z uredbo ministra neskladna z izrecno zakonodajno vlogo 
zakonodajalca glede na 15.2.1 člen Ustave in ne spada v domet 29.4.7. člena Ustave.1645 
Test zahtev, ki izhajajo iz članstva Irske v ES, mora biti uporabljiv na različnih ravneh, saj je 
prenos uredb Skupnosti v irski pravni red, zahteva, ki izhaja iz članstva v ES. Oceniti je treba, 
ali določena oblika uredb ministra, ki prenaša pravo ES v irsko pravo, ni skladna z izključno 
zakonodajno vlogo zakonodajalca, kot izhaja iz obveznosti članstva v ES. Sodnik Keane je 
menil, da predvidena oblika uredb ministra ni neskladna z obveznostmi, ki izhajajo iz članstva 
Irske v ES, pri čemer je za svojo podlago uporabil sodbo Sodišča Skupnosti.1646 Presodil je, ali 
sprejem uredbe ministra predstavlja nedovoljeno izvrševanje zakonodajne vloge, ki praviloma 
pripada zgolj zakonodajalcu. Ocenil je, ali uredba ministra vsebuje več kot zgolj zagotavljanje 
veljavnosti uredbe Skupnosti, vendar je ugotovil, da ne presega primarnega namena ter da ni 
prisotne kršitve pravic, kot so varovane v Ustavi, zato je bilo nepomembno, ali gre za zahtevo, 
ki izhaja iz članstva Irske v ES. Sodnik je ugotovil, da ni šlo za primer kršitve lastninskih pravic, 
zato je bila pritožba zavrnjena. 
Ob sprejemu Maastrichtske pogodbe je bila vsebina klavzule ustavne nedotakljivosti iz 29.4.7. 
člena Ustave spremenjena tako, da je predvidevala nedotakljivost, ki je vključevala pravo Unije, 
ter odločitve drugih organov, tudi odločitve institucij Skupnosti. Ustavna nedotakljivost se je 
tako raztezala na veljavno pravo, izvedbene akte in sprejete ukrepe države, ki so zahtevani kot 
posledica članstva v EU ali Skupnosti ter na veljavno pravo, izvedbene akte ter sprejete ukrepe 
EU ali Skupnosti ali njihovih institucij ali pristojnih organov v okviru Pogodb, ki ustanavljajo 
Skupnost. 
 
1645 Prav tam.  
1646 Sodba Sodišča z dne 27. septembra 1979, SpA Eridania - Zuccherifici nazionali in SpA Società italiana per 
l'industria degli zuccheri proti Ministro per l'agricoltura e le foreste, Ministro per l'industria, il commercio e 
l'artigianato in SpA Zuccherifici meridionali, C-230/78, ECLI:EU:C:1979:216. 
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Sprva so bila belgijsko Ustavno sodišče (fr. Cour constitutionnelle) in redna sodišča zadržana 
glede vprašanja o uporabi prava EU. Vendar ni mogoče ugotoviti, da belgijski pravni red ne 
spoštuje nadrejenosti in primarnosti prava EU. Vseeno se zdi, da učinek načela nadrejenosti 
prava EU ni neomejen, saj menim, da je belgijski sodni sistem postavil omejitve pravu EU, kot 
izhajajo tudi iz belgijske Ustave. Poudarek mora biti posvečen navadnim civilnim in upravnim 
najvišjim sodiščem ter sodni praksi belgijskega Ustavnega sodišča.  
V sodbi Le Ski se je belgijsko Kasacijsko sodišče (fr. Cour de cassation) splošno opredelilo o 
primarnosti mednarodnega prava ter konkretno o primarnosti prava Skupnosti. Zadeva Le Ski 
potrjuje primarnost prava Skupnosti. Kasacijsko sodišče je sprejelo primarnost, katero ni 
omejilo samo na pravo Skupnosti, temveč se je nanašalo na celotno mednarodno pravo, ki ima 
naravo neposrednega učinka ter je bilo utemeljeno na posledicah, kot izhajajo iz načela 
mednarodnega prava pacta sunt servanda, ki se je a fortiori uporabljalo tudi za pravo Skupnosti. 
Pravo EGS je namreč nov pravni red, v korist katerega so države članice omejile izvrševanje 
svojih suverenih pravic. Sodba ni razlikovala med hierarhično različno veljavo določb 
nacionalnega prava, tudi ne med Ustavo in drugim določbami nacionalnega prava. Splošno je 
določilo, da ima mednarodno pravo primarnost na podlagi svoje narave, kar nakazuje, da se 
morajo celo ustavne določbe umakniti mednarodnemu pravu in pravu Skupnosti, tudi 
sekundarnemu pravu.  
Vprašanje razmerja med Ustavo in pravom Skupnosti se je pojavilo pred belgijskim Državnim 
svetom (fr. Conseil d'État) v zadevi Orfinger.1647 Zadeva se je nanašala na domnevno neskladje 
med 48. členom Pogodbe ES1648 ter nekaterimi ustavnimi določbami. Belgijski Državni svet je 
obravnaval zadevo kot neskladje med razlago Pogodbe, kot jo ustvarja Sodišče Skupnosti, ter 
Ustavo. Podlago za primarno naravo prava ES nad ustavnimi določbami je našlo ne v sami 
naravi mednarodnega prava ali prava Skupnosti, temveč v 34. členu belgijske Ustave,1649 ki 
dovoljuje prenos izvrševanja suverenih pravic, vključujoč pristojnost razlaganja Pogodb ter 
brez kakršnihkoli omejitev. Državni svet je na pravni podlagi 34. člena Ustave sprejelo stališče 
Sodišča Skupnosti ter prava Skupnosti.  
Vprašanje ustavne presoje mednarodnih pogodb se je ponovno pojavilo, ko je bilo ustvarjeno 
belgijsko Ustavno sodišče. To je bilo ustanovljeno, da bi nadziralo razdelitev pristojnosti med 
federacijo in federalnimi enotami, vendar je danes pristojno tudi za presojo ustavnosti 
 
1647 Conseil d'État, sodba z dne 5. novembra 1996, Orfinger, JT, 1997, 254. 
1648 Današnji 45. člen Pogodbe EU. 
1649 Predhodni člen 25bis belgijske Ustave.  
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ustanovnih pogodb EU. Spoštovanje načela nadrejenosti prava EU, kot je bilo trdno zasidrano 
v belgijskem pravu, je bilo v zadnjih letih v nekaterih zadevah vprašljivo. Podobno kot 
slovensko Ustavno sodišče, je tudi belgijsko zavračalo svojo pristojnost presojati skladnost 
določbe direktive, uredbe ali nacionalnega akta, ki je sekundarno pravo EU prenašalo v 
belgijski pravni red, z belgijskim pravom. Prav tako sicer trdi, da v popolnosti spoštuje načelo 
primarnosti prava EU, vendar sodna praksa priča tudi, da po pravilni naslovitvi vprašanja za 
predhodno odločanje na Sodišče EU, kasneje slednji ne sledi v popolnosti ali pa je ne upošteva 
tako, da se do nje niti ne opredeli.1650 V zadevi Bressol je odločilo drugače kot Sodišče EU, ko 
je reklo, da finančne obveznosti študentov drugih držav članic predstavlja opravičen ukrep, ki 
omejuje dostop do visokošolskega izobraževanja na podlagi narodnosti.1651 
Slovensko Ustavno sodišče se je leta 2004 srečalo s postopkom za oceno ustavnosti, v katerem 
naj bi presojalo skladnost določbe nacionalnega zakona z uredbo prava EU, v zadevi Up-
328/04/U-I-186/04.1652 Odločilo je, da se pritožnica sklicuje na določbe uredbe, ki v času 
odločanja še ni predstavljala del zavezujočega prava, ker je to postalo šele z vstopom Slovenije 
v EU, ter tako podalo razlog za odločitev, da presojanje skladnosti ne bo opravilo.1653 Odločilo 
je obitera dicta, da v kolikor bi se izkazalo, da določba nacionalnega prava ni skladna z določbo 
uredbe, sodišče mora na podlagi načela primarnosti spregledati nacionalno določbo.1654 
Ustavno sodišče je torej podalo razlago o tem, da je postal s polnopravnim članstvom Slovenije 
v EU pravni red EU del slovenskega pravnega reda in razložilo kaj je uredba ter opozorilo na 
načelo nadrejenosti prava EU. Še več, v odločbi je Ustavno sodišče opozorilo na tretji odstavek 
3.a člena in tudi na njegovo pomembnost. Tako se je zdelo, da je Ustavno sodišče postavilo 
temelje za spoštovanje načela primarnosti brez zadržkov1655 in na načelni ravni sprejelo 
temeljne doktrine prava EU.1656 Zelo pomembno doktrino prava EU je Ustavno sodišče prav 
tako leta 2004 zapisalo v zadevi U-I-321/02.1657 V tej zadevi je odločilo upoštevajoč tudi načelo 
lojalne oziroma skladne razlage in zapisalo, da obstaja dolžnost nacionalno pravo razlagati v 
luči prava Skupnosti.1658 
 
1650 Prav tam.  
1651 Const. Court No. 89/2011, 31 May 2011, B.4.4.–4.5. 
1652 Sklep Up-328/04/U-I-186/04, odločitev z dne 8.7.2004. 
1653 Prav tam, 6. točka. 
1654 Prav tam, 10. točka (sklica izpuščena). 
1655 M. Accetto, Uporaba prava Evropske unije v Republiki Sloveniji, v: Podjetje in delo 6-7 (2011), str. 1285. 
1656 M. Accetto, Odločbe ustavnih sodišč o naravi in mejah prava EU, v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), 
(Ustavno)sodno odločanje, Ljubljana : GV Založba, 2013, str. 452. 
1657 Odločba U-I-321/02, odločitev z dne 27.5.2004. 
1658 Prav tam, 23. točka (sklica izpuščena). 
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Leta 2009 je Ustavno sodišče v svoji odločbi dopolnilo načelo lojalne oziroma skladne razlage 
s splošno dolžnostjo lojalnega sodelovanja tako, da je razložilo pravni učinek direktive na 
države članice, katerim je namenjena, ki obstaja od trenutka notifikacije pri uporabi 
nacionalnega prava, neodvisno od tega, ali je rok za implementacijo že potekel.1659 Nacionalna 
sodišča so dolžna, ko razlagajo določbo nacionalnega prava razlagati, kolikor je to mogoče, 
skladno z namenom in besedilom direktive, zato da se doseže njen namen.1660 Splošno velja, da 
je obstajal obveznost, ki zapoveduje, da se nacionalno pravo razlaga v luči prava Skupnosti, kar 
zahteva razlago usklajeno z namenom, kot ga opredeljuje pravo ES.1661 
Ustavno sodišče se je v zadevi U-I-146/071662 sklicevalo celo na Resolucijo Evropskega 
parlamenta o položaju invalidov v razširjeni EU, ki je del mehkega prava ES, in tedaj še na 
nezavezujočo Listino EU o temeljnih pravicah.1663 Zapisalo je, da resolucija opozarja na 
potrebo po zagotovitvi dostopnosti dokumentacije evropskih institucij v oblikah, dostopnim 
slepim in slabovidnim osebam ter Listina EU o temeljnih pravicah enako v svojem 21. in 26 
členu poudarja, da je treba invalidom zagotoviti enakost možnosti in enakost rezultatov za 
izravnavo dejanskih neenakosti.1664 
V zadevi Jata1665 je ustavno sodišče zapisalo, da je že angleško sodišče postavilo vprašanje o 
veljavnosti točke (b) prvega odstavka 1. člena Direktive 2002/02 in/ali četrtega odstavka 1. 
člena v obsegu, kolikor s tem, ko zahtevata navedbo odstotkov, spreminjata točko (a) drugega 
odstavka 5c. člena in kot razloge, zaradi katerih je ugotovilo obstoj resnega dvoma v njuno 
veljavnost, navedlo pomanjkanje pravne podlage v točki (b) četrtega odstavka 152. člena 
Pogodbe ES, današnji 168. člen Pogodbe o delovanju EU, kršitev temeljne pravice do lastnine 
in kršitev načela sorazmernosti.1666 Določilo je začasno zadržanje predpisov ter se pri tem oprlo 
na francoski državni svet ter italijanski državni svet.1667 Prav tako je odločilo, da samo ne bo 
naslovilo vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče ES, saj je to že storilo angleško sodišče 
na ustrezni podlagi ter v ustreznem obsegu.1668 Ustavno sodišče je v tej zadevi zadržalo 
izvajanje slovenske določbe, ki je v nacionalni pravni red prenašal določbe direktive in čakalo 
 
1659 Odločba Up-2012/08, 9. točka (sklici izpuščeni), odločitev z dne 23.9.2008. 
1660 Prav tam, točka 9.  
1661 Prav tam, točka 9.  
1662 Odločba U-I-146/07, odločitev z dne 13.11.2008. 
1663 Prav tam, 20. točka. 
1664 Prav tam, 20. točka. 
1665 Sklep U-I-113/04, odločitev z dne 7.2.2007. 
1666 Prav tam, 10. točka. 
1667 Prav tam, 10. točka. 
1668 Prav tam, točka 10.  
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odgovor Sodišča EU na vprašanje za predhodno odločanje o veljavnosti direktive. Reklo je, da 
načeloma ne nasprotuje možnosti, da bi tudi samo postavilo vprašanje za predhodno odločanje 
na Sodišče EU, ko bo to potrebno. Enako mnenje je izrazila tudi sodnica Sovdat v svojem 
odklonilnem ločenem mnenju k odločbi U-I-17/11.1669 
Ustavno sodišče se je dotaknilo vprašanja spoštovanja načela primarnosti prava EU tudi v 
zadevi U-I-188/04,1670 v kateri je obravnavalo, ali je Zakon o eksplozivih1671 v nasprotju z 14. 
členom ustave in direktivo ter v zadevi U-I-32/04,1672 ko je pobudnica zatrjevala neskladje 
izpodbijanih določb Zakona o davčnem postopku1673 z direktivami EU oziroma z rešitvami, 
sprejetimi v drugih državah članicah EU. Ustavno sodišče je v obeh zadevah zapisalo, da ni 
pristojno za presojo skladnosti določb zakonov z določbami direktiv EU. Sklicevalo se je na 
dejstvo, da v prvem odstavku 160. člena Ustave ni zapisane pristojnosti presojanja skladnosti 
med nacionalno določbo in pravom EU.1674 V zadevi U-I-32/04 je Ustavno sodišče še odločilo, 
da ne presoja skladnosti predpisov s pravnimi ureditvami v drugih državah.1675 Enak razlog je 
Ustavno sodišče navedlo še v eni od svojih zadev,1676 ki se nanaša na presojo ustavnosti Zakona 
o davku od dohodkov pravnih oseb,1677 in sicer je zapisalo, da glede na svojo pristojnost, kot 
izhaja iz prvega odstavka 160. člena Ustave, ni bo preizkusilo skladnosti izpodbijanih določb z 
direktivo.1678  
Ustavno sodišče je v zadevi številka U-I-116/071679 izdalo sklep, s katerim je odločilo, da se 
pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 4. člena in prvega odstavka 
5. člena ter petega odstavka 23. člena Zakona o reviziji postopkov javnega naročanja1680 zavrne. 
Svojo odločitev je utemeljilo na tem, da se z odločitvijo Ustavnega sodišča ne bi rešilo kako 
pomembno pravno vprašanje. Ponovno je zapisalo, da ni pristojno za presojo skladnosti določb 
zakonov z določbami direktiv EU, saj po mnenju sodišča njegova nepristojnost izhaja iz prvega 
odstavka 160. člena Ustave. Ustavno sodišče se je sklicevalo na zadevo U-I-32/04, v kateri prav 
 
1669 Odločba U-I-17/11, 1. točka. 
1670 Sklep U-I-188/04, odločitev z dne 8.9.2005. 
1671 Zakon o eksplozivih, Ur.l. RS, št. 96/2002, s spremembami: Ur.l. RS, št. 69/2005, 100/2005-UPB1, 35/2008-
ZEPI. 
1672 Odločba U-I-32/04-10, odločitev z dne 9.2.2006. 
1673 Zakon o davčnem postopku, Ur. l. RS, št. 18/96, 87/97, 82/98, 91/98, 108/99 in 97/01. 
1674 Sklep U-I-188/04, točka 7 in U-I-32/04, točka 19. 
1675 Odločba U-I-32/04-10, 19. točka. 
1676 Sklep U-I-125/05, odločitev z dne 8.12.2005. 
1677 Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, Ur.l. RS, št. 117/2006, s spremembami: Ur.l. RS, št. 90/2007, 
56/2008, 76/2008, 92/2008, 5/2009, 96/2009, 110/2009-ZDavP-2B (1/2010 popr.), 43/2010, 59/2011, 24/2012, 
30/2012, 94/2012. 
1678 Sklep U-I-125/05, odločitev z dne 8.12.2005, 10. točka. 
1679 Sklep U-I-116/07-4, odločitev z dne 25.5.2007. 
1680 Zakon o reviziji postopkov javnega naročanja, Ur. l. RS, št. 26/07. 
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tako ni podalo vsebinske obrazložitve, zakaj je odločilo, da ni pristojno za presojo skladnosti. 
Tudi v nadaljnjih odločitvah se Ustavno sodišče v zadevi številka U-I-44/051681 in v zadevi 
številka U-I-238/071682 izreče za nepristojno presojati skladnost zakonov z direktivami EU.  
Ustavno sodišče je šestih zadevah1683 odločilo, da njegove pristojnosti izhajajo zgolj iz 
taksativno naštetih pristojnosti v 160. členu Ustave, ki ne vsebuje pristojnosti presojanja 
skladnosti nacionalnega predpisa s predpisom prava EU, pri čemer iz odločitev ne izhaja, da bi 
to pristojnost želelo naložiti rednim sodiščem.1684 A nepristojnost Ustavnega sodišča bi veljala, 
če bi njegove pristojnosti v razmerju do prava EU izhajale samo iz 160. člena Ustave, vendar 
je jasno, da obveznosti in pravice ustavnega sodišča izhajajo iz celotne Ustave, torej tudi iz 3.a 
člena Ustave. Drži, da  160. člen Ustave jasno zapoveduje, da Ustavno sodišče odloča o 
skladnosti zakonov z Ustavo, vendar njen 3.a člen določa, da se pravni akti in odločitve EU v 
Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij, kar pomeni, da je neskladnost 
zakona s pravnimi akti EU pravzaprav tudi neskladnost s 3.a členom Ustave. Tako bi moralo 
slovensko kot tudi druga ustavna in najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, sprejeti stališče, da so dolžna preverjati skladnost 
nacionalnega prava s pravom EU, tudi sekundarnim. 1685 To ne pomeni, da lahko nacionalno 
sodišče odloči o veljavnosti predpisa EU, temveč opravi vsebinsko presojo in ob neskladju 
uporabi določbo prava EU. 
V 3.a členu Ustave so zapisane tudi določene omejitve, ki dovoljujejo ustavnemu sodišču, da 
ima pristojnost odločati v zadevi, če je potrebno varovati človekove pravice in svoboščine, 
temelje demokracije in pravne države. Tako pa lahko slovensko Ustavno sodišče in druga 
ustavna oziroma najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
predpisov, odrečejo veljavo pravu EU, ko je možno v konkretnem primeru uporabiti identitetno 
klavzulo. Samo v teh primerih ustavno sodišče oziroma najvišja nacionalna sodišča s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, lahko zavrne uporabo prava EU in 
upošteva vsebino nacionalnega predpisa, vendar samo ob pogoju, da bi se sklicevalo v 
konkretnih primerih na te omejitve.  
 
1681 Sklep U-I-44/05, točka 6, odločitev z dne 11.9.2007. 
1682 Odločba U-I-238/07, točka 60, odločitev z dne 2.4.2009. 
1683Zadeve U-I-188/04, U-I-125/05, U-I-32/04, U-I-116/07, U-I-44/05 in U-I-238/07. 
1684 Nemško zvezno ustavno sodišče je leta 1971 v zadevi Alphons Lütticke (BVerfGE 31, 145) odločilo, da so za 
presojo nemške zakonodaje s pravom EU zadolžena redna sodišča. 
1685 M. Accetto, Slovenska nadrejenost v pravu EU (2): Sodstvo kot neprebojni jopič slovenske zakonodaje?, URL: 
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=51159, dostop dne 9. september 2017. 
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Ustavno sodišče je pri svojem delovanju pravilno opredelilo razmerje med nacionalnim in 
pravom EU1686 in še v času pred pristopom k EU kazalo pravilno uporabo načela primarnosti 
prava EU.1687 Kasneje se je sklicevalo na mehko in nezavezujoče pravo EU.1688 Po pristopu k 
EU pa je Ustavno sodišče zavzelo stališče, da ni pristojno presojati skladnosti med določbo 
nacionalnega prava in določbo prava EU, saj njegova pristojnost po argumentaciji Ustavnega 
sodišča izhaja zgolj iz 160. člena Ustave.1689 
V zadnjih letih je Ustavno sodišče večkrat vrnilo v odločanje zadeve na Vrhovno sodišče in mu 
zapovedalo naj na Sodišče EU naslovi vprašanje za predhodno odločanje.1690 Omenjeni 
element, ki kaže na spoštovanje načela primarnosti prava EU, je izpolnilo tudi samo v zadevi 
Kotnik.1691 Globalna finančna kriza je vplivala na reševanje bank v Sloveniji. Za zagotavljanje 
stabilnosti notranjega trga so bili pomembni tako ukrepi, sprejeti na ravni EU, kot tudi ukrepi, 
sprejeti na nacionalni ravni. Na ravni EU je bil sprejet ukrep za reševanje bank bail-in s 
Sporočilom Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v 
okviru finančne krize,1692 ki ga je zakonodajalec na predlog vlade prenesel v nacionalno pravo 
s sprejemom sprememb in dopolnitev Zakona o bančništvu.1693 Na tej pravni podlagi je Banka 
Slovenije 17. decembra 2013 izdala odločbe o izrednih ukrepih zoper Novo Ljubljansko banko, 
d. d., Novo kreditno banko Maribor, d. d., Factor banko, d. d., Probanko, d. d. in Abanko Vipa, 
d. d.,1694 s čimer naj bi efektivno obnovila finančno stanje bank in zmanjšala nevarnost za 
izkrivljanje konkurence. Posledica sprejetih ukrepov je bil izbris lastniškega kapitala 
delničarjev, hibridnih finančnih instrumentov in podrejenih dolžniških instrumentov. Ustavnost 
sprejetih sprememb nacionalne zakonodaje je presojalo Ustavno sodišče,1695 ki je na Sodišče 
 
1686 Mnenje Rm-1/04. 
1687 Sklep Up-328/04/U-I-186/04.  
1688 Odločba U-I-146/07. 
1689 Zadeve U-I-188/04, U-I-125/05, U-I-32/04, U-I-116/07, U-I-44/05 in U-I-238/07. 
1690 Sodba Sodišča z dne 18. oktobra 2018, E. G. proti Republiki Sloveniji, C-662/17, ECLI:EU:C:2018:847; sodba 
Sodišča z dne 25. oktobra 2018, Milan Božičevič Ježovnik proti Republika Slovenija, C-528/17, 
ECLI:EU:C:2018:868; sodba Sodišča z dne 14. novembra 2018, Nova Kreditna Banka Maribor d.d. proti 
Republika Slovenija, C-215/17, ECLI:EU:C:2018:901. 
1691 Sodba Sodišča z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-
526/14, ECLI:EU:C:2016:570. 
1692 Sporočilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne 
krize od 1. avgusta 2013, UL C 216 z dne 30. julija 2013, str. 1–15.  
1693 Ur. l. RS, št. 99/10 in nasl.  
1694 Odločbe o izrednih ukrepih, št. 24.20-021/13-010, PBH 24.20-030/13-009, PBH-24.20-022/13-009, PBH-
24.20-029/13-009 in PBH-24.20-023/13-009. 
1695 Odločba Ustavnega sodišča v zadevi U-I-295/13-260 z dne 19. oktobra 2016. Ustavno sodišče je presojalo 
ustavnost 253., 253.a, 253.b, 260.a, 260.b, 261.a, 261.b, 261.c, 261.d, 261.e, 262.a člena, drugega odstavka 262.b 




EU naslovilo vprašanje za predhodno odločanje.1696 Sodišče EU je tako presojalo, ali se lahko 
Sporočilo o bančništvu ob upoštevanju pravnih učinkov, ki jih to sporočilo dejansko ustvarja, 
razlaga tako, da ustvarja zavezujoče učinke za države članice, ki želijo odpraviti resne motnje 
v gospodarstvu z državno pomočjo kreditni instituciji. 
Sodišče EU je odločilo, da Sporočilo o bančništvu nima zavezujočih učinkov za države članice. 
Nato je odločilo tudi, da je treba 107., 108. in 109. člen Pogodbe o delovanju EU razlagati tako, 
da ne nasprotujejo pogoju porazdelitve bremena med delničarji in imetniki podrejenih 
instrumentov. Prav tako je treba načelo varstva legitimnih pričakovanj in pravico do zasebne 
lastnine razlagati tako, da ne nasprotujeta pogoju porazdelitve bremena med delničarji in 
imetniki podrejenih instrumentov. Sodišče EU je odločilo tudi, da je treba 29., 34., 35. in 40. 
do 42. člen Direktive 2012/30/EU o uskladitvi zaščitnih ukrepov za varovanje interesov 
družbenikov in tretjih oseb razlagati tako, da ne nasprotujejo pogoju porazdelitve bremena med 
delničarji in imetniki podrejenih instrumentov. Prav tako je reklo, da je treba Sporočilo o 
bančništvu razlagati tako, da ukrepi pretvorbe ali odpisa hibridnega kapitala in podrejenih 
dolžniških instrumentov ne smejo presegati tega, kar je nujno za odpravo kapitalskega 
primanjkljaja zadevne banke, ter da je treba sedmo alinejo 2. člena Direktive 2001/24/ES o 
reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij razlagati tako, da ukrepi porazdelitve bremena 
spadajo pod pojem »reorganizacijski ukrepi« v smislu navedene določbe. 
Ustavno sodišče je na podlagi sodbe Sodišča EU zapisalo, da navedeni akti, kot je tudi 
Sporočilo o bančništvu, v temelju pravno ne zavezujejo, saj so del mehkega prava EU, vendar 
 
1696 Sodba Sodišča z dne 19. julija 2016, Tadej Kotnik in drugi proti Državnemu zboru Republike Slovenije, C-
526/14, ECLI:EU:C:2016:570. Več o okoliščinah, ki so privedle do izvedbe ukrepa bail-in ter komentar zadeve 
Kotnik v A. Vlahek, M. Damjan, European Commission's Banking Communication: Question of Validity in the 
Slovenian Banking Bail-in Puzzle, v: European State Aid Quarterly, 15 (2016) 3, str. 458–467.  
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je odločilo, da imajo kljub temu določeno normativno vsebino in praktične učinke.1697 Reklo 
je, da imajo instrumenti mehkega prava, ki jih izda Komisija, posredni pravni učinek.1698  
Pri ocenjevanju skladnosti izpodbijanih določb z načelom jasnosti in določnosti ter prepovedjo 
notranjih nasprotij v pravnem redu, kot izhaja iz 2. člena Ustave,1699 prepovedjo retroaktivnosti, 
varstvo katere zagotavlja 155. člen Ustave, in načelom varstva zaupanja v pravo iz 2. člena 
Ustave,1700 je Ustavno sodišče ugotovilo njihovo skladnost.  
Ustavno sodišče je nato presojalo, ali ureditev, katere bistvo je, da lahko Banka Slovenije ob 
izpolnjenosti z zakonom določenih pogojev odloči, da delnice banke ali kvalificirane terjatve 
upnikov do banke delno ali v celoti prenehajo, ali da se določene kvalificirane terjatve upnikov 
do banke delno ali v celoti pretvorijo v nove navadne delnice banke, kot je predvideno v prvem 
odstavku 261.a člena ZBan-1, posega v pravico do zasebne lastnine imetnikov kvalificiranih 
pravic. Ustavno sodišče je sledilo odločitvi Sodišča EU in odločilo, da je izredni ukrep 
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank izredna oblika postopka zaradi 
insolventnosti, ki naj prepreči stečaj in omogoči nadaljnje poslovanje banke ali njeno 
nadzorovano prenehanje.1701 Odločilo je, da je bilo zadoščeno načelu no creditor worse off,1702 
saj delničarji in upniki zaradi izvedbe ukrepa bail-in niso utrpeli večjih izgub, kot bi jih v 
primeru likvidacije oziroma stečaja banke.1703 
Nato je Ustavno sodišče presojalo skladnost zadevnih določb ZBan-1 s pravico do sodnega 
varstva1704 in ugotovilo protiustavnost 350.a člena ZBan-1 glede na prvi odstavek 23. člena 
 
1697 Odločba Ustavnega sodišča RS v zadevi U-I-295/13-260, točka 73. Več o vlogi aktov mehkega prava v EU v 
V. Rošic Feguč, Vloga aktov mehkega prava v Evropski uniji, doktorska disertacija. Pravna fakulteta Univerze v 
Mariboru, marec 2015, predvsem poglavje Intenzivnejša normativna moč mehkega prava pred nacionalnimi 
sodišči držav članic (obstoj pravne dolžnosti upoštevanja (vsaj) priporočil pri razlagi prava EU), str. 127–132. 
Avtorica obravnava vprašanje, ali obstaja razlika med učinkom aktov mehkega prava v postopkih pred 
nacionalnimi sodišči glede na učinke teh aktov v postopkih pred Sodiščem EU. Med drugim opozori na sodbo z 
dne 13. decembra 1989 Salvatore Grimaldi proti Fonds des maladies professionnelles, C-322/88, 
ECLI:EU:C:1989:646, točka 18, v kateri je Sodišče ES odločilo, da aktov mehkega prava ne gre obravnavati, kot 
da nimajo nobenega pravnega učinka. Sodišče je reklo, da so jih nacionalna sodišča dolžna upoštevati, posebej 
kadar ti akti služijo razlagi nacionalnih določb, sprejetih z namenom zagotoviti njihovo izvajanje, ali če je njihov 
cilj dopolniti zavezujoče določbe Skupnosti. Tako stališče je med drugim potrjeno tudi v sodbi z dne 18. marca 
2010, Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia Iacono 
proti Telecom Italia SpA in Multiservice Srl proti Telecom Italia SpA, C-317/08, C-318/08, C-319/08 in C-320/08, 
ECLI:EU:C:2008:684, točka 40.  
1698 Odločba Ustavnega sodišča RS v zadevi U-I-295/13-260, točka 75.  
1699 Prav tam, točke 77–94. 
1700 Prav tam, točke 95–105. 
1701 Prav tam, točka 112.  
1702 Prav tam.  
1703 Več o ukrepu bail-in ter načelu no creditor worse off v K.-P. Wojcik, Bail-in in the Banking Union, v: Common 
Market Law Review, letnik 53, št. 1/2016, str. 91–138.  
1704 Odločba Ustavnega sodišča RS v zadevi U-I-295/13-260, točke 115–132. 
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Ustave. Zato je zakonodajalcu naložilo, naj poskrbi za ureditev, ki bo omogočala 
ustavnoskladno uveljavitev pravice do sodnega varstva za vse morebitne že vložene in 
prihodnje odškodninske tožbe v zvezi z izbrisi kvalificiranih pravic na podlagi ukrepov, 
predvidenih z ZBan-1, ter določilo šestmesečni rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti.1705 
Prav tako je glede že vloženih in v prihodnje vloženih odškodninskih tožb določilo ex lege 
prekinitev pravdnih postopkov ter odložitev začetka teka zastaranja zahtevkov prihodnjim 
odškodninskim tožnikom do sprejema nove zakonodaje, ki bo skladna z Ustavo.1706 
 
4.7. Sklep o predhodnem in naknadnem ustavnosodnem nadzoru sekundarnega prava 
Evropske unije 
Ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor, čedalje 
pogosteje postavljajo vprašanja za predhodno odločanje, saj razumejo, da to predstavlja njihovo 
obveznost. Slednje se predvsem nanaša na omenjena nacionalna sodišča, saj zoper njih v 
nacionalnem pravnem redu ni predvidenega pravnega sredstva, zato je toliko bolj pomembno, 
da vzpostavijo dialog s Sodiščem EU, ki naj odloči o razlagi in veljavi sekundarnega prava EU. 
Primeri sodne prakse, ki kažejo morebiten vsebinski odklon od vsebine prava EU, ne pomenijo 
nespoštovanje načela nadrejenosti prava EU, če je bil vzpostavljen dialog s Sodiščem EU in je 
v temelju nacionalna sodba sledila navodilom Sodišča EU. Zapisi ustavnih in drugih najvišjih 
nacionalnih sodišč, ki obitera dicta odločajo o sicer pomembnih vprašanjih narave EU in 
njenega pravnega reda ter odnosa med nacionalnimi pravnimi teri in pravom EU, čeprav ne 
poosebljajo ideje, da je EU nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi lastnostmi, ne 
predstavljajo nespoštovanje načela nadrejenosti. V slednjih primerih nacionalne sodne prakse 
gre za odraz visoke pravne kulture in razvoj sodnega dialoga, ki pomembno prispeva k 
strokovnim razpravam. Prav tako postavitev vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU 





1705 Prav tam, točka 131.  
1706 Prav tam, točka 132.  
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5. SKLEPNE UGOTOVITVE 
1. ESPJ se je od preostalih mednarodnih organizacij precej razlikovala po ciljih in načinih 
doseganja teh ciljev ter po svojem pravnem bistvu. Vendar tudi ob ustanovitvi drugih dveh 
evropskih skupnosti še ni bilo popolnoma jasno, kaj jih tako odločilno razlikuje od preostalih 
mednarodnih organizacij. Ustanovna pogodba se namreč do danes še ni popolnoma osvobodila 
svoje mednarodnopravne narave, kljub avtonomnosti pravnega sistema EU in drugim 
postopkovnim, vsebinskim, strukturnim in funkcionalnim vidikom EU. Subsumpcija EU pod 
termin sui generis njene narave ne opredeli, temveč zgolj določi, da ima nekatere lastnosti, ki 
so pripisljive mednarodni organizaciji, ter druge, ki jih lahko pripišemo federalni državi. Zdi pa 
se, da je ta skozi procese federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije EU postala 
nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi lastnostmi, precej podobna netipični državni 
tvorbi. Menim, da je njena netipičnost posledica globalizacijskih procesov, ki so na njo vplivali, 
čemur sta med drugim prilagojena tudi terminologija oziroma pomenoslovje.   
Za analizo pravne narave EU je treba obravnavati lastnosti EU, ki jih je mogoče opredeliti kot 
konfederalne ali federalne elemente. Večine značilnosti EU pa vendarle ni tako preprosto 
umestiti v prvo ali drugo skupino, pri čemer je poudarek predvsem na konfederalnih lastnostih, 
ki so v preteklih stopnjah razvoja EU še kazale na mednarodnopravno naravo EU, vendar tega 
danes ni več mogoče ugotoviti. Menim, da ustavna zgradba EU še vsebuje nekaj konfederalnih 
lastnosti, vendar federalni močno prevladujejo in skozi razvoj EU postajajo čedalje vidnejši. 
Kljub razlikam je pomembno določiti, kakšna naj bo organizacija, ki bo vsebovala učinkovito 
ter demokratično skupno oblast, ki bo zagotavljala potrebe in interese, ki jih je bolj smotrno in 
učinkovito udejanjati skupaj, vendar hkrati dopušča izvajanje oblasti tudi članicam. Ker 
navedene cilje najučinkoviteje dosega federalna država, je treba ugotoviti, da je najbolj 
smiselno, da je tudi EU v postopnem procesu doseganja te državne oblike. Pravilna je tudi 
ugotovitev, da se EU po svoji vsebini zelo približuje federalni državi, celo precej bolj, kot so 
države članice pripravljene priznati.  
Zgradba in delovanje EU potrjuje njeno nadnacionalno naravo z izrazitimi federalnimi 
lastnostmi, v kateri imajo še vedno močan vpliv tudi države članice. To potrjujejo tudi lastnosti 
EU, ki jo spremljajo še od časa njene ustanovitve. Najočitnejši primer slednjega je prav 
procesnopravni vidik sprejema ustanovne pogodbe, ki je v tem oziru ostala mednarodna 
pogodba. Kljub temu narava pravnega reda EU ter njegove konstitucionalne značilnosti 
narekujejo obstoj procesa konstitucionalizacije v EU ter ustave EU v materialnem pomenu, ki 
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je podobna in precej spominja na nacionalno ustavo. Kljub nekaterim pomanjkljivostim je 
ustava in njena oblika glede na okoliščine nastanka, razvoja ter trenutno obstoječih okoliščin 
temu prilagojena. 
Zaradi pomanjkljivosti, ki jih opredeljujem kot njene posebnosti, menim, da je EU unikaten 
primer nadnacionalne tvorbe z izrazitimi federalnimi lastnostmi brez podobnega zgodovinskega 
predhodnika. Kot posebnost je mogoče prepoznati težnjo držav članic, da ohranijo položaj, kot 
bi jim bil zagotovljen v konfederaciji, vendar hkrati vzpostavljajo skupno oblast, ki je državam 
na predvidenih področjih in obsegu nadrejena. Države članice so suverene države, ki so ohranile 
zunanji del državne suverenosti, kar je razvidno iz njihove mednarodnopravne subjektivitete in 
odločanja v Svetu. Vendar pa se je položaj držav članic, ki naj bi samostojno oblikovale zunanjo 
politiko, vsaj glede sklepanja mednarodnih sporazumov in odločitev, da postanejo članice v 
mednarodnih organizacijah, spremenila od sprejema Lizbonske pogodbe in množičnih migracij, 
saj želijo danes tudi države članice nekatere problematike reševati skupaj. Menim, da je k 
okrepljeni skupni zunanji suverenosti EU pripomogla odprava tristebrne zgradbe, kar je 
povzročilo dodaten prenos pristojnosti na EU. Čedalje pogosteje poteka razprava o skupni 
obrambi EU in drugih vprašanjih, ki zadevajo varnost držav članic. Prav tako je mogoče 
ugotoviti, da je EU prevzela obravnavo in ureditev pomembnih vprašanj na področju 
kazenskega prava, kot izhaja iz uzakonitve evropskega naloga za prijetje in predajo ter s tem 
povezane sodne prakse, kot je zadeva Melloni. Poleg tega tudi klavzula fleksibilnosti omogoča, 
da Svet na predlog Komisije in v soglasju z Evropskim parlamentom sprejme ustrezne ukrepe, 
čeprav ustavna listina EU ne vsebuje izrecnega pooblastila za to, če je to potrebno zaradi 
uresničevanja ciljev EU. Notranja državna suverenost pa je močno okrnjena že od časa 
ustanovitve ESPJ oziroma trenutka pristopa posamezne države članice k EU, saj institucije in 
organi EU ustvarjajo pravo EU, ki učinkuje neposredno na ozemlju vseh držav članic EU in je 
na predvidenih področjih in obsegu postavljeno hierarhično nad nacionalno pravo. 
EU čedalje bolj postaja podobna federalni tvorbi, saj je njena oblast urejena na vsaj dveh 
neposredno učinkovitih ravneh z jasno opredelitvijo izključnih, deljenih in komplementarnih 
pristojnostih, pri čemer je pravo EU na predvidenih področjih in v predvidenem obsegu 
nadrejeno nacionalnemu pravnemu redu. Posebnega pomena so tudi čedalje pogosteje 
predvideno večinsko odločanje v institucijah in organih EU, vloga nacionalnih sodišč, ki jih je 
treba opredeliti kot sodišča EU, ki so primarno zadolžena za uporabo prava EU, obstoj 
Evropskega parlamenta, ki je oblikovan na podlagi neposrednih volitev, ki so splošne, svobodne 
in tajne. Navsezadnje ustanovna pogodba EU podeljuje državljanom držav članic državljanstvo 
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EU, ki je sicer dodano nacionalnemu in ga ne nadomešča, vendarle pa je jasno, da 
posameznikom podeljuje koristi. Tako menim, da je možno vzpostaviti relativno avtonomnost 
državljanstva EU. Zato nadalje menim, da ima prav državljanstvo EU pomembno vlogo pri 
razvoju EU v nadnacionalno tvorbo z izrazitimi federalnimi lastnostmi.  
Skozi sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov ter prek dialogov med njimi in drugimi nacionalnimi sodišči 
ter Sodiščem EU lahko ugotovimo, da je povezanost držav članic z EU močna, kar vnovič 
potrjuje hipotezo, da je EU nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi lastnostmi. Menim, 
da je Lizbonska pogodba, ki v veliki večini vsebuje vsebino zavrnjene Pogodbe o Ustavi za 
Evropo, razen minimalne spremembe izrazja, še močneje posegla v pristojnosti držav članic ter 
z drugimi ustavnopravno relevantnimi lastnostmi razvila ustavni pravi red EU. 
Kohezija se krepi tudi med državljani EU. Kljub razdrobljenosti zgodovine, kulture, vere in 
jezika državljanov EU je možno zaznati, da zavest o pripadnosti EU narašča. To potrjujejo tudi 
civilna družba, politične stranke in interesna združevanja. Menim celo, da ustavna listina EU 
temelji na aktu ustavne suverenosti in zagotavlja demokratično samovladanje evropskemu 
ljudstvu. Vendarle pa je treba opozoriti tudi na vrzeli v legitimnosti, ki obstajajo v EU. 
Evropsko integracijo lahko obravnavamo skozi funkcionalni in državotvorni pristop. 
Funkcionalni je bil sicer bolj prisoten v začetku povezovanja, danes pa se zdi, da prevladuje 
pomen državotvorne obravnave evropske integracije, kar zagotavlja krepitev ustavne oziroma 
federalne narave EU. Ratio slednjega pristopa je v tem, da če se konfederacija ne uspe pretvoriti 
v federacijo, praviloma razpade. Temeljni namen uspešne federalne ureditve je zagotovitev 
ustreznega ravnotežja med združevalnimi težnjami zveze in težnjami po zadostni samostojnosti 
njenih članic. Za ohranitev EU in uspešen razvoj ključne oblastne značilnosti je bistveno, da 
spoštuje in varuje vitalnost ter avtonomnost raznolikosti držav članic, kar je možno 
pravnotehnično zagotoviti z identitetno klavzulo ter dvostopenjskim ustavnim redom, ki 
predvideva ravnotežje med EU in osrednjimi odgovornostmi držav članic. Federalni način 
povezovanja v EU se je pokazal šele v zadnjih dveh desetletjih, kar izhaja iz splošno 
spremenjenega pojmovanja nacionalne suverenosti, gospodarske krize, rasti proračuna EU ter 
predvsem sodnega aktivizma Sodišča EU ter navsezadnje tudi globalizacije. Menim, da se EU 
sooča z veliki izzivi, ki jih praviloma uspešno prestaja. Njeno pomembnost bi bilo napačno 
reducirati na procesni vidik sprejema ustanovnih pogodb, ki tako res ostaja mednarodnopravni 
element. Kljub slednjemu menim, da je EU primer zgodbe o uspehu. 
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2. Obstoj pravnega sistema EU je mogoč zgolj v primeru zrelega sistema varstva človekovih 
pravic v EU. Omejevanje in nadziranje oblasti EU je treba namreč zagotoviti tako, da je 
posameznikom dano varstvo človekovih pravic, na katere se lahko učinkovito sklicujejo v 
postopkih pred nacionalnimi organi. Proces federalizacije EU je prepleten tudi s procesom 
humanizacije, na kar kaže obstoj prava človekovih pravic v EU. Pogodba o ustanovitvi ESPJ 
sicer ni predvidela varstva človekovih pravic, kljub temu pa to Sodišča Skupnosti ni oviralo pri 
razlaganju človekovih pravic kot splošnih načel skupnostnega prava. Mejnik na tem področju 
je zadeva Stauder, pozneje se je Sodišče sklicevalo celo na EKČP v zadevi Nold. V zadevi 
Schmidberger, ko je tehtalo med ekonomsko svoboščino in človekovo pravico, je odločilo, naj 
prevlada slednja. Razvoj je dosegel stopnjo, na kateri Listina EU o temeljnih pravicah, katalog 
človekovih pravic, primerljiv z modernimi ustavami demokratičnih družb, tvori del primarnega 
prava EU. Prav tako je Sodišče EU v nedavni sodni praksi zagotovilo njeno uporabo v postopkih 
pred nacionalnimi organi, ki naj zagotovi učinek človekove pravice prava EU tudi v 
horizontalnih razmerjih med zasebnimi subjekti. Posamezniku je pripisana osrednja vloga v 
pravnem redu EU, kar pomeni, da se prvotni poudarek, ki je bil namenjen zgolj oziroma 
predvsem državam članicam, danes preusmerja v posameznika. Slednjega varuje zoper oblast 
EU in mu pripisuje čedalje pomembnejšo vlogo v demokratičnih procesih EU, kot so izvolitev 
predstavnikov v Evropskem parlamentu ali Svetu EU ter udeležba pri sprejemanju ali ponovni 
ratifikaciji sprememb oziroma novih različic ustanovne pogodbe. Tako je izpolnjena 
pomembna prvina obstoja ustave EU v materialnem pomenu. Poleg tega se EU in njenemu 
pravnemu redu z zagotavljanjem varstva človekovih pravic daje legitimnost in podlaga za 
nadaljnji razvoj. Menim, da je s tem izpolnjeno bistvo pravnega reda EU, o katerem sicer ne bi 
bilo mogoče govoriti. Učinkovito sodno varstvo človekovih pravic posameznikov je namreč 
tisti temeljni element, ki tvori pravni red EU. 
3. Pravni red EU je avtonomen, samostojen oziroma neodvisen. Poseben pogodbeni režim, ki 
je bil oblikovan tako, da dosega cilje, kot je ustanovitev notranjega trga, lahko deluje zgolj v 
koherentnem pravnem redu. Jasno je, da je ta pravni red že pred desetletji zapustil golo 
stremljenje k učinkovitemu delovanju notranjega trga, ter je nadgradil svoje poslanstvo. Širši 
domet pristojnosti, ki precej spominja na nacionalni pravni red, lahko deluje zgolj ob 
predpostavi, da je zagotovljena njegova učinkovitost oziroma enotnost, in kljub kompleksnosti 
tudi koherentnost. Ustanovna pogodba kot ustavna listina EU ni navadna mednarodna pogodba, 
temveč najvišji pravni in politični akt, ki zagotavlja hierarhijo pravnih aktov v pravnem redu 
EU, zagotavlja varstvo človekovih pravic in celo predvideva državljanstvo EU. Tako kot za 
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Ustavo Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske ni mogoče ugotoviti, da ta ne 
obstaja in ji ni mogoče odrekati ustavnosti, ker angleški pravni red nima ustave v formalnem 
pomenu, je enako mogoče ugotoviti glede ustave EU. Zgodovina je na njeno vsebino in obliko 
precej vplivala in ji pri njeni izjemni nepreglednosti ter številčnosti ustavnih institutov ni 
prizanašala. Kljub temu velja, da ustavo EU sestavlja ustanovna pogodba EU, ki ureja 
institucionalno ogrodje ter mu podeljuje pristojnosti, kar močno spominja na državno zgradbo 
v federalni državi. Opredeljuje pa tudi meje med pravom EU in nacionalnim pravom držav 
članic, tako kot je to značilno za federalno državo in njene federalne enote. Še več, predvideva 
tudi hierarhijo pravnih virov, ki z vsakim sprejemom nove ustanovne pogodbe, vsebinsko bolj 
celovito, sistematično, jasno in pregledno ureja celoten pravni red EU. Vsebinski vidik pa je 
najverjetneje najpomembnejši element, saj je s sprejemom Lizbonske pogodbe pravni red EU 
postal bogatejši za Listino EU o temeljnih pravicah. To dodatno nakazuje na močan proces 
federalizacije v EU, razvoj prava človekovih pravic in posledično tudi proces 
konstitucionalizacije. Vprašljivo je lahko zgolj, ali je možno govoriti o tem, da oblast EU 
podeljuje ljudstvo. Vendar je Lizbonska pogodba ponudila ukrepe, sredstva in mehanizme za 
odpravo demokratičnega primanjkljaja, večjo udeležbo državljanov EU pri delovanju EU ter 
druge načine, ki zagotavljajo udeležbo ljudstva EU pri oblikovanju ter izvrševanju oblasti EU. 
Tako menim, da ustavna pogodba ustreza zahtevanim pogojem za ugotovitev obstoja ustave 
EU v materialnem pomenu. Prav tako menim, da bo formalnopravni vidik ustavnega prava EU 
sledil materialnopravnim uspehom EU. 
Ugotavljam tudi, ali ustavodajna pristojnost za sprejem ustanovne pogodbe EU pripada EU. 
Sprva želim opozoriti, da se zavedam nekaterih pomanjkljivosti pravnega reda EU in 
neizpolnjenih meril za ugotovitev, da je ustanovna pogodba ustava EU v formalnem pomenu. 
Prav tako po de lege lata zakonodajna pristojnost o pristojnosti za sprejem ustanovne pogodbe 
EU pripada državam članicam EU. Kljub temu menim, da se je položaj držav članic spremenil, 
saj je vse pogosteje obravnavana težnja, da bi zahtevo po soglasju, ki je zahtevano za sprejem 
ustanovne pogodbe EU, nadomestila zahteva po večinskem odločanju. To bi pomenilo, da 
določenemu odstotku držav članic EU ne bi bilo treba potrditi sprejema ustanovne pogodbe EU, 
niti je ratificirati oziroma skladno z nacionalnim ustavnim pravom drugače prenesti v nacionalni 
pravni red. Zadevna sprememba bi EU najverjetneje dokončno preobrazila v federalno državo, 
česar pa še ni mogoče de facto ugotoviti, zato to omenjam v smislu morebitnega prihodnjega 
razvoja EU in njenega pravnega reda.  
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Zdi se, da je treba kot del trenutnega razvoja pravnega reda EU opredeliti čedalje pomembnejšo 
vlogo posameznikov. Tako ugotavljam, da ustavodajna oblast v nekaterih državah članicah EU 
pripada posameznikom, ki neposredno ali posredno, prek organov držav članic, uveljavljajo 
oblast pri sprejemu ali vnovični ratifikaciji nove različice ustanovne pogodbe EU. Tako menim, 
da posamezniki skozi razvoj EU stopajo v prvotno vlogo držav članic. Menim tudi, da 
pristojnost o pristojnosti primarnega prava EU pripada tudi državljanom EU, torej državljanom 
držav članic EU. Vse pogosteje o sprejemu nove ustanovne pogodbe odločajo neposredno ali 
posredno prek države članice državljani EU, ki ji s tem podelijo tudi legitimnost ter v EU 
zmanjšujejo demokratični primanjkljaj. Tako je treba ugotoviti, da zakonodajna pristojnost o 
pristojnosti za sprejem ustanovnih pogodb EU postopno prehaja v roke državljanov EU. Vendar 
pozorno ugotavljam, da zgolj irska Ustava obligatorno določa, da mora o ponovni ratifikaciji 
ustanovne pogodbe EU odločiti ljudstvo na referendumu. Nekatere druge države članice vlogo 
državljanov predvidevajo fakultativno. Kljub temu pa so države članice pred pristopom k EU 
praviloma izvedle referendum, na katerem je ljudstvo privolilo k članstvu v EU. Še več, če ni 
mogoče vzpostaviti neposrednega odločanja državljanov EU o ponovni ratifikaciji ustanovne 
pogodbe EU, je možno govoriti o posrednem odločanju državljanov prek držav članic. Podobno 
je mogoče ugotoviti glede sekundarnega prava EU, saj so državljani EU z Lizbonsko pogodbo 
dobili možnost participativno soustvarjati demokratične procese v EU. Državljani EU imajo 
namreč pravico dajati pobudo za predloge zakonskih sprememb na področjih, ki spadajo v 
pristojnost Evropske komisije. To pravzaprav pomeni, da je tudi na tem pomembnem področju 
pozornost postopno preusmerjena s položaja držav članic k posameznikom, s čimer se korenito 
spreminja narava EU in njenega pravnega reda.  
Še več, tako kot je dosedanji razvoj EU potrdil, da njen formalnopravni vidik sledi 
vsebinskemu, lahko tak trend morebiti pričakujemo tudi v postopku sprejema oziroma ponovne 
ratifikacije novih različic ustanovne pogodbe EU. Čeprav procesnopravni vidik sprejema 
ustanovne pogodbe bolj ustreza postopku sprejema mednarodne pogodbe, je to edina vrzel, ki 
ustanovni pogodbi odreka njeno lastnost ustavnosti. Prav tako gre le za postopek njene ponovne 
ratifikacije. Drži, da ta predpisuje način njene ponovne ratifikacije, ki vključuje tudi države 
članice, vendar to ne pomeni, da pripada pristojnost o pristojnosti zgolj državam članicam. Prav 
tako menim, da EU ne bi prenehala obstajati, če države članice ustanovne pogodbe ne bi sprejele 
oziroma je ne bi ponovno ratificirale. 
Ustanovne pogodbe EU taksativno določajo izključno pristojnost institucij in organov EU, 
deljeno pristojnost EU z njenimi državami članicami ter dodatne oziroma komplementarne 
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pristojnosti EU, kot jih opredeljuje Pogodba o delovanju EU. Na podlagi načela prevzetja 
pojasnjujem, da pristojnost EU preprečuje obstoj pristojnosti države članice, zato so ravnanja 
slednjih na področjih ter v obsegu, ki pripada EU, neveljavna. To pomeni, da na predvidenih 
področjih, upoštevajoč tudi klavzulo fleksibilnosti ter sodni aktivizem Sodišča EU ter njegovo 
pogosto uporabo teleološke razlage v sodni praksi, institucije in organi EU sprejemajo pravo 
EU, ki neposredno učinkuje oziroma je neposredno učinkovito v nacionalnem pravnem redu. 
Ugotavljam, da zakonodajna pristojnost o pristojnosti za sprejem sekundarnega prava pripada 
EU, zato načela prevzetja, prenosa pristojnosti in subsidiarnosti razlagam kot načela, ki imajo 
zgolj funkcijo razmejitve pristojnosti med EU in državami članicami. Tako jim ni mogoče 
pripisati vloge omejevanja narave EU ali njenega pravnega reda.  
Četudi je ena izmed najbolj perečih pomanjkljivosti EU demokratični primanjkljaj je bil na 
opisani način skozi delovanje Sodišča EU v okviru EU, kot prvotne gospodarske skupnosti, 
vendarle omogočen razvoj nadnacionalne ustavne demokracije, ki razvojno izpopolnjuje in 
dograjuje njene formalnofunkcionalne in vsebinske lastnosti demokracije. Pri tem so temeljna 
načela, ki opredeljujejo konstitucionalizem EU in vizijo njegovega prihodnjega razvoja, 
demokracija, vladavina prava, človekove pravice in federalizem. Menim, da je EU dosegla 
stopnjo razvoja, ko lahko utemeljeno trdim, da je politična in ekonomska tvorba ter pravna 
oseba, ki predvideva tudi mehanizme demokratične udeležbe državljanov EU in tvori 
nadnacionalen ustavni red, ki je prepleten z nacionalnimi ustavami. Ker ustanovna pogodba EU 
ustreza ustavni listini EU in ker narava EU in njenega pravnega reda ustreza nadnacionalni 
tvorbi z izrazitimi federalnimi lastnostmi, je treba tudi njene pristojnosti obravnavati tako, kot 
to ustreza državni tvorbi, ki jo lahko kvalificiramo kot netipično.  
4. Sodišče EU ima nekatere lastnosti, ki so značilne za nacionalna vrhovna sodišča, vendar 
menim, da prevladujejo lastnosti nacionalnih ustavnih sodišč. Tako opredelitev Sodišča EU kot 
ustavnega sodišča vpliva na razmerje z nacionalnimi ustavnimi sodišči in drugimi najvišjimi 
sodišči s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, saj nakazuje na obstoj 
hierarhije med njimi. Vsako nacionalno sodišče je de facto sodišče EU, saj je pri odločanju 
poleg nacionalnega prava dolžno uporabljati tudi pravo EU. Še več, Sodišče EU je nacionalna 
sodišča osvobodilo celo upoštevanja določb in načel nacionalne ustavne kategorije v primerih, 
ko je treba uporabiti določbo prava EU. Tudi na podlagi besedila Pogodbe EU in Pogodbe o 
delovanju EU lahko sklepamo, da je naloga nacionalnih sodišč zagotavljati uporabo prava EU 
v nacionalnih pravnih redih in predvsem, da so vsi nacionalni organi dolžni prepovedati sprejem 
in uveljavljanje ukrepa, ki bi oviral uporabo prava EU oziroma zmanjševal njegovo 
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učinkovitost. Zato so države članice dolžne določiti sistem pravnih sredstev in postopkov, ki 
bo zagotovilo spoštovanje pravice do učinkovitega sodnega varstva. To pomeni, da morajo 
nacionalna sodišča v tem okviru ter skladno z načelom lojalnega sodelovanja, kolikor je to 
mogoče, razlagati in uporabljati notranje procesne predpise, ki urejajo uveljavljanje pravnih 
sredstev. Fizične in pravne osebe v postopkih pred nacionalnimi sodišči izpodbijajo zakonitost 
vseh odločb oziroma vseh drugih nacionalnih predpisov, povezanih z uporabo splošnega akta 
EU, ter se pri tem sklicujejo na njihovo nezakonitost. Menim, da je Sodišče EU vrhovna sodna 
oblast v okviru pravnega reda EU. 
5. Ker obstoja procesov federalizacije, humanizacije ter konstitucionalizacije EU ni mogoče 
zanikati, je treba opredeliti razmerje med konstitucionalizacijo na ravni EU ter nacionalni ravni. 
Tako obstoj procesa konstitucionalizacije v koherentnem, sistematičnem, celotnem, jasnem in 
preglednem pravu EU odpira vprašanje o obstoju ustavnega pluralizma. Nekateri teoretiki a 
priori zavračajo sočasen obstoj konstitucionalizma in pluralizma. Konstitucionalizem se 
namreč nanaša na pravni akt, ki je pravni temelj in okvir, razlagan enotno in hierarhično, ter se 
nanaša na eno, nerazdružljivo tvorbo, praviloma državo z vrhovno oblastjo, ki jo izvaja skozi 
enoten pravni red. Pluralizem pa po drugi strani zahteva obstoj številčnosti in raznolikosti ter 
njuno medsebojno pripoznavo in prilagoditev v okviru nehierarhičnih pojmov. Heterarhično 
razmerje med pravnima redoma in neomejena širitev ustavnosti onkraj meja tipične državne 
tvorbe naj ne bi obstajali v enotnem pravnem in političnem redu, ki je tradicionalno vezan na 
obstoj države. Zdi pa se, da je EU primer nadnacionalne tvorbe, morebiti celo netipične državne 
tvorbe, znotraj katere lahko zaznamo širitev ustavnosti zunaj meja posameznih držav članic. 
Prav tako razmerje med pravnim redom EU in nacionalnim pravnim redom opredeljujem kot 
heterarhičnega. Zato menim, da obstoj različnih ustavnih ravni med EU in državami članicami 
ni mogoče opredeljevati v okviru klasično znanih pojmov. Tako trdim, da lahko poleg ustavne 
listine EU obstaja tudi nacionalni konstitucionalizem. Vendar ugotovitev, da obstaja ustavna 
množina, še ne pomeni, da je mogoče ugotoviti obstoj ustavnega pluralizma.  
Menim, da je razmerje med pravom EU in nacionalnim pravnim redom ustrezno opredeliti kot 
pogojno hierarhičen. Tako načelo nadrejenosti in primarnosti prava EU razlagam na podlagi 
teorije pogojno hierarhične nadrejenosti, po kateri v primeru konflikta med pravom EU in 
nacionalnim pravom prevlada določba prvega pravnega reda. Tako je pravo EU nadrejeno in 
ima naravo primarnosti, zato nadvlada nacionalnemu. Čeprav so načelu postavljene nekatere 
pravne in dejanske omejitve, je pravni red EU hierarhično nadrejen nacionalnemu pravnemu 
redu na predvidenih področjih ter v predvidenem obsegu. Načelo nadrejenosti ni ovira za 
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ugotovitev obstoja ustavnega pluralizma med pravnima redoma, če se načelo nadrejenosti 
razlaga tako, njegova posledica ni popolna podrejenost nacionalnega prava pravnemu redu EU 
in da je poleg posledice načela nadrejenosti v smislu zagotavljanja enakosti držav članic 
pomembno tudi spoštovanje identitetne klavzule, kar naj izhaja iz prava EU. Pravna reda, ki sta 
medsebojno povezana in vzajemno vplivata drug na drugega, ter viri veljavnega pravnega reda 
EU, ki v okviru svojega dometa prevladajo nad pravnimi viri nacionalnega prava, namreč 
kažejo na obstoj ustavnega pluralizma. Če sta pravna reda držav članic in EU ločena, vendar 
medsebojno povezana in nista niti v hierarhičnem niti v heterarhičnem razmerju, pri čemer vsak 
pravni red določa zgolj svojo veljavnost in pravo EU veljavnost nacionalnega v okviru dometa 
svojega pravnega reda, potem ni mogoče govoriti o nadrejenosti enega sistema nad drugim. 
Pravni red EU je avtonomen, vendar tudi institucionalno in vsebinsko povezan z nacionalnim, 
in sicer zaradi pravnih subjektov, ki obstajajo v obeh pravnih redih. Zgolj na predvidenih 
področjih in v predvidenem obsegu pa pravni red EU opredeljuje veljavnost nacionalnega 
pravnega reda in mu je na teh področjih in v tem obsegu nadrejen. Taka razlaga ustavnega 
pluralizma pomaga pri razlagi družbenopolitičnih pojavov, trendov in razvoja lastnosti 
skupnosti, kot je EU.  
Konstitucionalizacijski proces na ravni EU kaže, da slednjega ni mogoče razlagati v smislu 
obstoja zgolj nekaterih lastnosti, temveč kot obstoj koherentnega in celovitega pravnega reda 
EU, ki ima vrhovni pravni in politični akt, varuje človekove pravice, ki poudarek od držav 
članic, institucionalne zgradbe s pristojnostmi, ločenimi od nacionalnih in mednarodnih 
institucij ter organov, preusmerja na posameznika. Čeprav teorija pravi, da naj bi bila zunanja 
suverenost države vedno absolutna, saj je suveren pravni sistem države popolnoma neodvisen 
od drugih pravnih redov, kar pomeni, da je lahko država zgolj suverena ali ne, menim, da so se 
države s članstvom v EU, ki ni navadna mednarodna organizacija, odločile, da bodo nekatere 
pristojnosti, ki spadajo v domet zunanje suverenosti, prenesle na institucije in organe EU. 
Prenos dela zunanje suverenosti omogoča učinkovitejše izvajanje pristojnosti na ravni EU. 
Zagotovo pa je bila že ob ustanovitvi Skupnosti notranja suverenost držav članic močno 
okrnjena, saj je med drugim institucijam in organom EU dovoljevala sprejem prava, ki je v 
državah članicah neposredno uporabljivo in ima neposredni učinek. Notranja suverenost 
dovoljuje porazdelitev suverenih pravic na različne institucije, ki izvajajo svojo oblast na 
podlagi ustave suverene države. Koncept suverenosti prvotno obravnava opredelitev vrhovne 
oblasti v političnem in pravnem redu. Zato gre za pojem, ki ga ni mogoče uporabiti v primeru 
obstoja konkurenčnih oblasti. To pomeni, da obstoj ustavnega pluralizma teoretično ni mogoč. 
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Vendar menim, da se je bistvo pomenoslovja, uporabljenega za državno ogrodje in zgradbo ter 
državne institute čez čas razvijalo in zato tudi vsebinsko spremenilo. Pojmov države in 
suverenosti ni treba več razlagati, kot so ju razumeli v preteklosti, temveč je treba pomenoslovje 
v primeru EU prilagoditi njenim integracijskim procesom. Zato ustavnega pluralizma ni treba 
razlagati s konceptom suverenosti, kot je ta inherentno povezana z državo. Tako je nujna 
posledica deljene oziroma ločene suverenosti, če ju ne želimo razlagati kot rezultat skupka 
suverenih pravic, ta, da je suverenost zastarel koncept. Ustrezneje je ugotoviti, da je EU primer 
nadnacionalnega ogrodja, katerega namen je integracija njenih držav članic in ljudstva s svojimi 
suverenimi pravicami v smislu globalizacije, ki se razvijajo in so opredeljene, kot je določeno 
v ustanovni pogodbi EU. To pomeni, da EU ni mogoče subsumirati pod pojem federalne države, 
kot je danes definiran. Drži pa, da stalen in dosleden razvoj stremi k takemu cilju, zato pravo 
EU postopoma uvaja institute neposredne demokratične participacije in v samo središče 
pravnega reda EU postavlja posameznikove pravice. Tako načel prenesenih pristojnosti, 
subsidiarnosti ter sorazmernosti ne razumem drugače kot načela, ki naj pomagajo pri razmejitvi 
pristojnosti med EU in državami članicami, ki si tako olajšajo medsebojno sodelovanje in 
vzajemno vplivanje pri izvajanju teh pristojnosti. 
Menim, da ustanovitev EU izraža skupno voljo ljudstva EU ter da je delovanje EU izraz volje 
državljanov. Prepričanje, da je delovanje EU legitimirano zgolj prek delovanja držav članic, ne 
drži. Menim namreč, da prek delovanja držav članic na EU vplivajo njeni državljani, zato ji 
državljani zagotavljajo legitimnost. Menim, da državljanstvo EU ni fiktiven koncept, saj ga je 
Sodišče EU opredelilo kot temeljni status državljanov držav članic, iz katerega izhajajo za 
državljane EU nekatere koristi in upravičenja. Čeprav je njegova pridobitev vezana na to, ali 
ima posameznik nacionalno državljanstvo, je mogoče državljanstvu EU skozi sodno prakso 
celo pripisati relativno avtonomnost. Vendar ne zanikam obstoja posameznih vrzeli, ki se 
kažejo skozi demokratični primanjkljaj v EU. Menim pa, da tudi ta postopoma izginja.  
Menim, da je treba na področjih in v okviru dometa pravnega reda EU pripoznati vrhovno oblast 
zgolj Sodišču EU, saj lahko le to odloči o razlagi in veljavnosti prava EU. Čeprav skladnost 
med ustanovno pogodbo EU in nacionalnimi ustavami presojajo ustavna in druga najvišja 
sodišča, ki imajo ustavno pooblastilo, in presojo skladnosti praviloma opravijo na pravni 
podlagi nacionalne ustave, ki predvideva presojo skladnosti mednarodne pogodbe z nacionalno 
ustavo, se je ugotovljeno neskladje v preteklosti vedno odpravilo z ustreznimi ustavnimi 
spremembami in ne mnenjem nacionalnega sodišča, ki bi odrekalo članstvo države članice v 
EU. Prav tako bi v primeru obstoja načela nadrejenosti nacionalne ustave ponovna ratifikacija 
 405 
 
ustanovnih pogodb EU v primeru neskladnosti nacionalne ustave z novo ustanovno pogodbo 
povzročila neveljavnost slednje. Vendar praksa držav članic tega ne potrjuje. Nasprotno so bile 
v primeru ugotovljenega neskladja med določbo nacionalne ustave in prava EU sprejete zgolj 
spremembe nacionalne ustave. 
S temi in drugimi posebnostmi, ki nakazujejo obstoj federalne države EU, utemeljujem, da 
ustavni pluralizem v EU obstaja, saj je prek procesa federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije EU pravni red EU pridobil lastnost ustavne kategorije, kar potrjuje obstoj 
ustavnega pluralizma v EU. V EU obstaja ustavni pluralizem, če ga razlagamo z izrazjem in 
pomenoslovjem, ki sta nastala kot posledica globalizacije in se ne uporabljata pri klasičnem 
razlaganju pojma države in suverenosti. Pogojno oziroma delno hierarhično razmerje med EU 
in državami članicami je zahtevalo premik od tradicionalnih temeljev ustavnosti k nadaljnjemu 
razvoju. 
6. Sodišče EU je vplivalo na razmerje z nacionalnimi ustavnimi sodišči in drugimi najvišjimi 
nacionalnimi sodišči s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov. Tudi 
nacionalna sodišča so pripoznala, da ustanovna pogodba EU pomeni ustavo Skupnosti, kar 
skupaj z nacionalnimi pravnimi redi gradi okvir pravnega reda EU. Vpliv prava EU, tudi sodne 
prakse Sodišča EU, na ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča, ki izvajajo ustavnosodni 
nadzor, ni enostranski, temveč je vzajemen. Sodišče EU je pristojno odločati o veljavi 
sekundarnega prava ter razlagi celotnega prava EU, kar vpliva tudi na nacionalno pravo. Velja 
tudi nasprotno. Ustavna sodišča ali druga najvišja sodišča v državah članicah, ki izvajajo 
ustavnosodni nadzor, so odrekala pristojnost Sodišču EU soditi o varstvu človekovih pravic. 
Čeprav je Sodišče EU s pridrževanjem te pristojnosti poseglo v pristojnost ustavnih sodišč in 
najvišjih nacionalnih sodišč, ki imajo ustavnosodno pooblastilo, se zdi, da je tako stališče 
sprejelo prav z namenom, da bi mu nacionalna sodišča zaupala in sledila standardom, 
zagotovljenim v njegovi sodni praksi, ter posledično popolnoma spoštovalo načelo nadrejenosti 
in primarnosti prava EU. Zato velja, da so ustavna in druga najvišja sodišča zelo vplivala na 
razvoj narave Sodišča EU. 
Nacionalna sodišča so dolžna uporabljati in razlagati pravo EU tako, da je to pravilno 
uporabljeno, čeprav nasprotuje nacionalni določbi ustavne kategorije. Vsak dvom o pooblastilu, 
danem nacionalnim sodiščem, je odpravljen s klavzulo, zapisano v nacionalni ustavi, ki 
predvideva prenos dela suverenih pravic na EU. Kljub temu je treba opozoriti, da Sodišče EU 
trdi, da za prenos suverenih pravic na EU evropski člen ni potreben. Vse pravice in obveznosti 
za države članice namreč izhajajo že iz njihovega članstva v EU. Tako so nacionalna sodišča 
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dolžna uporabljati pravo EU, kot to določa slednje, ter pri tem uporabljati različne metode 
razlage, ki naj ustrezajo sodni praksi Sodišča EU. Vprašljivo je, ali je posebnost EU v njeni 
vrhovni oblasti oziroma prenosu suverenih pravic na EU ali pa to pomeni način medsebojnega 
sodelovanja sodišč in vzajemnega vpliva obeh pravnih redov, izvor katerih je treba iskati v 
načelu ustavne tolerance. Razlaganje nacionalnih ustav in nacionalnih ustavnih tradicij, ki 
odraža spoštovanje nacionalnih demokratičnih zahtev tako, da je dovoljena tudi zavezanost 
pravu EU, je omogočeno prek vzpostavljenega dialoga med sodišči. Prepletenost in povezava 
prava EU in nacionalnih pravnih redov je smiselna, saj pravo EU praviloma vsebuje vsebinske 
določbe, ne pa tudi določb o kazenskih sankcijah, postopkovnih določbe in pravnih sredstev ter 
je zato glede izvajanja in učinkovitosti popolnoma odvisno od nacionalnega prava. 
Sodišče Skupnosti je že v zadevah Van Gend en Loos in Costa proti ENEL nacionalnim 
sodiščem dalo pooblastilo, naj delujejo kot redna sodišča EU, takrat v postopku odločanja o 
predhodnem vprašanju, vendar velja, da so nacionalna sodišča tudi pred odločitvijo v teh dveh 
zadevah reševala pravna vprašanja z uporabo skupnostnega prava. V zadevi Unión de Pequeños 
Agricultores je takratno Sodišče EGS dejalo, da v ustanovni pogodbi obstaja sklenjen sistem 
pravnih sredstev in postopkov v EGS, katerih namen je zagotoviti nadzor zakonitosti aktov 
institucij, ki naj ga izvaja Sodišče. Sklicevalo se je tudi na zadevo Les Verts proti Parlamentu. 
V tej zadevi je opozorilo, da fizične in pravne osebe ne morejo neposredno izpodbijati splošnih 
aktov EGS, saj imajo zato v posameznih primerih možnost uveljavljati nezakonitost takih aktov. 
Poudarilo je tudi, da lahko fizične in pravne osebe uveljavljajo nezakonitost v postopku pred 
nacionalnim sodiščem, ki naj mu predlagajo, da na Sodišče Skupnosti vloži predlog za 
predhodno odločanje, na podlagi katerega bo slednje ocenilo veljavnost zadevnega pravnega 
akta ES. Enako stališče je Sodišče Skupnosti zavzelo v zadevi Foto-Frost, ki je vplivala tudi na 
razvoj doktrine pristojnost odločati o pristojnosti. Postopek ničnostne tožbe in postopek 
predhodne odločbe fizičnim ali pravnim osebam zagotavljajo možnost nadzora zakonitosti 
pravnih aktov EU. Tako je Sodišče EU določalo domet pristojnosti nacionalnih sodišč, kot 
izhajajo iz prava EU, in zapovedalo delovanje nacionalnih sodišč, ki naj zagotavljajo 
učinkovitost in enotno uporabo prava EU na način, da skupaj s Sodiščem EU tvorijo sodni 
sistem EU. EU je namreč utemeljena na vladavini prava, ki pa so jo dolžna zagotavljati tako 
Sodišče EU kakor tudi nacionalna sodišča. 
Nadrejenost prava EU, iz katerega izhaja pooblastilo nacionalnih sodnikov kot sodnikov EU 
zagotoviti uporabo prava EU, velja za vsa sodišča. To pomeni, da se obveznost zagotavljati 
uporabo nadrejenosti in primarnost prava EU nanaša tudi na ustavne sodnike, ko odločajo o 
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zadevah z navezno okoliščino prava EU. Ker sodni sistem EU sestavljajo Sodišče EU in 
nacionalna sodišča, lahko oziroma mora vsako sodišče sodnega sistema EU sodelovati pri 
izvajanju pristojnosti odločanja o veljavnosti in razlagi aktov prek vzpostavitve mehanizma 
sodnega dialoga med sodišči. To pomeni, da morajo vsa sodišča spoštovati pristojnosti drugega, 
kar pa navsezadnje zagotavlja ustavnost in zakonitost, koherentnost pravnega reda ter 
učinkovitost sodnega sistema EU. 
6. Načelo nadrejenosti oziroma primarnosti pomeni, da je na predvidenih področjih in v 
predvidenem obsegu pravo EU nadrejeno nacionalnemu, zato je primere konkretnih neskladij 
med določbo nacionalnega prava in določbo prava EU treba reševati tako, da prevlada slednja. 
Načelo nadrejenosti je razvilo Sodišče EU v svoji sodni praksi. Podlago za razvoj načela 
nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU je tako postavilo že leta 1960 v zadevi Humblet, ko 
je odločalo o tem, ali obstaja obveznost države članice razveljaviti zakonodajni ali upravni 
ukrep, ki ga je sprejela država članica, če omenjeni ukrep nasprotuje pravu EGS. Temeljna 
prelomnica je zadeva COSTA proti E.N.E.L., v kateri je Sodišče leta 1964 izrecno zapisalo 
obstoj načela primarnosti in opredelilo njegovo vsebino. V zadevi Simmenthal iz leta 1978, ko 
se je pred italijanskim sodiščem pojavil dvom o skladnosti nekaterih italijanskih sanitarnih 
zakonov s pravom Skupnosti, je to naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na takratno 
Sodišče EGS. Slednje je vnovič opozorilo na načelo primarnosti prava ES in razsodilo, da pri 
vsebini načela nadrejenosti oziroma primarnosti ne gre le za samodejno prepoved uporabe 
neskladne določbe veljavne nacionalne zakonodaje, temveč tudi za preprečitev veljavnega 
nastanka novih nacionalnih predpisov, če ti niso skladni s pravom EGS. 
To načelo ni zapisano v ustanovni pogodbi EU, temveč zgolj v nezavezujoči Izjavi št. 17 k 
Lizbonski pogodbi. Kljub temu je Sodišče EU dosledno razlagalo dolžnost nacionalnega 
sodišča razveljaviti neskladen nacionalni predpis, če nasprotuje pravu EU, čeprav po 
nacionalnem pravu nacionalno sodišče nima te pristojnosti. Pravo EU nacionalnim sodiščem, 
predvsem ustavnim in drugim najvišjim nacionalnim sodiščem s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora, namreč podeljuje pooblastilo za pravilno uporabo prava EU. Načelo 
nadrejenosti oziroma primarnosti per se nacionalnim sodiščem zagotavlja pristojnost 
razveljaviti tisto nacionalno pravo, ki ni skladno s pravom EU, ter nacionalnim organom 
prepoveduje nastanek nacionalnega prava, ki bi bilo s pravom EU neskladno. Tako je sodna 
praksa Sodišča EU nacionalna sodišča postopno preobrazila v redna sodišča EU splošne 
pristojnosti. Določilo je, da na podlagi ustavne listine EU obstaja sklenjen sistem pravnih 
sredstev in postopkov, katerih namen je zagotoviti nadzor zakonitosti aktov institucij, ki naj ga 
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izvaja Sodišče EU. Fizične in pravne osebe, ki uveljavljajo nezakonitost predpisa EU v 
postopku pred nacionalnim sodiščem, naj predlagajo, da na Sodišče EU vloži predlog za 
predhodno odločanje. Tako Sodišče EU skupaj z nacionalnimi sodišči tvori sodni sistem 
pravnega reda EU. Slednji pa je učinkovit zgolj, če se bodo nacionalna sodišča zavedala svojih 
pristojnosti, kot jih opredeljuje tudi pravo EU, ter če bodo s Sodiščem EU vzpostavljala sodni 
dialog. 
Sprva je Sodišče EU domet načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU razlagalo široko, 
ker je menilo, da je to bistveno za uspešnost evropske integracije. Včasih pa je načelu tudi 
postavilo omejitve. Tako je v zadevi IN.CO.GE. zožilo domet doktrine Simmenthal in 
opredelilo, da neskladni nacionalni predpis ni samodejno neveljaven, saj lahko taka določba 
velja v primerih, ko ni prisotne navezne okoliščine prava Skupnosti. Nacionalno sodišče je 
dolžno neskladno določbo nacionalnega prava v zadevi, ki vsebuje navezno okoliščino prava 
ES, zgolj spregledati in takrat uporabiti določbo prava Skupnosti. Nacionalni predpis je lahko 
namreč uporabljen v zadevah, ki ne vsebujejo navezne okoliščine prava EU. Tudi v nedavni 
zadevi Taricco II je Sodišče EU zapisalo, da nacionalno sodišče ni dolžno uporabiti zadevnih 
določb kazenskega zakonika, če ta nasprotujejo načelu zakonitosti v italijanskem kazenskem 
pravu, čeprav bi bilo tako mogoče odpraviti pravni položaj, ki ni združljiv s pravom EU. 
Menim, da je slednja zadeva primer spoštovanja identitetne klavzule, katere varstvo predvideva 
tudi ustanovna pogodba EU. Čeprav nekateri teoretiki nacionalno oziroma ustavno identiteto 
razlagajo kot omejitev načela nadrejenosti prava EU, menim, da je to zgolj način učinkovitega 
medsebojnega sodelovanja in vzajemnega vplivanja sodišč sodnega sistema EU. Tako 
pomembnost načela nadrejenosti in primarnosti prava EU zavezuje Sodišče EU k njegovemu 
nadaljnjemu razvoju. 
Vsebina načela odpira vprašanje njegovega pravilnega poimenovanja. Izbira poimenovanja 
načela nadrejenosti oziroma primarnosti opredeljuje njegovo pomembnost, domet in posledice. 
Model poimenovanja načela, ki uporablja termin načelo nadrejenosti predvideva hierarhičen 
odnos pravnega reda EU do nacionalnega; pogojno oziroma delno hierarhičen narekuje 
poimenovanje načela kot načelo nadrejenosti ali primarnosti; ter heterarhičen model, ki zahteva 
uporabo poimenovanja načela načelo primarnosti. Menim, da je pravilno poimenovanje načelo 
nadrejenosti, kot to izhaja iz hierarhičnega ter pogojno oziroma delno hierarhičnega modela.  
Poimenovanje načela nadrejenosti potrjuje Izjava št. 17 k Lizbonski pogodbi, ki določa, da 
imajo ustanovne pogodbe in pravo, ki jih institucije EU sprejmejo na podlagi teh pogodb, 
prednost pred pravom držav članic pod pogoji, kot so določeni v sodni praksi Sodišča. V 
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nadaljevanju je zapisano, da je načelo neločljivo povezano s posebno naravo EU. Obveznost, 
da se mora nacionalno pravo brezpogojno umakniti pravu EU, kot konstitutivna značilnost 
prava EU izhaja tudi iz sodne prakse Sodišča EU. Če so namreč države članice prostovoljno in 
na podlagi vzajemnosti sprejele skupne zaveze, pozneje ne smejo enostransko omejiti njihove 
veljavnosti, zato pozneje sprejet neskladen nacionalni predpis s pravom EU nima učinka. 
Nacionalno sodišče je dolžno uporabiti pravo EU ter zavrniti uporabo nacionalnega predpisa. 
Prav tako učinek neposredno uporabljivih določb prava EU v razmerju do prava države članice 
ni zgolj prepoved uporabe katerekoli neskladne določbe veljavne nacionalne zakonodaje, 
ampak tudi preprečitev veljavnega nastanka novih nacionalnih predpisov, če ti ne bi bili skladni 
s predpisi EU. Poimenovanje načela nadrejenosti izhaja tudi iz dejstva, da pravo EU določa 
merila veljavnosti nacionalnega prava in vodijo v posledično neveljavnost nacionalnih določb, 
če ta nasprotujejo določbam prava EU. Odločitve nacionalnih sodišč o razveljavitvi neskladnih 
nacionalnih določb so zgolj deklarativne, zato drži, da pristojnost odločanja o pristojnosti v 
okviru dometa prava EU pripada Sodišču EU. Nadrejenost se ohranja prek hierarhije norm, kar 
zagotavlja prevlado prava EU nad nacionalnim pravom. 
Pogojno hierarhičen model to načelo tudi poimenuje kot načelo nadrejenosti. Pravo EU samo 
zapoveduje svojo nadrejenost, vendar so načelu postavljene omejitve, ki naj bi izhajale iz sodne 
prakse ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč; druge postavlja pravo EU samo. Tako 
velja, da je načelo način odpravljanja neskladij med določbami tako, da v primeru konflikta 
med pravom EU in nacionalnim pravom prevlada določba prava EU ter da je pravo EU 
nadrejeno in primarno, zaradi česar nadvlada nacionalnemu. Menim, da je v pogojno 
hierarhičnem modelu načelo primarnosti vsebovano v nadrejenosti prava EU, vendar je načelo 
primarnosti kot kolizijsko pravilo, katerega naj uporabi nacionalni organ, ko je soočen z 
neskladjem med določbo prava EU in nacionalnega prava, tudi posledica načela nadrejenosti 
prava EU. Pravni red EU je na predvidenih področjih in v predvidenem obsegu v hierarhičnem 
razmerju do nacionalnega. Teoretiki navajajo, da omejitve izhajajo iz sodne prakse ustavnih in 
drugih najvišjih sodišč, načela prenosa pristojnosti, načela subsidiarnosti, načela neposrednega 
učinka, identitetne klavzule ter obveznosti, kot izhajajo iz 351. člena Pogodbe o delovanju EU, 
ki določa, da naj nadrejenost prava EU ne posega v pravice in obveznosti, ki izhajajo iz 
sporazumov, ki so jih države članice sklenile pred letom 1958 oziroma v času pred njihovim 
pristopom k EU. Vendar menim, da sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih 
sodišč, ki izvajajo ustavnosodno prakso, ne pomeni omejitev prava EU. Odločitve najvišjih 
sodišč, ki imajo ustavnosodna pooblastila, namreč redko kažejo popolni in očitni nesprejem 
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načela nadrejenosti prava EU. Če ta predvidevajo svojo pristojnost o pristojnosti, s tem ne 
odrečejo vrhovne pristojnosti Sodišča EU, ki mora odločiti o veljavnosti in razlagi prava zadev 
EU, ki vsebujejo navezno okoliščino prava EU. Najprej je treba opredeliti tako sodno prakso 
za primer nespoštovanja prava EU, ki je kot kršitev podlaga za odškodninsko odgovornost 
države članice. Slednja ima pravico do izstopa iz EU, zaradi česar bi prenehalo njeno članstvo 
v EU. Taka sodna praksa, ki kaže na drugačno opredeljevanje narave EU in njenega pravnega 
reda, kot ga opredeljuje Sodišče EU, ne pomeni nespoštovanja prava EU. Gre zgolj za 
spodbujanje dialoga med najvišjimi nacionalnimi sodišči ter Sodiščem EU, v čemer se kaže 
visoka raven pravne kulture, posledica tega pa je zagotavljanje legitimnosti pravnemu redu EU. 
Enako velja tudi glede identitetne klavzule. Državam članicam omogoča, da varujejo svojo 
ustavno tradicijo, ohranijo državotvorne običaje, vendar s tem ni okrnjen pravni red EU. Kot 
pomemben primer soustvarjalnega procesa, ki je vključeval tudi upoštevanje nacionalne 
oziroma ustavne identitete, je razvoj človekovih pravic v EU. Sprva se je Sodišče EU zgolj v 
posameznih zadevah odločilo, da bo varovalo temeljne pravice posameznikov, tako da je iskalo 
navdih in navodila v skupnih ustavnih izročilih držav članic. Razvoj se je skozi pripoznavo 
človekovih pravic kot splošnih pravnih načel nadaljeval z uzakonitvijo Listine EU o temeljnih 
pravicah v primarno pravo EU. Smiselno podobno razlago je treba poiskati glede načela 
subsidiarnosti. Slednje, tako kot načelo prenosa pristojnosti, razlagam kot načelo, ki pomaga 
zgolj pri razmejitvi pristojnosti EU in držav članic, ne pomeni pa omejitev prava EU. 
Čeprav sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, tudi sodna praksa Sodišča EU, in dela teoretikov to načelo 
poimenujejo načelo primarnosti, temu nisem sledila. Tako sem se odločila, ker menim, da je 
poimenovanje načelo primarnosti del načela nadrejenosti ter je s slednjim neločljivo povezan. 
Prav tako posledica načela nadrejenosti po vsebini načelo primarnosti. Enako menim, da je 
uporaba takega poimenovanja zgolj posledica želje po politični korektnosti. Namen načela 
nadrejenosti je namreč, da zagotavlja učinke, kot izhajajo iz hierarhičnega oziroma pogojno 
hierarhičnega modela. Gre namreč za konstitutivno načelo, ki mu je treba pripisati velik pomen 
za uspešnost integracijskega procesa v EU. V času nejasnih političnih odločitev je kazalo pot 
nadaljnjemu razvoju EU in njenemu pravnemu redu. Danes pravo EU temelji na Lizbonski 
pogodbi, ki je ustava EU v materialnem pomenu, kot najvišji pravni in politični akt, ki v središče 
svojega pravnega reda ne postavlja več države članice, temveč posameznike, varuje njihove 
človekove pravice, išče poti nadaljnjega razvoja ter opredeljuje veljavnost nacionalnega prava 
v zadevah, ki vsebujejo navezno okoliščino prava EU. Na podlagi teh okoliščin je ustrezneje 
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načelo poimenovati načelo nadrejenosti, saj celostno opisuje pravni red EU in njegov odnos do 
nacionalnega reda ter najustrezneje povzame njegovo vsebino.  
7. Kljub vsebinski in institucionalni prepletenosti EU z mednarodno okolico in državami 
članicami načelo avtonomnosti prava EU pomeni, da je ta ločen, ne le od mednarodnega 
pravnega reda, temveč ima tako lastnost tudi v razmerju do nacionalnih pravnih redov. 
Avtonomen pravni red, neodvisen od pravnih redov držav članic, je prvi pogoj za obstoj drugih 
načel pravnega reda EU, tudi načela nadrejenosti in primarnosti. Bistvo načela avtonomnosti 
prava EU je v tem, da je na podlagi omejenih oziroma prenesenih pristojnosti držav članic 
ustvarilo avtonomen pravni red, ki je nadrejen nacionalnim pravnim redom, vendar v načeloma 
opredeljenem dometu in obsegu. Države članice so omejile in prenesle del suverenih pravic na 
EU, kar je združljivo z nacionalnim ustavnim pravom, vendar so s tem izgubile pravico do 
enostranskega izvajanja državnih pristojnosti na nekaterih področjih in v omejenem obsegu.  
Pravni red EU je samozadosten pravni sistem, kar izhaja iz ustanovne pogodbe EU in njenih 
pravnih ukrepov, sredstev in mehanizmov, ki preprečujejo uvedbo enostranskih ukrepov ene 
države članice zoper drugo zunaj sodnega sistema, kot je predviden v pravu EU. Tako Sodišče 
EU odloča v posebej predvidenih postopkih, v katerih so subjekti države članice in 
posamezniki, ter odloča o veljavnosti in razlaga določbe prava EU. Samozadostnost pravnega 
reda EU je Sodišče utemeljevalo tudi v zadevi MOX Plant, in sicer tako, da je opredelilo svojo 
izključno pristojnost. To pomeni, da morajo države članice spore glede razlage in uporabe 
pogodb reševati zgolj na načine, ki so predpisani v ustanovni pogodbi. V tej zadevi je Sodišče 
določilo prevlado sistema reševanja sporov po Pogodbi ES nad sistemom reševanja sporov, 
določenim s Konvencijo Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu. Sodišče je 
ugotovilo, da sicer že sama Konvencija omogoča, da se ne ogrozijo izključne pristojnosti 
Sodišča, zato ker 282. člen Konvencije določa, da sistem reševanja sporov po Pogodbi ES, ki 
določa postopke za reševanje sporov med državami članicami, ki zagotavljajo izdajo obveznih 
odločb, praviloma prevlada nad sistemom, ki je predviden v XV. delu Konvencije.  
Tako je Sodišče EU v zadevah MOX Plant in Kadi določilo načelo avtonomnosti, katerega 
posledica je samostojnost pravnega reda EU. Na podlagi avtonomnosti je zanikalo pristojnost 
drugih institucij ali organov, saj ima le Sodišče EU izključno pristojnost, kot je opredeljena v 
Pogodbah. Razsojalo je tudi o veljavnosti resolucije Varnostnega sveta Združenih narodov v 
EU in na podlagi avtonomne narave pravnega reda EU določilo tudi, da mora zadevni pravni 
akt ustrezati standardom, kot so zagotovljeni v pravu človekovih pravic EU. Avtonomnost 
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pravnega reda EU se tako ne kaže zgolj v institucionalnem, temveč tudi vsebinskem vidiku EU. 
Tako je posledica načela avtonomnosti avtonomnost prava človekovih pravic EU.  
Obstoj načela avtonomnosti, kot izhaja iz pravnega reda EU, se kaže tudi pri obravnavi razmerja 
med pravom EU in pravom Sveta Evrope. Kljub avtonomnosti pravnega reda EU sta pravna 
reda prepletena, kar vključuje tudi medsebojno spoštovanje in vzajemni vpliv. EKČP in sodna 
praksa ESČP temeljito vplivata na sodno prakso Sodišča EU, čeprav ti pravni viri formalno niso 
del prava EU. Zato Sodišče EU presoja vsak posamezen primer, ki zadeva tudi človekove 
pravice, če njeno varstvo zagotavljata tako Listina EU o temeljnih pravicah kakor tudi EKČP. 
Tako bo kazuistično ustvarjalo razmerje med pravom EU in pravom Sveta Evrope, hkrati pa 
bo, tako kot je to storilo v zadevi Menci, moralo zadostiti standardom tretjega odstavka 52. 
člena Listine EU o temeljnih pravicah. 
Menim, da načela in pravila prava EU s posebnim poudarkom na sodni praksi Sodišča EU o 
odnosu med pravnim redom EU in mednarodnim pravnim redom, veljajo tudi za razmerje med 
pravom EU in pravom Sveta Evrope. Slednje je namreč specializirano področje prava 
človekovih pravic in svoboščin v mednarodnopravnem kontekstu, ki je bilo še posebej 
pomembno pred sprejemom Listine EU o temeljnih pravicah v primarno pravo EU. Sodišče EU 
se je namreč v preteklosti pogosto izrecno sklicevalo na EKČP in na sodbe ESČP, ko je 
razsojalo v primerih o človekovih pravicah, zato je čedalje pomembneje postajalo vprašanje 
razmerja med pravom EU in pravom Sveta Evrope. Kljub dodanemu 6. členu Pogodbe EU, ki 
v drugem odstavku predvideva pristop EU k EKČP, je Sodišče že dvakrat razsodilo, da osnutek 
sporazuma o pristopu EU k EKČP ni skladen s Pogodbama. Slednja sodna praksa Sodišča EU 
zgolj opominja, da je treba kljub pomembnosti prava Sveta Evrope za pravni red EU predmetno 
razmerje obravnavati glede na posamične posebnosti. 
Na podlagi 351. člena Pogodbe o delovanju EU velja, da ustanovna pogodba EU ne posega v 
mednarodne sporazume, sklenjene med državami pred 1. januarjem 1958 oziroma pred 
datumom njihovega pristopa k EU. To praviloma nakazuje, da čeprav EU ne pristopi k EKČP 
kot njena pogodbenica, obveznosti, kot izhajajo iz te Konvencije, po trenutno veljavni ureditvi 
prevladajo nad pravom EU v posameznih državah članicah. Drugi pravni viri mednarodnega 
prava, torej tudi mednarodne pogodbe, ki jih ni mogoče subsumirati pod zakonske znake 351. 
člena Pogodbe o delovanju EU, veljajo v posameznih državah članicah, kot to opredeljuje 
nacionalno ustavno pravo. Tak sklep je smiseln zgolj, če pravo EU načela avtonomnosti ter 
načela nadrejenosti in primarnosti ne bi opredeljevalo kot konstitutivna splošna načela, ki 
bistveno vplivajo na notranjo strukturo pravnega reda EU in opredeljujejo njegovo razmerje do 
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drugih pravni redov. Sodišče EU ostaja pri stališču formalnopravne ločenosti EKČP od 
pravnega reda EU. Posledica avtonomnosti je namreč ločenost od mednarodnega prava, tudi 
specializiranega mednarodnega prava, ki zagotavlja varstvo človekovih pravic, kar samodejno 
kaže, da veljavnost prava EU opredeljuje tudi samo. Načelo nadrejenosti in primarnosti prava 
EU zagotavlja prevlado pravnega reda EU tudi v primeru neskladja z določbami mednarodnega 
prava, zato ni mogoče ugotoviti, da bi EKČP in iz nje izhajajoča sodna praksa ESČP, prevladali 
nad pravom EU. 
Sodišče EU je v zadevah Foto-Frost in Lucchini potrdilo samostojnost pravnega sistema tako, 
da je ustvarilo in potrdilo njegovo avtonomno avtoriteto, kar izkazuje njegovo neodvisnost od 
nacionalnega pravnega reda. Na podlagi načela prenesenih pristojnosti so se države članice 
odrekle delu svojih suverenih pravic ter ustvarile poseben pravni red EU, ki je tako zaživel 
neodvisno od nacionalnih pravnih redov. Posledica tega je tudi ta, da lahko na podlagi 
avtonomne avtoritete EU pravo EU prevlada nad nacionalnimi predpisi, celo določbami 
nacionalnega ustavnega ranga. Avtonomnost pravnega reda EU pomeni tudi, da njegove 
veljavnosti in učinkovitosti ni mogoče ocenjevati skozi teoretski pristop o razmerju med 
pravom EU in nacionalnim pravom, ki ga ima posamezna država članica. Zato neodvisno od 
monističnega ali dualističnega teoretskega pristopa veljavnost pravnega akta EU ne sme biti 
okrnjena, pri čemer je treba opozoriti, da gre v tem primeru za strog vidik prava EU. Pravni red 
EU temelji na neposredno ustvarjenih pravicah posameznikov, ki se lahko nanje sklicujejo v 
postopkih pred nacionalnimi organi. Države članice z dualističnim teoretskim pristopom o 
razmerju med pravom EU in nacionalnim pravom praviloma vse akte prenašajo v nacionalni 
pravni red tako, da jih vključijo v nacionalne pravne akte. 
Sodišče EU si pridržuje pristojnost odločiti o pristojnosti, zato odloča o veljavnosti prava EU 
in tako presoja, ali so institucije in organi EU delovali intra vires, ter avtoritativno razlaga 
določbe ustanovne pogodbe ter sekundarnega prava. Z določitvijo, da nacionalna sodišča v 
primeru neskladja med določbo prava EU in določbo nacionalnega prava sledijo načelu 
nadrejenosti in primarnosti prava EU, odpira vprašanje celovitosti državne suverenosti. Jasno 
je, da je popolni sprejem načela nadrejenosti in primarnosti prava EU nad nacionalnim pravom 
globok poseg v državno suverenost. Veliko področij življenj posameznikov je pravzaprav 
urejeno na ravni EU in niso več v pristojnosti nacionalnega zakonodajalca. Nacionalna sodišča 
pa morajo nadzirati, da nacionalni zakonodajalec svojih pristojnosti ne prekorači ter da pravilno 
uporabi pravo EU. Ta obveznost se nanaša tudi na najvišja sodišča v državah članicah EU. 
Ustavna sodišča in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega 
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nadzora kot varuhi nacionalnih ustav stežka brezpogojno sledijo odločitvam Sodišča EU. 
Splošno velja, da ustavna sodišča in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo nadzora 
ustavnosti praviloma sprejemajo načelo nadrejenosti in primarnosti prava EU nad nacionalnim, 
vendar v svojih odločitvah tudi podajajo pridržke. Menim, da je posledica načela nadrejenosti 
in primarnosti prava EU nad nacionalnim absolutna prevlada vsakega pravnega akta EU nad 
nacionalnim pravom, celo nad določbami nacionalnega ustavnega ranga, tudi če te določbe 
nudijo varstvo človekovim pravicam ali gre za načela, ki določajo državno ureditev. Posledično 
velja, da nacionalni organi nimajo pristojnosti preverjati veljavnosti aktov prava EU, saj ustavne 
določbe, pravila oziroma načela nikakor ne smejo prevladati nad določbami, pravili oziroma 
načeli prava EU. 
Menim, da je postopno razlikovanje pravnega reda EU od mednarodnega, kot izhaja iz 
materialnopravnih in formalnopravnih lastnosti pravnega reda EU, vodilo v njegovo ločenost 
tudi od nacionalnega pravnega reda. Procesi federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije zagotavljajo obstoj avtonomnosti. Tako je pravni red EU na predvidenih 
področjih in v predvidenem obsegu nadrejen nacionalnemu, kar zagotavlja tudi obveznost 
uveljavitve načela primarnosti prava EU. Kljub avtonomnosti in delitvi med pravnima redoma 
pa vsekakor ni treba zanemariti medsebojnega sodelovanja in vzajemnega vpliva med 
omenjenimi pravnimi redi in pristojnimi institucijami ter organi, ki obstajajo znotraj teh pravnih 
redov. Medsebojna prepletenost, kot se kaže skozi obstoj sodnega sistema EU ter sodnih 
dialogov, zahteva natančno obravnavo zakonodajne in sodne pristojnosti o pristojnosti. 
Sodna praksa Sodišča EU kaže, da imajo nekatere določbe prava EU lastnost neposrednega 
učinka. Pristojnost odločiti o naravi konkretne določbe ima zgolj Sodišče EU, ki skozi 
vzpostavljena merila jasnosti, natančnosti, nepogojnosti in podelitve pravic posameznikom 
ugotovi, ali ima določba neposredni učinek. Slednje posameznikom zagotavlja, da lahko 
pravico, ki je zagotovljena s konkretno določbo, uveljavljajo v postopkih pred nacionalnimi 
organi, tudi nacionalnimi sodišči, vendar zgolj, ko nacionalno sodišče odloča o sporu med 
posameznikom, ki se na to pravico sklicuje, ter državo. Ker so določbe uredb neposredno 
uporabljive, ni treba ugotavljati, ali ta neposredno učinkuje, da bi se posameznik nanjo 
skliceval, saj to izhaja iz drugega odstavka 288. člena Pogodbe o delovanju EU. Drugače pa 
velja glede določb direktiv, ki zahtevajo kazuistično vzpostavljanje njihove narave 
neposrednega učinka. V tem primeru mora Sodišče EU ugotoviti, ali je določba jasna, natančna 
in nepogojna ter podeljuje pravice posameznikom, vendar ugotovitev take lastnosti ne pomeni, 
da lahko posameznik svoje pravice uveljavlja zoper vsakogar. Če država v predvidenem času 
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direktive ne prenese v nacionalno zakonodajo, bo posameznik lahko usmeril tožbo zoper 
državo, vendar pravice, določene v direktivi, ne bo mogel uveljavljati zoper drugega 
posameznika, ki bi na podlagi te direktive moral izpolniti določene obveznosti. Drugače velja, 
ko se posameznik opira na pravico Listine EU o temeljnih pravicah, ki, izhajajoč iz zadev, kot 
sta Egenberger in Bauer, nima le neposrednega učinka, temveč je treba govoriti o obstoju 
doktrine drittwirkung, ki subjektom zasebnega prava omogoča uveljavljanje pravic Listine tudi 
zoper drugega subjekta zasebnega prava. 
Menim, da če določba prava EU, ki ni dovolj jasna, natančna, brezpogojna in ne podeljuje 
pravice posameznikom, ne more biti uporabljena v postopku pred nacionalnimi sodišči. Samo 
v primeru ugotovitve elementov jasnosti, natančnosti, brezpogojnosti in podelitve pravice 
posameznikom lahko nacionalno sodišče v konkretnem primeru uporabi določbo prava EU, saj 
bo lahko zgolj v takem primeru opredelilo vsebino posamezne pravice. Vendar načela 
neposrednega učinka ni treba razlagati tako, da to omejuje učinek prava EU, posledično tudi 
načeli nadrejenosti in primarnosti prava EU. Če iz določbe prava EU izhaja, da nacionalna 
določba z njo ni skladna, potem mora nacionalno sodišče pravilno uporabiti načelo primarnosti 
prava EU, ki ga razlagam kot kolizijsko pravilo, tako da v mejah jasnosti, natančnosti, 
določnosti in brezpogojnosti določbe prava EU najprej skuša na podlagi lojalne oziroma 
skladnostne razlage nacionalno pravo razlagati v duhu prava EU. Če to ne odpravi neskladje, 
ki ga je zaznalo nacionalno sodišče, mora po načelu učinkovitosti prava EU zagotoviti polni 
učinek prava EU. To pomeni, da načelo neposrednega učinka ne omejuje načela nadrejenosti 
in primarnosti, temveč zgolj opredeljuje, kako mora nacionalno sodišče ravnati v primeru 
presojanja uporabe določbe prava EU v konkretnem primeru. Drugačno ravnanje nacionalnega 
sodišča bi namreč pomenilo kršitev načela nadrejenosti in primarnosti prava EU, saj menim, da 
pravo EU opredeljuje tudi veljavnost nacionalnega prava na predvidenih področjih in v 
predvidenem obsegu. Pravni red EU je nadrejen nacionalnemu in zahteva absolutno uporabo 
načela primarnosti prava EU neodvisno od izpolnjenosti pogojev, zahtevanih za vzpostavitev 
neposrednega učinka konkretne določbe. 
Z namenom zagotoviti pravilno in popolno uporabo prava EU ter načela nadrejenosti oziroma 
primarnosti je Sodišče EU vzpostavilo institut odškodninske odgovornosti države članice za 
kršitve prava EU. Načelo odškodninske odgovornosti države članice pomeni spodbudo, da je 
država na podlagi načela nadrejenosti oziroma primarnosti prava EU dolžna pravo EU pravilno 
in pravočasno prenesti v nacionalno pravo, zagotavljati skladno razlago nacionalnega s pravom 
EU, njegov polni učinek ter pravilno uporabo in izvajanje prava EU. Doktrina Francovich, dalje 
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razvita z zadevo Brasserie du Pêcheur, spodbuja države članice k doslednemu spoštovanju 
načela nadrejenosti in primarnosti. Pomen načela odškodninske odgovornosti držav članic pa 
ne pomeni le njihove spodbude k pravilnemu ravnanju, temveč ima učinek zagotoviti povrnitev 
škode posameznikom, ki so jim bile kršene pravice. 
Načelo učinkovitosti prava EU bi zaradi posledic, ki jih ustvarja za varstvo človekovih pravic, 
ter posledic skladnosti, celovitosti, jasnosti ter koherentnega delovanja celotnega pravnega reda 
EU, moralo biti pripoznano kot temeljno načelo prava EU. Načelo sicer ni izrecno zapisano v 
ustanovni pogodbi EU, vendar je predvideno, da so države članice dolžne lojalno sodelovati, 
da zagotavljajo popolno in učinkovito izvajanje ukrepov prava EU. Naravo načela učinkovitosti 
prava EU in njene lastnosti je razvilo Sodišče EU v svoji sodni praksi. Za načelo nadrejenosti 
oziroma primarnosti prava EU je načelo učinkovitosti prava EU pomembno, saj je Sodišče na 
podlagi uporabe načela primarnosti prava EU zagotavljalo polni učinek prava EU. Tako pa 
ustvarja nadrejeno naravo pravnega reda EU. Skozi svojo sodno prakso je Sodišče vzpostavilo 
nekaj različic načela učinkovitosti, in sicer je obravnavalo načelo učinkovitega sodnega varstva, 
pravico do sodnega varstva, pravico do dostopa do sodnega varstva in vprašanje obstoja 
pravnega sredstva, ki ni predvideno v nacionalnem pravnem redu. 
Posledica obstoja načela avtonomnosti v pravu EU je obstoj federalizma, konstitucionalizma 
ter procesa humanizacije. Pravilna uporaba načela nadrejenosti in primarnosti prava EU nad 
nacionalnim ustavnim pravom prav tako zahteva obstoj načela neposrednega učinka, 
učinkovitosti prava EU ter odškodninske odgovornosti države članice. Posledica povezanosti 
temeljnih načel je posebnost pravnega reda EU, ki ga po njegovi naravi precej oddaljuje od 
mednarodnega pravnega reda in približuje pravnemu redu nadnacionalne tvorbe z izrazitimi 
federalnimi lastnostmi. Avtonomnost predvideva obstoj ločenega pravnega reda, ki skozi obstoj 
zahtevanih lastnosti tvori pravni red federalne države. Ta je ločen od mednarodnega pravnega 
reda, saj se od njega razlikuje po formalnih in vsebinskih lastnostih. Razvoj je dosegel standard, 
ko ima pravni red EU ustavo EU, ki zagotavlja varstvo človekovih pravic. Posledica 
avtonomnosti je izključna pristojnost Sodišča EU, ki jo ima zgolj samo pristojnost odločiti o 
veljavi sekundarnega prava EU in razlagi pravnega reda EU. Avtonomnost pravnega reda EU 
prav tako predvideva, da vsebinski vidik pravnega reda zadosti zahtevam pravnega reda po 
njegovi celostni, sistematični in koherentni naravi. Tako je treba pripoznati obstoj avtonomnosti 
prava človekovih pravic. Načelo nadrejenosti in primarnosti  je povezano z obstojem načela 
avtonomnosti, saj je slednje zagotovilo potrebne kavtele pravnega reda EU, da to sploh ustreza 
pogojem, ki jih pravni red mora vsebovati, da lahko kot tak obstaja. 
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Tako je Sodišče EU prek svoje sodne prakse določilo avtonomno naravo pravnega reda EU, kar 
je omogočilo njegov popolnoma samostojen, od držav članic ločen razvoj, hkrati pa je 
vzpostavilo njegovo nadrejeno in neposredno učinkovito naravo. Z vzpostavitvijo načela 
nadrejenosti, avtonomnosti, neposrednega učinka, odškodninske odgovornosti držav članic ter 
učinkovitosti prava EU je ustvarilo zaokrožen sistem ukrepov in mehanizmov, ki zagotavljajo 
obstoj koherentnega, celovitega in sistematičnega pravnega reda EU. Tako je želelo zagotoviti 
spoštovanje pravnega reda EU, kar mu nudi tudi legitimnost in spodbuja države članice k 
pravilnemu delovanju, to pa omogoča nadaljnji razvoj procesa federalizacije, humanizacije in 
konstitucionalizacije v EU. 
8. Ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov 
upoštevajo načelo nadrejenosti in se v večini zadev z navezno okoliščino prava EU opirajo na 
sodno prakso Sodišča EU. Iz sodne prakse posameznih nacionalnih sodišč so razvidna nihanja, 
kar pomeni, da držav članic EU ni mogoče razvrstiti v skupini, ki bi kazali spoštovanje ali 
nespoštovanje načela nadrejenosti. Menim, da iz večjega dela sodne prakse izhaja spoštovanje 
načela nadrejenosti prava EU oziroma vsaj delno spoštovanje načela nadrejenosti. Slednja 
besedna zveza je izbrana namenoma. Gre za delno spoštovanje in ne delno nespoštovanje načela 
nadrejenosti. Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki izvajajo 
ustavnosodni nadzor nad pravnimi akti EU, z navezno okoliščino, ki zahteva uporabo prava 
EU, praviloma sledi pravnemu redu EU. Čeprav ustavna in druga najvišja sodišča, ki izvajajo 
ustavnosodni nadzor, obravnavajo pomembna vprašanja, kot so vprašanje uporabe prava EU v 
nacionalnem pravnem redu, vprašanje razmerja med pravom EU in nacionalnim pravnim 
redom, vprašanje pristojnosti o pristojnosti in podobna vprašanja, s tem ne odrekajo veljavo 
pravnega reda EU, njegove legitimnosti ali vrhovne oblasti Sodišča EU. Ustavna sodišča in 
druga najvišja nacionalna sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor, se zavedajo pomena 
instituta vprašanja za predhodno odločanje ter ratia dialoga, vzpostavljenega med sodišči. 
Najvišja nacionalna sodišča se sklicujejo na sodno prakso Sodišča EU, ko zaznajo, da je treba 
uporabiti pravo EU, in nanj naslovijo vprašanje za predhodno odločanje, predvsem ko gre za 
primere nacionalnih sodišč, zoper katere v nacionalnem pravu ni več predvidenega pravnega 
sredstva. Najvišja nacionalna sodišča se čedalje bolj redno, dosledno in pogosto sklicujejo na 
pravo EU, kar je tudi želeno, glede na pooblastilo, da morajo delovati kot sodišča EU. Preučila 
sem delovanje ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč ter celotnega nacionalnega 
sodnega sistema in ugotovila, da nacionalna sodišča pri svojem delovanju uporabljajo pravo 
EU, saj nacionalni sodniki praviloma razumejo, da so dolžni pri razsojanju zadev, ki ima 
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navezno okoliščino prava EU, slednje uporabljati. Nekoliko kompleksnejše so sodbe ustavnih 
in drugih najvišjih nacionalnih sodiščih, ki imajo ustavnosodna pooblastila, saj si ta praviloma 
želijo pridržati pristojnost o pristojnosti, tudi če odločajo v zadevah, ki spadajo v domet prava 
EU. Vendar je jasno, da pridržanje pristojnosti o pristojnosti nacionalnih sodišč pomeni kršitev 
prava EU, saj je edina vrhovna oblast v pravnem redu EU zgolj Sodišče EU. Menim, da zapisi 
ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč, ki tudi obitera dicta odločajo o pomembnih 
vprašanjih narave EU in njenega pravnega reda ter odnosa med nacionalnimi pravnimi redi in 
pravom EU, čeprav ne poosebljajo ideje, da je EU nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi 
lastnostmi, ne pomenijo nespoštovanja načela nadrejenosti. Taka nacionalna sodna praksa je 
namreč odraz visoke pravne kulture v smislu razvoja in spodbujanja sodnega dialoga, ki 
pomembno pripomore k strokovnim razpravam. Menim, da je to eden bistvenih temeljev 
zagotavljanja načel demokratične družbe, vladavine prava in varstva človekovih pravic. 
Poseben poudarek namenjam institutu vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU, ki 
pravzaprav pomeni, da nacionalna sodišča, predvsem ustavna in druga najvišja sodišča, 
priznavajo, da sodna pristojnost o pristojnosti v pravnem redu EU pripada Sodišču EU. 
Pristojnost o pristojnosti pripada Sodišču EU in ne najvišjim sodiščem v državah članicah EU, 
saj lahko le tako zagotovimo obstoj prava EU in posledično upoštevanje temeljnih načel 
pravnega reda EU. 
Ugotovila sem, da ustavna in druga najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov skupaj s Sodiščem EU tvorijo sodni sistem ustavnopravnega 
reda EU. Sodišče EU je pooblastilo vsa nacionalna sodišča, da pri razsojanju uporabljajo pravo 
EU ter v primeru nejasnosti, ki se nanaša na vprašljivo veljavnost ali razlago pravnega akta EU, 
na Sodišče EU naslovijo vprašanje za predhodno odločanje. Skladno s sodno prakso Sodišča 
EU mora nacionalno sodišče upoštevati odgovor in sprejeti končno odločitev na način, da bo ta 
nudila polni učinek pravu EU. Tega zagotovi tako, da pri odločanju upošteva vsa temeljna 
načela prava EU in druge pomembne prvine, tako da je zadoščeno tudi načelu nadrejenosti in 
primarnosti prava EU. 
Preučila sem pravne posebnosti pravnih sistemov držav članic. Tako sem ugotovila, da je treba 
razlikovati že med državami ustanoviteljicami in tistimi državami, ki so k EU pristopile 
pozneje. Tudi v okviru slednje skupine je treba nadalje razlikovati, kdaj so pristopile k EGS, 
ES oziroma EU. Naslednje merilo razlikovanja med njimi je tudi njihova ustavna tradicija, 
vrednote in načela, celotno ustavno pravo in obstoj ustave v formalnem pomenu. Najprej je 
treba ugotoviti, da Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske nima ustave v 
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formalnem pomenu, vendar to ne vpliva na pomembnost in kakovost ter razvitost njihove 
ustavne tradicije. Navedeno merilo razlikovanja tako lahko vpliva zgolj na zapis o pristopu k 
EU, ki je v nacionalnem zakonu in ne v nacionalni ustavi. Kljub temu ni mogoče zaznati, da bi 
zaradi tega dejstva to vplivalo na raven spoštovanja načela nadrejenosti in primarnosti prava 
EU. Zapis, ki je praviloma vsebovan v nacionalni ustavi, se med državami članicami razlikuje. 
Nekatere ustave predvidevajo pristop k mednarodnim organizacijam, druge pristop k EU, tretje 
zgolj prenos dela suverenih pravic na mednarodne organizacije ali EU ali njihovo omejitev, 
četrte pa ne predvidevajo niti pristopa ali prenosa, temveč zgolj splošno zavezo, da bo država 
spoštovala mednarodno pravo. Praviloma nato ustavna teorija posamezne države razlaga, da je 
v okviru predmetne določbe dovoljen pristop k EU ali prenos dela suverenih pravic.  
Nekatere ustave določajo absolutno prevlado mednarodnega prava, kar so praviloma v 
nacionalnem pravnem redu ratificirane mednarodne pogodbe, torej tudi ustanovna pogodba EU, 
ali prevlado mednarodnega prava nad nacionalno zakonodajo, vendar to ne vključuje tudi 
ustave. Druge ustave izrecno opredeljujejo hierarhično veljavnost prava EU v nacionalni 
hierarhiji pravnih redov. Menim, da je pomembno poudariti, da procesnopravno ustanovna 
pogodba EU res ustreza mednarodni pogodbi, vendar njena obravnava v postopkih presoje 
skladnosti mednarodne pogodbe z nacionalnim pravom pomeni nepriznavanje posebne narave 
EU in njenega pravnega reda. Kot sem prikazala v prvem delu doktorske disertacije, je treba 
EU opredeliti kot nadnacionalno tvorbo z izrazitimi federalnimi lastnostmi. Pravni red EU 
temelji na ustavni listini EU, ki vsebinsko ustreza uporabljenemu izrazu. Tako bi bilo 
najustrezneje, da bi države članice, če ne opredelijo pristopa ali prenosa dela suverenih pravic 
na EU, predvidele vsaj poseben postopek, ki sicer lahko ustreza tudi tistim, v katerih presojajo 
skladnost mednarodnih pogodb z nacionalnim pravom, vendar bi se ta imenoval postopek 
ustavnosodnega nadzora ustanovne pogodbe EU ali primarnega prava EU. Čeprav države 
uporabijo postopek presoje mednarodne pogodbe z nacionalno ustavo ter v tem postopku 
presojajo skladnost ustanovne pogodbe EU, de facto namreč presojajo vsebinska določila 
ustanovnih pogodb EU. Razlog je najverjetneje v tem, da želijo utemeljiti presojo ustanovne 
pogodbe z nacionalno ustavo na podlagi pristojnosti, kot jih opredeljuje njihova ustava. Ta 
praviloma ne predvideva izrecne pristojnosti presoje skladnosti prava EU z nacionalnim 
pravom, vendar pa sem ugotovila, da vse ustave predvidevajo članstvo v mednarodnih 
organizacijah ali izrecno v EU, kar bi moralo zadostovati za pristojnost ustavnih in drugih 
najvišjih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, da presodijo 
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usklajenost prava EU z nacionalnim pravom. Predvsem je pomembno, da nacionalna sodišča 
razlikujejo med pravom EU in mednarodnim pravom. 
Prav tako menim, da veljavnost prava EU ni opredeljena z ustavno določbo, niti ni potreben 
izrecen zapis ustavne kategorije, ki predvideva pristop države članice k EU oziroma prenos dela 
suverenih pravic na EU. Pristop posamezne države je praviloma izveden po njenih ustavnih 
pravilih, vendar ko ta postane njena članica, mora slediti njenemu razvoju. Kot sem ugotovila 
zgoraj, so ustanovne pogodbe zaživele svoje življenje. Razvoj je namreč težko doseči, če vsaka 
vnovična ratifikacija pomeni njeno omejevanje, zato bi bilo treba racionalizirati postopek tako, 
da se predvidi večinsko odločanje. Tako tudi načelu prevzetja, prenesenih pristojnosti in 
subsidiarnosti ne pripisujem drugega pomena kot zgolj razmejitvenega, katerega posledica je 
določljivost pristojnosti, ki ostajajo v domeni držav članic, ter pristojnosti, ki so v domeni EU. 
Tako načela pomagajo pri razmejevanju pristojnosti, vendar je treba zaradi izpolnjenih 
vsebinskih kavtel, ki sestavljajo pravni red EU, kljub njegovi kompleksnosti, primerljiv 
najrazvitejšim demokratičnim družbam, dovoliti njegovo avtonomnost, samostojnost oziroma 
neodvisnost. Veljavnost pravnega reda EU je opredeljena v njem samem in ne z nacionalno 
določbo, čeprav je ta ustavne kategorije. 
Nekatere predmetne ustavne določbe predvidevajo omejitve, ko bi država članica lahko odrekla 
veljavnost pravu EU. Praviloma se te zahteve nanašajo na zahteve zagotavljanja demokracije, 
vladavine prava in pravne države ter spoštovanje človekovih pravic. Pri tem vsebinsko 
ugotavljam, da pravni red EU vsem tem omejitvam zadosti, tako v primarnem kakor tudi 
sekundarnem pravu EU. V zvezi s slednjim je treba še posebej poudariti vlogo Sodišča EU, ki 
presoja veljavnost sekundarnega prava in zagotavlja, da ta ustreza standardom, kot ti izhajajo 
iz celotnega prava EU, tudi Listine EU o temeljnih pravicah. Slednji pomeni katalog človekovih 
pravic, primerljiv z vsemi ustavami modernih držav in tudi EKČP.  
Države članice se razlikujejo tudi glede teorije prenosa mednarodnega prava v nacionalni pravni 
red. Nekatere so monistične, druge dualistične. Na podlagi tega razlikovalnega merila ni 
mogoče ugotoviti, da bi ena ali druga skupina bolj spoštovala pravo EU. Čeprav so načeloma 
monistične države članice tiste, ki imajo praviloma sprejemljivejši odnos do mednarodnega 
prava oziroma prava EU, tega ni mogoče potrditi. Popolnoma enako ali višjo stopnjo 
spoštovanja prava EU je namreč mogoče najti v državah članicah, ki poznajo dualističen prenos 
mednarodnega prava v nacionalni pravni red. Razlog je najverjetneje v tem, da nacionalna 
sodišča pri razsojanju lažje uporabijo nacionalni predpis, ki je sicer lahko zgolj preslikano 
besedilo mednarodnega pravnega akta oziroma pravnega akta EU. 
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Pomembno vlogo pri opredeljevanju razlik med državami članicami ima tudi  merilo obstoja 
ustavnega sodstva države članice. Načeloma je ustavno sodišče pristojno za presojo skladnosti 
nacionalnih predpisov in tudi njihove usklajenosti z mednarodnim pravom oziroma pravom EU. 
Tudi med temi državami je treba razlikovati, saj so nekatere države ustavno sodišče ustanovile 
šele pred kratkim . V ustavah drugih držav članic pa je določeno, da ustavnosodni nadzor 
izvajajo vsa sodišča, predvsem redno sodstvo. Posledica tega je lahko večja nekoherentnost v 
sodni praksi, vendar ni nujno. Prav tako je treba opozoriti, da sodišča Združenega kraljestva 
Velike Britanije in Severne Irske ter Irske delujejo na podlagi precedenčnega prava (angl. 
common law), kar ne drži za kontinentalni pravni sistem. V nekaterih državah članicah pa 
ustavnosodni nadzor izvajajo parlamentarni organi. Slednji so sicer specializirani za obravnavo 
ustavnopravne tematike, sestavljeni iz strokovnjakov, teoretiki pa zagovarjajo njihovo 
samostojnost in neodvisnost.  
Države članice praviloma predvidevajo nadrejenost in primarnost prava EU nad nacionalno 
zakonodajo, vendar se nadrejenost prava EU ne nanaša tudi na nacionalno ustavo. Slednja naj 
bi bila še vedno najvišji pravni in politični akt, ki zagotavlja hierarhično usklajenost drugih 
pravnih aktov. V okviru slednjega naj bi bilo možno umestiti tudi pravne akte EU. Menim, da 
je tako razlaganje napačno. Pravni red EU stremi k svoji nadrejenosti in primarnosti, katerega 
posledica je enotna uporaba in učinkovitost. Izjema je institut nacionalne oziroma ustavne 
identitete, ki mora biti uporabljen redko oziroma razlagan ozko. Tako posamezni državi članici 
ni mogoče dopustiti, da uveljavlja svoje standarde ali išče druge razloge za odstope od prava 
EU. Pravo EU je samostojen pravni red, ki določa svojo institucionalno zgradbo in ki spoštuje 
načela demokracije, vladavine prava ter človekove pravice. Prav tako vzpostavlja monetarno 
unijo, zagotavlja svoboščine na področju prostega pretoka oseb, ki deloma obravnavajo tudi 
pravna vprašanja azilnega prava, prostega pretoka kapitala, blaga in storitev, področja 
varovanja potrošnikov, socialne politike in pravico do izobraževanja. V središče pravnega 
sistema EU postavlja posameznika, ki je državljan EU. Če bodo države članice zanikale 
nadrejenost in primarnost prava EU, tako zanikajo sam obstoj EU. Vendar je treba poudariti, 
da imajo države članice pravico do izstopa iz EU. Pogodba o EU v 50. členu določa, da lahko 
pod določenimi pogoji vsaka država članica izstopi iz EU. Takrat bi jim bila omogočena 
popolna svoboda pri morebitni uporabi prava EU in njegove razlage. Dokler pa ostaja zavezana 
članica, vsaka oblika nespoštovanja prava EU pomeni njegovo kršitev in je podlaga za 
odškodninsko odgovornost.  
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Del spoštovanja prava EU je tudi vzpostavljanje dialoga s Sodiščem EU. Sprva ustavna in druga 
najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov na Sodišče EU niso 
naslavljala vprašanj za predhodno odločanje. Danes je treba ugotoviti, da je ta trend zamrl, saj 
ga je nadomestilo produktivno medsebojno sodelovanje in vzajemno vplivanje med najvišjimi 
nacionalnimi sodišči ter Sodiščem EU. Z redkimi izjemami, ki še vedno kažejo deloma zadržan 
odnos do postavitve vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU, je treba ugotoviti, da se 
najvišja nacionalna sodišča zavedajo svojih obveznosti, kot te izhajajo iz prava EU, predvsem 
267. člena Pogodbe o delovanju EU. Raznolikost pravnih sistemov držav članic EU kaže, da je 
treba obravnavati posamezno sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, glede na to, ali obravnavajo 
skladnost primarnega ali sekundarnega predpisa EU z nacionalnim in ali pri tem sledi načelu 
nadrejenosti in primarnosti prava EU.    
Sodno prakso ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora sem obravnavala tako, da sem jih delila po sodni praksi, ki je rezultat 
ustavnosodnega nadzora primarnega prava EU, in tisti, ki je rezultat ustavnosodnega nadzora 
sekundarnega prava EU ter dalje v tem okviru izvedbi ustavnosodnega nadzora, ki je lahko 
predhoden ali naknaden. Tako načeloma obstajajo štiri različne skupine sodb ustavnih in drugih 
najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora nad pravnimi akti 
EU.  
Večina držav članic pozna predhodni ustavnosodni nadzor ustanovne pogodbe ob njihovi 
vnovični ratifikaciji. Prav tako velja, da je večina držav članic presojala ustavnost ustanovnih 
pogodb EU oziroma njihovih predhodnih različic, preden so te začele veljati. Tako je bilo 
mogoče še ugotoviti ustavna neskladja še pred začetkom njene veljavnosti. V primeru večine 
določb ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora niso 
ugotovila neskladja z nacionalno ustavo oziroma splošnimi ustavnimi načeli. Naknadna presoja 
ustavnosti ustanovne pogodbe je problematična, ker gre za morebitno neskladje med določbo 
ustanovne pogodbe EU, ki je temelj pravnega reda EU, in nacionalnega pravnega reda ustavne 
kategorije. Hierarhična pomembnost določb zahteva predhodno odpravo morebitnih neskladij. 
Stališče je drugačno, če je presoja ustavnosti vezana na obravnavo določbe primarnega prava, 
kar vključuje tudi Listino EU o temeljnih pravicah. Prav slednja je skozi sodno prakso Sodišča 
EU, kot sta nedavni zadevi Egenberger in Bauer, odprla vrata večjemu učinku prava EU, saj je 
bil v sporih med zasebnimi subjekti zagotovljen horizontalni neposredni učinek človekovih 
pravic, kot jih varuje Listina.   
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Sodbe so obiter dictum obravnavale naravo EU, njenega pravnega reda, razmerje med EU in 
državami članicami, njihovimi pravnimi redi ter vlogo nacionalnih sodišč. Splošno je treba 
ugotoviti, da je prevladujoče stališče, da imajo bistveno vlogo v EU države članice kot 
gospodarice pogodb. Pozornost je treba nameniti tudi dejstvu, da nacionalna sodišča presojajo 
ustavnost ustanovne pogodbe v postopku, ki dovoljuje presojo nacionalnega prava z 
mednarodno pogodbo. Slednje potrjuje tezo, da EU ni mogoče opredeliti kot federalne države, 
temveč je njena narava vsaj v nekaterih vidikih še vedno obravnavana kot mednarodnopravna 
organizacija. Skladno s tem je prevladujoče stališče, da imajo vrhovno oblast ustavna in druga 
najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora, saj naj ta ne bi pripadala 
Sodišču EU. Menim, da takemu stališču nasprotujeta državotvorna narava EU ter 
konstitutivnost ustanovne pogodbe EU, katerih ustavnost ne bi smela biti presojana v postopku 
skladnosti nacionalne ustave z mednarodno pogodbo. Predvsem pa menim, da je pomembno, 
da ima večina držav članic v nacionalnih ustavah evropski člen, ki izrecno prenaša del suverenih 
pravic na EU – drži, da nekatere ustave vsebujejo izraz mednarodne organizacije –, kar je 
pravna podlaga za pripoznavo vrhovne oblasti Sodišča EU oziroma, nasprotno, kršitev 
pravnega reda EU s pridrževanjem pristojnosti, ki so bile splošno in abstraktno prenesene na 
EU.  
Večina držav članic EU ima v svojih ustavah zapisan tako imenovani evropski člen. Taka 
določba prenaša del suverenih pravic na EU, kar posamezni državi članici zagotavlja pravno 
podlago za spoštovanje načela nadrejenosti primarnosti prava EU. Ustavnopravna teorija 
praviloma zahteva uzakonitev prenosa dela izvrševanja pravic na mednarodne organizacije 
oziroma EU, vendar enako ne zagovarja tudi Sodišče EU. Slednje pravi, da je treba zagotoviti 
polni učinek prava EU brez vsakršnih omejitev. Čeprav države članice v ustavi ne bi imele 
zapisanega prenosa dela suverenih pravic na EU, menim, da država s pristopom k EU sprejeme 
obveznosti, kot izhajajo iz pravnega reda EU, tudi spoštovanje načela nadrejenosti EU. 
Spremenil pa se je trend postavitve vprašanja za predhodno odločanje na Sodišče EU. Ustavna 
in druga najvišja sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor, sprva namreč niso želela prositi za 
pomoč Sodišče EU pri razlagi ali odločitvi o veljavnosti konkretnega pravnega akta EU. 
Morebiti so razumela, da je ta pristojnost pridržana rednemu sodstvu. To se je začelo v zadnjem 
desetletju spreminjati, saj je zdaj mogoče ugotoviti, da so vsa ustavna in druga najvišja sodišča 
s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov vsaj enkrat naslovila vprašanje za 
predhodno odločanje na Sodišče EU, vendar ni nujno, da so to storila glede pravnega akta 
primarnega prava EU. Vendarle je treba opozoriti, da morajo ustavna in druga najvišja sodišča, 
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ki presojajo ustavnost prava EU, v zadeve z navezno okoliščino prava EU vključiti Sodišče EU. 
Kot primer, kako pomembna je vključitev Sodišča EU v postopek pred ustavnim sodiščem, 
navajam zadevo Melloni, ki v bistvenem opredeljuje naravo EU in njenega pravnega reda. 
Sodišče EU je namreč v tej sodbi opozorilo na pomembnost načela nadrejenosti in primarnosti, 
enotnost pravnega reda EU in njegovo učinkovitost. Zgolj tako, da je zagotovljena pristojnost 
Sodišča EU v postopkih, ki opredeljuje naravo EU, njenega pravnega reda, sodnega sistema v 
EU, je možno zagotoviti nadaljnji razvoj EU. Prav tako zadeva Melloni pojasni razliko, kot za 
države članice izhaja iz navadnih mednarodnih organizacij in drugih nadnacionalnih združenj, 
ustanovljenih z namenom medsebojnega povezovanja in doseganja skupnih ekonomskih, 
gospodarskih ter drugih ciljev, ki intenzivneje posežejo v suverene pravice držav članic. Pravni 
red EU namreč zahteva nadrejenost in primarnost nad pravnimi redi držav članic, poenoteno 
uporabo pravnega reda EU in njegovo učinkovitost. Drugače na primer pravo Sveta Evrope 
dovoljuje diskrecijsko pravico držav članic pri uporabi EKČP in sodne prakse ESČP, saj iz te 
izhajajo zgolj minimalni standardi, pri čemer lahko država članica zagotovi višje standarde. To 
pomeni, da je v EU zagotovljena večja pravna varnost, naraščajoča poenotenost pravnih redov, 
konkretneje celotnega pravnega sistema, ki ga sestavljata pravni red EU in nacionalni pravni 
redi, skupaj s sodnim sistemom ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč z ustavnimi 
pooblastili ter Sodiščem EU, ki so vzajemno povezani. 
9. Glavna hipoteza, da ustavna in druga najvišja sodišča s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov upoštevajo načelo nadrejenosti in se v večini zadev z 
navezno okoliščino prava EU opirajo na sodno prakso Sodišča EU, s katero je slednje razvilo 
doktrino nadrejenosti prava EU, kar izhaja tudi iz nacionalnega prava, praviloma drži. Sodna 
praksa ustavnih in drugih najvišjih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora 
pravnih aktov namreč praviloma upošteva načelo nadrejenosti pravnega reda EU. Iz sodne 
prakse posameznih nacionalnih sodišč so razvidna nihanja, kar pomeni, da držav članic EU ni 
mogoče razvrstiti v skupini po merilu spoštovanja ali nespoštovanja načela nadrejenosti. 
Vendar menim, da iz večine sodne prakse izhaja spoštovanje načela nadrejenosti prava EU 
oziroma vsaj delno spoštovanje načela nadrejenosti. Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih 
nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov lahko kaže 
obravnavo pomembnih vprašanj, ki včasih kažejo, da si ustavna in druga najvišja nacionalna 
sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov še vedno pridržujejo 
pristojnost o pristojnosti. Vendar je teh zadev zelo malo. Še več, možno je poiskati dejanske in 
pravne okoliščine, ki so vplivale na tako odločitev ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih 
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sodišč s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov. Načeloma sem ugotovila, 
da nacionalna sodišča teh odločitev ne sprejmejo, ker bi dejansko odrekala veljavnost pravu EU 
ali ga pri svojem delovanju ne bi želela uporabiti. Tako so na primer teoretiki poenoteni, da je 
v zadevi Landtová očitno nespoštovanje načela nadrejenosti prava EU najverjetneje posledica 
problematičnega odnosa med češkim Ustavnim in Vrhovnim upravnim sodiščem. Prav tako 
nekatere zadeve, kot je nedavna zadeva Taricco II italijanskega Ustavnega sodišča, ki je 
pravilno naslovilo vprašanje za predhodno odločanje na Sodišče EU, niso primer kršitve prava 
EU ali nespoštovanja načela nadrejenosti prava EU. Gre namreč za primer, ki ga je treba 
subsumirati pod identitetno klavzulo, kot je na ravni prava EU predvidena v drugem odstavku 
4. člena Pogodbe EU ter na ravni držav članic v okviru nacionalnega ustavnega prava, 
konkretneje ustavne identitete. Jasno pa ne zanikam pomembnosti zadev, kot je sodba danskega 
Vrhovnega sodišča v zadevi Ajos, ki kaže na očitno kršitev prava EU ter nespoštovanje načela 
nadrejenosti. Tako večino sodnih odločitev ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s 
pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov, ki kažejo na nespoštovanje načela 
nadrejenosti prava EU, razumem kot konstruktivni sodni dialog s posledico medsebojnega 
nadzora med pravnima redoma ter vzajemnega vpliva. Slednji naj se odraža kot poziv 
institucijam ter organom EU k večjemu spoštovanju človekovih pravic ter zagotavljanju 
vladavine prava in pravne države. 
Podhipoteza, da je posledica avtonomne narave pravnega reda EU razvoj federalizacije, 
konstitucionalizacije ter humanizacije, drži. Temeljni procesi, ki so EU spremenili v 
nadnacionalno tvorbo z izrazitimi federalnimi lastnostmi, zelo podobni federalni državi, so bili 
v pravnem redu EU mogoči zgolj zato, ker pravni red EU temelji na avtonomni, samostojni ter 
od drugih pravnih redov ločeni naravi. To ne pomeni, da ni mogoče ugotoviti medsebojnega 
vpliva mednarodnega in nacionalnega pravnega reda na pravo EU. Kljub temu se je slednje 
samostojno razvijalo in črpalo navdih tudi iz drugih pravnih redov. Konfederalne lastnosti, kar 
se nanaša predvsem na dejstvo, da je ustanovno pogodbo EU mogoče spremeniti oziroma 
ponovno ratificirati zgolj ob soglasju vseh držav članic, tudi postopno spreminjajo lastnosti in 
postajajo značilnosti federalne države. Postopki sprejema ustanovne pogodbe pogosto 
vključujejo tudi sodelovanje državljanov EU, ki se morajo izjaviti na referendumu, ali podpirajo 
sprejem nove ustanovne pogodbe. Gre za primer demokratične udeležbe državljanov EU pri 
oblikovanju in ustvarjanju EU in njenega pravnega reda. Pomislek, ki se mi je večkrat pojavil 
ob iskanju značilnosti federalne države, je, da EU v njeni popolnosti vendarle ni mogoče 
subsumirati pod pojem federalne države. To pa ne pomeni, da ni mogoče o njej govoriti kot o 
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državi. Najustreznejši sklep je, da je EU država, vendar je zaradi njenih razvojnih posebnosti 
ni mogoče enačiti z drugimi modernimi državami, temveč je neke vrste državna tvorba, ki se 
še ni v popolnosti osvobodila vseh mednarodnopravnih prvin. Drži tudi del podhipoteze, ki 
temeljno vlogo v procesu federalizacije, humanizacije in konstitucionalizacije podeljuje 
Sodišču EU, ki močno spominja na nacionalno ustavno sodišče; ima tudi nekaj lastnosti, 
pripisljivih nacionalnemu vrhovnemu sodišču. Bistvena je označba, da je Sodišče EU varuh 
evropskega federalnega ravnotežja v EU ter varuh temeljnih pravic in svoboščin. Najverjetneje 
je slednja ugotovitev bistvena, saj je prelomnico, ki je EU od tipične ekonomske skupnosti 
prelevilo v tvorbo, podobno državi, ustvarilo s sodno prakso prav Sodišče EU, ko je odločilo, 
da bo nudilo varstvo posameznikovim človekovih pravicam in tako posameznika, poleg držav 
članic, postavilo v središče pravnega reda EU.  
Sodna praksa ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov, ki kaže pridržanje pristojnosti o pristojnosti, tudi če 
odločajo v zadevah, ki spadajo v domet prava EU, pomeni kršitev prava EU. Edina vrhovna 
oblast v pravnem redu EU je zgolj Sodišče EU. Menim, da zapisi ustavnih in drugih najvišjih 
nacionalnih sodišč, ki tudi obiter dictum odločajo o pomembnih vprašanjih narave EU in 
njenega pravnega reda ter odnosa med nacionalnimi pravnimi redi in pravom EU, čeprav ne 
sledijo ideji, da je EU nadnacionalna tvorba z izrazitimi federalnimi lastnostmi, ne pomenijo 
nespoštovanja načela nadrejenosti. Taka nacionalna sodna praksa je namreč zgolj odraz visoke 
pravne kulture v smislu razvoja in spodbujanja sodnega dialoga, ki pomembno pripomore k 
strokovnim razpravam. Menim, da je to eden bistvenih temeljev zagotavljanja načel 
demokratične družbe, vladavine prava in varstva človekovih pravic. Poseben poudarek 
namenjam institutu vprašanja za predhodno odločanje Sodišču EU, ki pravzaprav pomeni, da 
nacionalna sodišča, predvsem ustavna in druga najvišja sodišča, priznavajo, da sodna 
pristojnost o pristojnosti v dometu pravnega reda EU pripada Sodišču EU. Podhipoteza, da 
mora pristojnost o pristojnosti pripadati Sodišču EU in ne najvišjim sodiščem v državah 
članicah EU, zato da lahko sploh zaznamo obstoj prava EU in se lahko zagotavlja pravilna 
uporaba načela nadrejenosti, drži. 
Podhipoteza, da je ustreznejše poimenovanje tega načela načelo nadrejenosti, drži. Kljub bogati 
sodni praksi ustavnih in drugih najvišjih nacionalnih sodišč s pristojnostjo izvajanja 
ustavnosodnega nadzora predpisov in tudi sodni praksi Sodišča EU in teoretskim razpravam, ki 
uporabljajo poimenovanje načela kot načelo primarnosti, menim, da načelo po vsebini temu ne 
ustreza. Zelo verjetno je, da je uporaba načela primarnosti zgolj posledica želje po politični 
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korektnosti, predvsem navidezno zagotavljanje popolne suverenosti držav članic. Vendar je 
jasno, da je tako notranja kot tudi zunanja suverenost držav od trenutka pristopa k EU močno 
okrnjena. Prav tako so namen načela nadrejenosti učinki, kot izhajajo iz hierarhičnega oziroma 
pogojno hierarhičnega modela. Gre namreč za konstitutivno načelo, ki mu je treba pripisati 
velik pomen za uspešnost integracijskega procesa v EU.  
Podhipoteza, da v EU obstaja ustavni pluralizem, drži, vendar sem to ugotovila na podlagi 
predpostavke, da klasična pomena pojma države in suverenosti ne veljata več. Zaradi 
globalizacije se je pomen suverenosti spremenil. 
Podhipoteza, v kateri sem predpostavila, da je posledica obstoja načela avtonomnosti v pravu 
EU obstoj federalizma, konstitucionalizma ter procesa humanizacije, in podhipoteza, da 
pravilna uporaba načela nadrejenosti prava EU nad nacionalnim ustavnim pravom zahteva 
obstoj načela neposrednega učinka, učinkovitosti prava EU ter odškodninske odgovornosti 
države članice, držita. Posledica povezanosti temeljnih načel je posebnost pravnega reda EU, 
ki ga po njegovi naravi močno oddaljuje od mednarodnega in približuje pravnemu redu 
nadnacionalne tvorbe z izrazitimi federalnimi lastnostmi. Avtonomna narava predvideva obstoj 
ločenega pravnega reda, ki skozi obstoj zahtevanih lastnosti tvori pravni red zvezne države. Ta 
je različen od mednarodnega pravnega reda, saj se od njega razlikuje po formalnih in vsebinskih 
lastnostih. Razvoj je dosegel stanje, ko je pravni red EU utemeljen na ustavni listini EU, ki 
zagotavlja varstvo človekovih pravic. Posledica avtonomnosti je izključna pristojnost Sodišča 
EU, ki ima zgolj samo pristojnost odločiti o veljavnosti sekundarnega prava EU in razlagi 
pravnega reda EU. Avtonomnost pravnega reda EU prav tako predvideva, da vsebinski vidik 
pravnega reda zadosti zahtevam pravnega reda po njegovi celostni, sistematični in koherentni 
naravi. Tako je treba pripoznati obstoj avtonomnosti prava človekovih pravic. Načelo 
nadrejenosti je torej povezano z obstojem načela avtonomnosti, saj je slednje zagotovilo 
potrebne kavtele pravnega reda EU, da to sploh ustreza pogojem, ki jih pravni red mora 
vsebovati, da kot tak sploh lahko obstaja. 
Podhipoteza, da ima večina držav članic EU v svojih ustavah zapisan tako imenovani evropski 
člen, drži. Taka določba prenaša del suverenih pravic na EU, kar jim zagotavlja pravno podlago 
za spoštovanje načela nadrejenosti. Ustavnopravna teorija praviloma zahteva uzakonitev 
prenosa dela izvrševanja pravic na mednarodne organizacije oziroma EU, vendar enako ne 
izhaja tudi iz prava EU. Sodišče EU je večkrat odločilo, da je treba zagotoviti polni učinek 
prava EU brez vsakršnih omejitev. Čeprav države članice ne bi imele v ustavi zapisan prenos 
dela suverenih pravic na EU, menim, da država s pristopom k EU sprejeme obveznosti, kot 
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izhajajo iz pravnega reda EU, tudi spoštovanje načela nadrejenosti EU. Zapis evropskega člena 
zagotavlja legitimnost absolutnemu spoštovanju prava EU, vendar menim, da je že pravni akt 
o pristopu posamezne države k EU zadostna podlaga za zagotavljanje spoštovanja načela 
nadrejenosti prava EU. Članstvo posamezne države članice v EU ji podeljujejo pravice in 
nalaga obveznosti, kot izhaja iz pravnega reda EU. 
Podhipoteza, da je varovanje človekovih pravic kot področje, ki vsebuje najbolj temeljne in 
naravnopravno naravnane pravice vsakega pravnega sistema, glavni razlog za delovanje 
ustavnih in drugih najvišjih sodišč v državah članicah EU, ko postavljajo načelu nadrejenosti 
prava EU omejitve v korist nacionalnega ustavnega prava, deloma drži. Ustavna in druga 
najvišja nacionalna sodišča s pristojnostjo izvajanja ustavnosodnega nadzora predpisov se pri 
odločanju ne opirajo zgolj na varstvo človekovih pravic in svoboščin. Ustavna in druga najvišja 
nacionalna sodišča uporabljajo različne teorije. Teorijo ultra vires, ki jo je v svoji sodni praksi 
razvilo Zvezno ustavno sodišče ZR Nemčije, sodišče uporabi, da bi ugotovilo, ali je pravni akt 
EU sprejet onkraj dometa pristojnosti EU, posledica česar naj bi bila njegova neuporaba v 
nemškem pravnem redu. Teorija ustavne identitete, ki je na ravni EU varovana z drugim 
odstavkom 4. člena Pogodbe EU, predvideva varstvo nacionalne identitete držav članic. V 
slednjo ne spada zgolj varstvo človekovih pravic, temveč ob enakosti držav članic pred 
primarnim pravom EU tudi njihove temeljne politične in ustavne strukture, vključno z 
regionalno in lokalno samoupravo, temeljne državne funkcije, ozemeljska celovitost, 
vzdrževanje javnega reda in varovanje nacionalne varnosti. Kazuistična presoja Sodišču EU 
dovoljuje, da država članica ohrani nacionalno identiteto, vendar se pri utemeljevanju odstopa 
od spoštovanja načela nadrejenosti ne sme neutemeljeno in enostransko sklicevati na svoje 
ustavne določbe. Tako je morebitna bojazen, da bi bila s tem ogrožena enotnost pravnega reda 
EU, odpravljena ob vzpostavitvi dialoga nacionalnega sodišča, ko na Sodišče EU naslovi 
vprašanje za predhodno odločanje. Sodišče EU bo lahko skrbelo za nediskriminatorno 
obravnavo držav članic. Nacionalno sodišče pa je dolžno upoštevati sodbo Sodišča EU. 
Podhipoteza, da ustavna suverenost posamezne države članice ni okrnjena, ko najvišje sodišče 
v državi članici EU odloči skladno z načelom nadrejenosti prava EU, saj so države članice na 
EU prenesle izvrševanje dela suverenih pravic na EU, drži. Prav na podlagi varstva ustavne 
identitete, ki jo varujejo ustavna sodišča, je mogoče utemeljiti prenos oziroma omejitev 
suverenih pravic.  
Čeprav ustavna in druga najvišja sodišča, ki izvajajo ustavnosodni nadzor predpisov, EU ne 
pripoznajo narave nadnacionalne tvorbe z izrazitimi federalnimi lastnostmi, je očitno, da njena 
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narava ne more biti opredeljena drugače. EU, ki je sprva delovala zgolj na gospodarskem 
področju, danes ureja področje okolja, pravice delavcev, socialno varstvo, varstvo potrošnikov, 
denarno politiko, celo zunanje zadeve. Pravni red EU je utemeljen na ustavni listini, ki vsebuje 
tudi katalog človekovih pravic in določa svoje institucionalno ogrodje ter posameznika 
postavlja v središče svojega pravnega reda. EU nam ponuja lepo prihodnost, zato je prav, da 
skrbimo za njen obstoj in nadaljnji razvoj. 
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Children Ireland Ltd proti Stephen Grogan in drugim, C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378 
110. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischo z dne 19. novembra 1991, 
Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki, C-6/90 in C-
9/90, ECLI:EU:C:1991:221 
111. Mnenje Sodišča z dne 14. decembra 1991, Mnenje 1/91, ECLI:EU:C:1991:490 
112. Sodba Sodišča z dne 11. junija 1992, Extramet Industrie SA proti Svetu 
Evropskih skupnosti, C-358/89, ECLI:EU:C:1992:257 
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113. Sodba Sodišča z dne 16. julija 1992, Wienand Meilicke proti ADV/ORGA F. A. 
Meyer AG, C-83/91, ECLI:EU:C:1992:332 
114. Sodba Sodišča z dne 24. novembra 1992, Anklagemyndigheden proti Peter 
Michael Poulsen in Diva Navigation Corp, C-286/90, ECLI:EU:C:1992:453 
115. Sodba Sodišča z dne 3. decembra 1992, Oleificio Borelli SpA proti Komisiji ES, 
C-97/91, ECLI:EU:C:1992:491 
116. Sodba Sodišča z dne 26. januarja 1993, Telemarsicabruzzo SpA in drugi proti 
Circostel, Ministero delle Poste e Telecomunicazioni in Ministero della Difesa, C-
320/90 do C-322/90, ECLI:EU:C:1993:26  
117. Sodba Sodišča z dne 23. marca 1993, Beate Weber proti Evropskemu 
parlamentu, C-314/91, ECLI:EU:C:1993:109 
118. Sklep Sodišča z dne 21. junija 1993, Atlanta proti Svetu in Komisiji, C-286/93 
119. Sodba Sodišča z dne 30. junija 1993, Evropski parlament proti Svetu ES in 
Komisiji ES, C-181/91 in C-248/91, ECLI:EU:C:1993:271 
120. Sodba Sodišča z dne 24. marca 1994, Her Majesty's Customs and Excise proti 
Gerhart Schindler in Jörg Schindler, C-275/92, ECLI:EU:C:1994:119  
121. Sodba Sodišča z dne 18. maja 1994, Codorníu SA proti Svetu Evropske unije, C-
309/89, ECLI:EU:C:1994:197 
122. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v sodbi Sodišča z dne 15. 
junij 1995, Jeroen van Schijndel in Johannes Nicolaas Cornelis van Veen proti Stichting 
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C-430/93 in C-431/93, ECLI:EU:C:1995:185 
123. Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 1994, Zvezna republika Nemčija proti Svetu EU, 
C-280/93, ECLI:EU:C:1994:367 
124. Sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH 
in drugi proti Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, C-465/93, 
ECLI:EU:C:1995:369 
125. Sodba Sodišča z dne 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH 
in drugi proti Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, C-466/93, 
ECLI:EU:C:1995:370 
126. Sodba z dne 9. november 1995, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi 
proti Italijanski republiki, C-6/90 in C-9/90, ECLI:EU:C:1995:372 
127. Sodba Sodišča z dne 30. novembra 1995, Reinhard Gebhard proti Consiglio 
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411 
128. Sodba Sodišča z dne 14. decembra 1995, Jeroen van Schijndel in Johannes 
Nicolaas Cornelis van Veen proti Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C-
430/93 do C-431/93, ECLI:EU:C:1995:441 
129. Sklep predsednika Sodišča prve stopnje z dne 22. decembra 1995, Marie-
Thérèse Danielsson, Pierre Largenteau in Edwin Haoa proti Komisiji ES, T-219/95 R, 
ECLI:EU:T:1995:219 
130. Sodba Sodišča z dne 5. marca 1996, Brasserie du Pêcheur SA proti 
Bundesrepublik Deutschland in The Queen proti Secretary of State for Transport, ex 
parte: Factortame Ltd in drugim, C-46/93 in C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79  
131. Sodba Sodišča z dne 12. marca 1996, Panagis Pafitis in drugi proti Trapeza 
Kentrikis Ellados A.E. in drugim, C-441/93, ECLI:EU:C:1996:92 
132. Mnenje z dne 28. marca 1996, Mnenje 2/94, ECLI:EU:C:1996:140 




134. Sodba Sodišča z dne 13. junija 1996, Kazenski postopek proti Jean-Louis 
Maurin, C-144/95, ECLI:EU:C:1996:235 
135. Sodba Sodišča z dne 2. julija 1996, Komisija ES proti Velikemu vojvodstvu 
Luksemburg, C-473/93, ECLI:EU:C:1996:263 
136. Sodba Sodišča z dne 8. oktobra 1996, Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, 
Hans-Jürgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula in Trosten Knor proti 
Bundesrepublik Deutschland, C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 in C-190/94, 
ECLI:EU:C:1996:375 
137. Sodba Sodišča z dne 24. oktobra 1996, Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV 
in drugi proti Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404 
138. Sodba Sodišča z dne 26. novembra 1996, T. Port GmbH & Co. KG proti 
Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung, C-68/95, ECLI:EU:C:1996:452  
139. Sodba Splošnega sodišča z dne 11. decembra 1996, Atlanta AG, Atlanta 
Handelsgesellschaft Harder & Co. GmbH, Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, 
Cobana Bananeneinkaufsgesellschaft mbH & Co. KG, Edeka Fruchtkontor GmbH, 
International Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. in Pacific Fruchtimport GmbH 
proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti, T-521/93, 
ECLI:EU:T:1996:184 
140. Sodbi Sodišča z dne 12. decembra 1996, Procédures pénales contre X, C-74/95 
in C-129/95, ECLI:EU:C:1996:491 
141. Sodba Sodišča z dne 13. marca 1997, Komisija ES proti Francoski republiki, C-
197/96, ECLI:EU:C:1997:155  
142. Sodba Sodišča z dne 15. aprila 1997, Woodspring District Council proti Bakers 
of Nailsea Ltd, C-27/95, ECLI:EU:C:1997:188 
143. Sodba Sodišča z dne 29. maja 1997, Friedrich Kremzow proti Republik 
Österreich, C-299/95, ECLI:EU:C:1997:254  
144. Sodba Sodišča z dne 17. julija 1997, Krüger GmbH & Co. KG proti 
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-334/95, ECLI:EU:C:1997:378 
145. Sodba Sodišča z dne 17. septembra 1997, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft 
mbH proti Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413 
146. Sodba Sodišča z dne 9. oktobra 1997, Kazenski postopek proti Martino Grado 
in Shahid Bashir, C-291/96, ECLI:EU:C:1997:479 
147. Sodba Sodišča ES z dne 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior SA in 
Parfums Christian Dior BV proti Evora BV, C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517 
148. Sodba Sodišča z dne 11. decembra 1997, Job Centre coop. arl., C-55/96, 
ECLI:EU:C:1997:603 
149. Sodba Sodišča z dne 17. februarja 1998, Lisa Jacqueline Grant proti South-West 
Trains, C-249/96, ECLI:EU:C:1998:63 
150. Sodba Sodišča z dne 10. marca 1998, T. Port GmbH & Co. proti Hauptzollamt 
Hamburg-Jonas, C-364/95 in C-365/95, ECLI:EU:C:1998:95 
151. Sodba Sodišča z dne 2. aprila 1998, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace 
International) in drugi proti Komisiji Evropskih Skupnosti, C-321/95, 
ECLI:EU:C:1998:153 
152. Sodba Sodišča z dne 30. aprila 1998, Roger Albert, C-37/96, C-38/96, 
ECLI:EU:C:1998:179 




154. Sodba Sodišča z dne 16. junija 1998, A. Racke GmbH & Co. proti Hauptzollamt 
Mainz, C-162/96, ECLI:EU:C:1998:293  
155. Sodba Sodišča z dne 22. septembra 1998, Belinda Jane Coote proti Granada 
Hospitality Ltd, C-185/97, ECLI:EU:C:1998:424 
156. Sodba Sodišča z dne 24. septembra 1998, Brinkmann Tabakfabriken GmbH proti 
Skatteministeriet, C-319/96, ECLI:EU:C:1998:429 
157. Sodba Sodišča z dne 22. oktobra 1998, Ministero delle Finanze proti 
IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl, 
Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini 
Srl, Giacomo Srl in Mafar Srl, C-10/97 do C-22/97, ECLI:EU:C:1998:498 
158. Sodba Sodišča z dne 12. novembra 1998, Victoria Film A/S, C-134/97, 
ECLI:EU:C:1998:535 
159. Sodba Sodišča z dne 17. novembra 1998, Kruidvat BVBA proti Komisiji 
Evropskih skupnosti, C-70/97, ECLI:EU:C:1998:545 
160. Sodba Sodišča z dne 1. decembra 1998, B.S. Levez proti T.H. Jennings (Harlow 
Pools) Ltd, C-326/96, ECLI:EU:C:1998:577 
161. Sodba Sodišča z dne 29. aprila 1999, Erich Ciola proti Land Vorarlberg, C-
224/97, ECLI:EU:C:1999:212 
162. Sodba Sodišča z dne 14. oktobra 1999, Atlanta AG in drugi proti Komisiji ES in 
Svetu EU, Atlanta in drugi proti Komisji in Svetu, C-104/97 P, ECLI:EU:C:1999:498 
163. Sodba Sodišča z dne 21. oktobra 1999, Questore di Verona proti Diego Zenatti, 
C-67/98, ECLI:EU:C:1999:514 
164. Sodba Sodišča z dne 8. februarja 2000, Emesa Sugar NV proti Aruba, C-17/98, 
ECLI:EU:C:2000:70 
165. Sodba Sodišča z dne 21. marca 2000, Association Greenpeace France in drugi 
proti Ministère de l'Agriculture et de la Pêche in drugim, C-6/99, ECLI:EU:C:2000:148  
166. Sodba Sodišča z dne 21. marca 2000, Gabalfrisa SL in drugi proti Agencia 
Estatal de Administración Tributaria, C-110/98 do C-147/98, ECLI:EU:C:2000:145 
167. Sodba Sodišča z dne 8. junija 2000, Kazenski postopek proti Giovanni Carra in 
drugim, C-258/98, ECLI:EU:C:2000:301 
168. Sodba Sodišča prve stopnje z dne 8. junija 2000, Camar Srl in Tico srl proti 
Komisiji ES in Svetu EU, T-79/96, T-260/97, T-117/98, ECLI:EU:T:2000:147 
169. Sodba Splošnega Sodišča z dne 22. junija 2000, Safet Eyüp proti 
Landesgeschäftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg, T-65/98, 
ECLI:EU:C:2000:336 
170. Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2000, Zvezna republika Nemčija proti 
Evropskemu parlamentu in Svetu EU, C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544  
171. Sodba Sodišča z dne 30. novembra 2000, Österreichischer Gewerkschaftsbund, 
Gewerkschaft öffentlicher Dienst proti Republik Österreich, C-195/98, 
ECLI:EU:C:2000:655 
172. Sodba Sodišča z dne 14. decembra 2000, Fazenda Pública proti Câmara 
Municipal do Porto, C-446/98, ECLI:EU:C:2000:691 
173. Sodba Sodišča z dne 11. januarja 2001, Siples Srl, v likvidaciji proti Ministero 
delle Finanze in Servizio della Riscossione dei Tributi - Concessione Provincia di 
Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA, C-226/99, ECLI:EU:C:2001:14 
174. Sodba Splošnega sodišča z dne 1. februarja 2001, T. Port GmbH & Co. KG proti 
Komisiji ES, T-1/99, ECLI:EU:T:2001:36 
 40 
 
175. Sodba Splošnega sodišča z dne 20. marca 2001, T. Port GmbH & Co. KG proti 
Komisiji ES, T-52/99, ECLI:EU:T:2001:97 
176. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischo z dne 8. maj 2001 Adria-
Wien Pipeline GmbH in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH proti 
Finanzlandesdirektion für Kärnten, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:250 
177. Sodba Sodišča z dne 28. junija 2001, Gervais Larsy proti Institut national 
d'assurances sociales pour travailleurs indépendant, C-118/00, ECLI:EU:C:2001:368 
178. Sodba Splošnega sodišča z dne 12. julija 2001, T. Port GmbH & Co. KG proti 
Svetu EU, T-2/99, ECLI:EU:T:2001:186 
179. Sodba Splošnega sodišča z dne 12. julija 2001, Banatrading GmbH proti Svetu 
EU, T-3/99, ECLI:EU:T:2001:187 
180. Sodba Sodišča z dne 20. septembra 2001, Rudy Grzelczyk proti Centre public 
d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, C‑184/99, EU:C:2001:458 
181. Sodba Sodišča z dne 9. oktobra 2001, Kraljevina Nizozemska proti Evropskemu 
parlamentu in Svetu Evropske unije, C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523 
182. Sodba Sodišča z dne 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH in 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH proti Finanzlandesdirektion für 
Kärnten, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598 
183. Sodba Sodišča z dne 29. novembra 2001, François De Coster proti Collège des 
bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort, C-17/00, ECLI:EU:C:2001:651 
184. Sodba Sodišča z dne 19. februarja 2002, Komisija ES proti Velikemu vojvodstvu 
Luksemburg, C-366/00, ECLI:EU:C:2002:101 
185. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Tizzano z dne 21. februarja 2002, 
Kazenski postopek proti Kenny Roland Lyckeskog, C-99/00, ECLI:EU:C:2002:108 
186. Mnenje Sodišča z dne 18. aprila 2002, Mnenje 1/00, ECLI:EU:C:2002:231 
187. Sodba Sodišča z dne 4. junija 2002, Kazenski postopek proti Kenny Roland 
Lyckeskog, C-99/00 
188. Sodba Sodišča z dne 6. junija 2002, Sapod Audic proti Eco-Emballages SA, C-
159/00, ECLI:EU:C:2002:343 
189. Sodba Sodišča z dne 18. junija 2002, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik 
Planungs-Gesellschaft mbH (HI) proti Stadt Wien, C-92/00, ECLI:EU:C:2002:379 
190. Sodba Sodišča z dne 11. julija 2002, Marie-Nathalie D'Hoop proti Office 
national de l'emploi, C‑224/98, EU:C:2002:432 
191. Sodba Sodišča z dne 25. julija 2002, Unión de Pequeños Agricultores proti Svetu 
EU, C-50/00 P, ECLI:EU:C:2002:462 
192. Sodba Sodišča z dne 15. oktobra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij, C-
238/99, C-244/99, C-245/99, C-247/99, C-252/99, ECLI:EU:C:2002:582 
193. Sodba Sodišča ES z dne 22. oktobra 2002, Roquette Frères, C-94/00, 
ECLI:EU:C:2002:603 
194. Sodba Sodišča z dne 10. december 2002, The Queen proti Secretary of State for 
Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd in Imperial Tobacco Ltd, 
C-491/00, ECLI:EU:C:2002:741 
195. Sodba Sodišča z dne 16. januarja 2003, Kazenski postopek proti Annie Pansard 
in drugim, ob udeležbi Comité Région pêches maritimes, C-265/01, 
ECLI:EU:C:2003:28 
196. Sodba z dne 12. junija 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte 
und Planzüge proti Republik Österreich, C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333 
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197. Sodba Sodišča z dne 9. septembra 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi proti 
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, C-198/01, ECLI:EU:C:2003:430 
198. Sodba Sodišča z dne 11. septembra 2003, AvestaPolarit Chrome Oy, C-114/01, 
ECLI:EU:C:2003:448 
199. Sodba Sodišča z dne 11. septembra 2003, Erika Steinicke proti Bundesanstalt 
für Arbeit, C-77/02, ECLI:EU:C:2003:458 
200. Sodba Sodišča z dne 30. septembra 2003, Gerhard Köbler proti Republik 
Österreich, C-224/01 
201. Sodba Sodišča z dne 6. novembra 2003, Kazenski postopek proti Piergiorgio 
Gambelli in drugim, C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597 
202. Sodba Sodišča z dne 4. decembra 2003, Samuel Sidney Evans proti The 
Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions in The Motor 
Insurers' Bureau, C-63/01, ECLI:EU:C:2003:650 
203. Sodba Sodišča z dne 20. maja 2003, Rechnungshof proti Österreichischer 
Rundfunk in drugi in Christa Neukomm in Joseph Lauermann proti Österreichischer 
Rundfunk,  C-465/00, C-138/01 in C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294 
204. Sodba Sodišča z dne 8. maja 2003, Wählergruppe "Gemeinsam Zajedno/Birlikte 
Alternative und Grüne GewerkschafterInnen/UG", ob udeležbi Bundesminister für 
Wirtschaft und Arbeit in drugi, C-171/01, ECLI:EU:C:2003:260 
205. Sodba Sodišča z dne 7. januarja 2004, The Queen, na predlog Delena Wells proti 
Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions, C-201/02, 
ECLI:EU:C:2004:12 
206. Sodba Sodišča z dne 13. januarja 2004, Kühne & Heitz NV proti Produktschap 
voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, ECLI:EU:C:2004:17 
207. Sodba Sodišča z dne 30. marca 2004 Willi Rothley in drugi proti Evropskemu 
parlamentu, C-167/02 P, ECLI:EU:C:2004:193 
208. Sodba Sodišča z dne 5. oktobra 2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert 
Süß, Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller in Matthias Döbele proti 
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01 do C-403/01, 
ECLI:EU:C:2004:584 
209. Sodba Sodišča z dne 7. septembra 2004, Michel Trojani proti Centre public 
d'aide sociale de Bruxelles, C-456/02, ECLI:EU:C:2004:488 
210. Sodba Sodišča z dne 12. oktobra 2004, Peter Paul, Cornelia Sonnen-Lütte in 
Christel Mörkens proti Bundesrepublik Deutschland, C-222/02, ECLI:EU:C:2004:606 
211. Sodba z dne 14. oktobra 2004, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH proti Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02, 
ECLI:EU:C:2004:614 
212. Sodba Sodišča z dne 14. decembra 2004, Arnold André GmbH & Co. KG proti 
Landrat des Kreises Herford, C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800 
213. Sodba Sodišča z dne 14. decembra 2004, The Queen, na predlog Swedish Match 
AB in Swedish Match UK Ltd proti Secretary of State for Health, C-210/03, 
ECLI:EU:C:2004:802 
214. Sodba Sodišča  z dne 12. julija 2005, The Queen, na predlog Alliance for Natural 
Health in Nutri-Link Ltd proti Secretary of State for Health in The Queen, na predlog 
National Association of Health Stores in Health Food Manufacturers Ltd proti 




215. Sodba Sodišča z dne 13. septembra 2005, Komisija ES proti Svetu EU, C-176/03, 
ECLI:EU:C:2005:542 
216. Sodba Sodišča z dne 22. novembra 2005, Werner Mangold proti Rüdigerju 
Helmu, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709 
217. Sodba Sodišča z dne 23. marca 2006, Enirisorse SpA proti Sotacarbo SpA, C-
237/04, ECLI:EU:C:2006:197 
218. Sodba z dne 30. maja 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Irski (MOX 
Plant), C-459/03, ECLI:EU:C:2006:345 
219. Sodba Sodišča z dne 13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti 
Repubblica italiana, C-173/03 
220. Sodba Sodišča z dne 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group 
Litigation proti Commissioners of Inland Revenue, C-446/04, ECLI:EU:C:2006:774 
221. Sodba Sodišča z dne 6. marca 2007, Kazenski postopki proti Massimiliano 
Placanica, Christian Palazzese in Angelo Sorricchio, C-338/04, C-359/04 in C-360/04, 
ECLI:EU:C:2007:133 
222. Sodba Sodišča z dne 6. marca 2007, Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde in 
Marina Stöffler proti Finanzamt Bonn-Innenstadt, C-292/04, ECLI:EU:C:2007:132 
223. Sodba Sodišča z dne 13. marca 2007, Unibet (London) Ltd in Unibet 
(International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163 
224. Sodba Sodišča z dne 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden 
van de Ministerraad, C-303/05, ECLI:EU:C:2007:261 
225. Sodba Sodišča z dne 18. julija 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e 
dell'Artigianato proti Lucchini SpA, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434 
226. Sodba Sodišča z dne 23. oktobra 2007, Komisija ES proti Svetu EU, C-440/05, 
ECLI:EU:C:2007:625  
227. Sodba Sodišča z dne 11. decembra 2007, International Transport Workers’ 
Federation in Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP in OÜ Viking Line Eesti, 
C-438/05, ECLI:EU:C:2007:772 
228. Sodba Sodišča z dne 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications 
Belgium SA in drugi proti Belgijski državi, C-250/06, ECLI:EU:C:2007:783 
229. Sodba Sodišča z dne 18. decembra 2007, Laval un Partneri Ltd proti Svenska 
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, 
Byggettan in Svenska Elektrikerförbundet, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809 
230. Sodba Sodišča z dne 31. januarja 2008, Centro Europa 7 Srl proti Ministero 
delle Comunicazioni e Autorità per le garanzie nelle comunicazioni in Direzione 
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